CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23056/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23186/11.07.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in

municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat anuntul de
participare nr. ... si caietul de sarcini, emise pentru procedura de

atribuire prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
interjudetene D] 282C, D] 282, D] 282B ... — Botosani — Cod SMIS
962", coduri CPV 45233120-6, 45221110-6 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu,
respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23056/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23186/11.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... impotriva
anuntului de participare nr. ... si a caietului de sarcini, emise pentru
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
interjudetene D] 282C, D] 282, D] 282B ... — Botosani — Cod SMIS
962", coduri CPV 45233120-6, 45221110-6 (Rev.2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca prin
contractul nr. 12 din data de 03.01.2011, societatea sa a fost
desemnata céastigatoarea procedurii ,Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere interjudetene D] 282C, DJ 282, D] 282B ... -
Botosani”, insa prin adresa nr. 7533/27.07.2012, autoritatea
contractanta a procedat la rezilierea contractului, avand ca motive
repetate revizuiri ale graficului de executie, comasarea unui volum
prea mare de lucrari in ultimele patru luni ale contractului, fapt
pentru care, pe rolul Tribunalului ... se afla inregistrat Dosarul nr.
11798/99/2012, avand termen de solutionare data de 17.09.2013,
prin care s-a admis o expertiza tehnica, in vederea lamuririi culpei
in neexecutarea contractului, respectiv daca aceasta apartine
executantului sau achizitorului.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in situatia
admiterii actiunii, autoritatea contractanta va fi obligata sa respecte
contractul incheiat.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prin noul anunt de
participare au fost modificate valorile estimative, durata de executie
si proiectul tehnic, cerinte exprimate de societatea sa prin
rezilierii ,abuzive” a contractului.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13538/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. ... S.R.L., printre altele, dovada finaintarii catre autoritatea
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contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
610/16.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 23718/16.07.2013,
comunicand faptul ca a expediat in data de ... documentele
solicitate, anexand, totodata, confirmarea de primire din data de
11.07.2013 a coletului primit de CNSC.

Prin adresa nr. 7649/16.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23714/16.07.2013, autoritatea contractanta JUDETUL ... a
raspuns la solicitarea Consiliului nr. 13540/... ... referitoare la
transmiterea documentelor necesare solutionarii contestatiei, prin
care a informat ca pana la data prezentei, la sediul institutiei sale
nu s-a primit nicio contestatie din partea S.C. ... S.R.L. cu privire la
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, fapt pentru care
mentioneaza ca nu poate emite nici un punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, in cazul in care aceasta
se reﬁeré la documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul, prin adresele nr. 14028/...
14029/... ... si nr. 14119/...... 18.07.2013 a solicitat partilor,
transmiterea, pana la data de 18.07.2013, ora 12°, respectiv ...
ora 10.30, a sustinerilor acestora referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, ridicata de Consiliu din oficiu, raportat pe de o parte:

- la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat actele atacate au fost postate in SEAP la data de
31.05.2013, iar Consiliul a fost investit cu solutionarea contestatiei
la data de 10.07.2012, termenul limita de contestare, fiind
10.06.2013, iar pe alta parte,

- la dispozitiille art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
intrucat, din documentele depuse de S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
... inregistrata la Consiliu sub nr. 23056/... si respectiv adresa nr.
610/16.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 23718/16.07.2013,
nu se probeaza indeplinirea obligatiei de a transmite un exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta, iar din adresa nr.
9649/16.07.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
23741/16.07.2013, rezulta ca nu s-a primit un exemplar al
contestatiei.

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a raspuns prin adresa nr.
9796/17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
24019/17.07.2013, solicitand admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, aratand ca termenul de contestare a documentatiei de
atribuire, raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la data de 10.06.2013, iar
contestatia a fost depusa la Consiliu la data de ....
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De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca la
sediul institutiei sale nu s-a primit nicio contestatie formulata de
S.C. ... S.R.L. pentru procedura de atribuire ce face obiectul cauzei.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
623/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 24207/..., precizand ca se
afla in litigiu cu autoritatea contractanta pentru ,constatare nulitate
absoluta reziliere si obligarea de continuare a contractului (...) care
vizeaza continuarea realizarii acelu... obiectiv de investitii publice”.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
581/04.07.2013 a cerut clarificari autoritatii contractante, care prin
raspunsul nr. 9186/... i-a comunicat ca ,documentatia se gaseste in
SEAP”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca a formulat contestatia in
termen raportat la data luarii la cunostinta de organizarea acestei
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea mentioneaza ca textul are in vedere
,sanctionarea netrimiterii in termen a contestatiei catre CNSC
organul administrativ jurisdictional competent si nu sanctionarea
netrimiterii in termen a contestatiei catre autoritatea contractanta”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETJUL ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
interjudetene D] 282C, D] 282, D] 282B ... — Botosani — Cod SMIS
962", coduri CPV 45233120-6, 45221110-6 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 17.07.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 56.061.309,59 lei.

Din continutul contestatiei rezulta ca actele atacate de
contestatoare sunt anuntul de participare si documentatia de
atribuire, publicate in SEAP la data de 31.05.2013, ceea ce
coroborat cu faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publice ce urmeaza sa fie atribuit este situata peste pragul prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, face ca in speta sa
fie incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
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atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2). (...) In cazul in care cererea prevazuta
la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127
alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”, astfel ca termenul limita de contestare a celor doua
documente calculat si cu luarea in considerare a prevederilor art. 3
lit. z) din ordonanta evocata, s-a implinit la data de 10.06.2013.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca a luat cunostinta de organizarea procedurii
de atribuire abia la data de ... in conditiile in care prin dispozitiile
art. 2567 alin.(2) din ordonant3, legiuitorul a introdus o prezumtie
legala irefragabild, care corespunde unui interes general si nu poate
fi rasturnata prin nici un mijloc de proba, cu privire la faptul ca in
cazul contestatiei la documentatia de atribuire publicata in SEAP
.data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in mod evident
inaintarea catre Consiliu a contestatiei in discutie, la data de ... s-a
facut cu mult inafara termenului legal anterior calculat, contestatia
fiind tardiva sub acest aspect.

Pe de alta parte, verificand indeplinirea de catre contestatoare
a obligatiei impusa acesteia de legiuitor la art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit careia contestatia ,se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256”7, Consiliul constatd cd aceastd
obligatie nu a fost indeplinita de contestatoare, motivat, pe de o
parte, de faptul ca, desi contestatoarei i s-a solicitat prezentarea
dovezii indeplinirii acestei obligatii, printre documentele depuse de
aceasta ca raspuns nu se regaseste o asemenea dovada ci doar
dovada transmiterii contestatiei catre Consiliu, iar pe de alta parte,
de sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca aceasta
nu a primit contestatia pana la data de 16.07.2013.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 deoarece texutul de lege prevede in mod expres
obligatia contestatoarei de a inainta contestatia atat Consiliului cat
si autoritatii contractante, sub sanctiunea respingerii acesteia ca
tardzivé ,NU mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256",

Avand in vedere sanctiunea aplicata de legiuitor intr-o
asemenea situatie, mentionata in mod expres in cadrul prevederii
legale indicate, contestatia apare ca tardiv formulata.
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in raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu, va respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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