CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... — ... impotriva raspunsului la clarificari nr.
R 6.616/10.07.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatia deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect: «MM-CS-03 INTOCMIRE STUDIU DE
FEZABILITATE, PROIECTE TEHNICE (INCLUSIV CAIETE DE
SARCINI) SI DETALII DE EXECUTIE PENTRU PRQIECTUE
+~EXTINDEREA SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA
UZATA IN JUDETUL ... cod CPV 71322000-1, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea ca netemeinica si nelegala a raspunsului la

clarificarea nr. R 6.616/10.07.2013;

- suspendarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva raspunsului la clarificari nr. R
6.616/10.07.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: «MM-CS-03 INTOCMIRE STUDIU DE
FEZABILITATE, PROIECTE TEHNICE (INCLUSIV CAIETE DE
SARCINI) SI  DETALII DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL
+EXTINDEREA SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA
UZATA IN JUDETJUL ... cod CPV 71322000-1, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea ca netemeinica si nelegala a raspunsului la

clarificarea nr. R 6.616/10.07.2013;

- suspendarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul reda cerinta din continutul fisei de date
a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
potrivit careia: ,Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreund) a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limitd pentru depunerea ofertei cel putin 1 (unul)
contract care a avut ca obiect intocmire studiu de fezabilitate,
proiect tehnic, detalii de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata.”,
aratand faptul ca prin adresa nr. R 5.818/17.06.2013, respectiv R
6.616/10.07.2013, a solicitat autoritatii contractante clarificari cu
privire la aceasta cerinta.



In continuare contestatorul redd clarificirile solicitate,
precum si raspunsurile autoritatii contractante, sustindand ca
aceasta nu a respectat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat nu a dat un raspuns clar, complet si fara
ambiguitati, 1asand loc la interpretari, desi solicitarile de clarificari
au fost repetate pentru clarificarea aceluiasi aspect, respectiv
modul de indeplinire a cerintei minime de calificare privind
indeplinirea criteriului privind experienta similara.

De asemenea ... arata ca, prin neacceptarea prezentarii de
contracte separate in vederea indeplinirii experientei similare
pentru contractul mai sus mentionat, si anume:

- Infrastructura de apa si canalizare faza Studiu de fezabilitate

- Infrastructura de apa si canalizare faza Proiect tehnic, Detalii

de Executie si Asistenta tehnica
se restrictioneaza concurenta intre operatorii economici, acestia
neavand parte de un tratament egal, astfel fiind incalcate
prevederile art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14002/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
avand nr. R 5.818/17.06.2013, respectiv R 6.616/10.07.2013,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

prin adresa nr. 1935/..., inregistrata la CNSC cu nr.
24061/..., a precizat urmatoarele: ,Nu consideram ca tardiva
contestatia formulata deoarece au fost respectate dispozitiile art.
2562 din OUG nr. 34/2006, contestatia fiind trimisa in termen de 5
zile de la data primirii clarificarii R 6.616/10.07.2013, transmisa de
catre autoritatea contractanta (...)".

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14003/.../...
17.07.2013, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si urmatoarelor puncte de vedere:

- cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii

- cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
avand nr. R 5.818/17.06.2013, respectiv R 6.616/10.07.2013,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin adresa nr. 7.101/..., inregistrata la CNSC cu nr. 24045/...,
autoritatea contractanta a transmis documentele cerute si punctul
sau de vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei,



formulata de ... ca tardiv introdusa, din urmatoarele motive: «Ca
un prim aspect evidentiem faptul ca, desi in cuprinsul contestatiei
formulata se face trimitere la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari cu nr. R 6.616 din 10.07.2013, in fapt
contestatoarea a formulat o contestatie prin care critica cerintele
fisei de date».

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca, prin

raspunsul la solicitarea de clarificari atacat prin prezenta
contestatie, nu a modificat cerintele fisei de date, iar coroborat cu
faptul ca prin contestatia formulata se urmareste, in fapt,
modificarea cerintei privind experienta similara, rezulta in mod fara
echivoc faptul ca prezenta contestatie vizeaza, in fapt,
documentatia de atribuire si nu raspunsul la solicitarea de
clarificari.
In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile legale
care reglementeaza termenul de introducere a unei contestatii,
respectiv art. 271 alin. (1) si art. 256> din OUG nr.34/2006,
modificata si completata.

Raportandu-se la faptul ca prin contestatie este criticat
continutul documentatiei de atribuire - prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nefiind modificat continutul acesteia - la faptul ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
ordonanta, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta este
aplicabil termenul de 10 zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, termen care nu a fost respectat de catre
contestatoarea ... contestatia fiind tardiva.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1) coroborat cu cele ale art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ca tardiva.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect: «MM-CS-03 INTOCMIRE STUDIU DE
FEZABILITATE, PROIECTE TEHNICE (INCLUSIV CAIETE DE
SARCINI) SI DETALII DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL
,EXTINDEREA SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA
UZATA IN JUDETJUL ... cod CPV 71322000-1, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,



anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este de 1.815.876 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...
invocata de ... in cadrul punctului sau de vedere transmis prin
adresa nr. 7101/..., inregistrata la CNSC cu nr. 24045/....

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis in
data de ... ora 09:25, prin e-mail, contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... asa cum rezulta din raportul de confirmare al
transmisiei, prin e-mail, anexat dosarului cauzei.

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, Consiliul retine
ca actul atacat este clarificarea nr. R 6.616/10.07.2013, prin care
autoritatea contractanta nu modifica cerintele din documentatia de
atribuire deja publicata, ci, respectand dispozitiile art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, a emis respectiva clarificare, cu titlul de
"acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri
cu privire la continutul documentatiei de atribuire”, contestatorul
ataca, de fapt, continutul documentatiei de atribuire, despre care a
luat la cunostinta in data de 06.06.2013, odata cu publicarea
acesteia in SEAP.

In acelasi sens, Consiliul retine, in solutionare ca, prin
clarificarea nr. R5.818/17.06.2013, autoritatea contractanta a mai
raspuns la intrebarea pe care contestatorul o ridica prin clarificarea
nr. R 6.616/10.07.2013, cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, precizand, de asemenea, ca se vor respecta
prevederile din caietul de sarcini si mentinand prevederile initiale
ale acestuia.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca, ... a avut
cunostinta despre punctul de vedere al autoritatii contractante
asupra modului de indeplinire a experientei similare inca de la data
de 17.06.2013, cand a fost postata in SEAP clarificarea cu nr.
R5.818, data de la care curge termenul de sesizare al Consiliului;
prin clarificarea nr. R 6.616/10.07.2013, contestatorul incearca sa
se repuna in termen, formand impresia ca actul atacat este aceasta
din urma clarificare.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in
Nota justificativa nr. 4489/10.05.2012, privind justificarea valorii
estimate, Nota justificativa nr. 4490/10.05.2012, privind alegerea
procedurii de achizitia publica, cat si in Nota justificativa nr.
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4491/10.05.2012, privind justificarea criteriilor de calificare, a
estimat ca valoarea contractului de achizitie publica in cauza este
de 1.815.876 lei, fara TVA, respectiv 417.270 euro, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus
judecatii este vorba despre un contract de achizitie publica de
servicii, iar valoarea estimata este mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul apreciaza cda, in cauza sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, prevede faptul ca ,...termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ...
despre anuntul de participare nr. ... a fost 06.06.2013, odata cu
publicarea acesteia in SEAP si ca primul raspuns de clarificari a fost
postat in 17.06.2013, iar contestatia acesteia a fost transmisa, atat
catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC in data de ... ora
09:25, asa cum rezulta din documentele de confirmare al
transmisiei, anexate dosarului cauzei, in mod evident, termenul de
10 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul admite
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata ... in



contradictoriu cu ... dispunand continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza,
solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, in baza dispozitiilor
art. 2751 alin. (1) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenire unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



