CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal de ... ... impotriva procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Lucrari de executie teren sport cu suprafata sintetica in . ... judetul

. organizata de catre . ... cu sediul in ... jud.... se solicita obligarea
autoritatii contractante ,sa emita o noua fisa tehnica in care sa descrie un
produs care sa indeplineasca toate conditiile legale de punere pe piata, cu
verificarea efectiva a acestor conditii, precum si in concordanta cu
recomandarile Consiliului fata de toate celelalte critici”, ,anularea adresei
autoritatii contractante prin care dispune inlocuirea fisei tehnice a
gazonului sintetic incarcata in SEAP in data de 28.06.2013”, si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, ,aceasta masura
fiind in interesul tuturor partilor implicate in procedura”.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ...
impotriva masurii de anulare a procedurii din ,data de 11.07.2013 (dupa
prelungiri)”, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceeleasi
procedurii de atribuire, se solicita:

- ,anularea masurii de anulare a procedurii si sa analizeze pe fond
contestatia noastra nr.... inregistrata la CNSC cu nr.... sa oblige
autoritatea contractanta sa emita o noua fisa tehnica in care sa descrie un
produs care sa indeplineasca toate conditiile legale de punere pe piata, cu
verificarea efectiva a acestor conditii, precum si in concordanta cu
recomandarile Consiliului fata de celelalte critici”;

,anularea adresei autoritatii contractante prin care dispune
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inlocuirea fisei tehnice a gazonului sintetic incarcata in SEAP in data de
28.06.2013";

- ,mentinerea procedurii in stare de suspendare pana la pronuntarea
unei decizii (....), aceasta masura fiind in interesul tuturor partilor implicate
in procedura”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr.... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... in contradictoriu cu . ... cu sediul in ... jud....

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei nr.... depusa de ...
in contradictoriu cu . ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie teren sport cu suprafata
sintetica in . ... judetul ... organizata de catre . ... cu sediul in ... jud.... se
solicita obligarea autoritatii contractante ,sa emita o noua fisa tehnica in
care sa descrie un produs care sa indeplineasca toate conditiile legale de
punere pe piata, cu verificarea efectiva a acestor conditii, precum si in
concordanta cu recomandarile Consiliului fata de toate celelalte critici”,
»-anularea adresei autoritatii contractante prin care dispune inlocuirea fisei
tehnice a gazonului sintetic incarcata in SEAP in data de 28.06.2013", si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, ,aceasta masura
fiind in interesul tuturor partilor implicate in procedura”.

In motivarea contestatiei, ... aratd c&d, ulterior emiterii Deciziei
C.N.S.C. nr.... autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data de
28.06.2013, o adresa de inlocuire a fisei tehnice a gazonului sintetic,
precum si o noua fisa tehnica pentru gazonul sintetic, a treia de la initierea
procedurii pana in prezent.

Contestatorul sustine ca aceasta a 3-a fisa tehnica este realizata tot
pe scheletul celei de-a 2-a fise tehnice, respectiv fisa tehnica a gazonului
,DOMO SLIDE DS 60M”, produs de catre producatorul DOMO, astfel,



apreciind ca, produsele DOMO sunt ,favorizate in procedura”. Autoritatea
contractanta, dupa cum se arata, impune chiar conditii mai restrictive
decat cele initiale, respectiv in ceea ce priveste indltimea gazonului:
60mm, fara a prezenta marje, cerinta care, in opinia contestatorului, nu
poate fi inteleasa, intrucat potrivit cerintelor FIFA, lungimea firului de
gazon pentru gazoanele certificate FIFA 1 Star si FIFA 2 Stars, este
cuprinsa intre 40 mm si 60 mm, sens in care se indica link-ul de pe pagina
de internet oficiala a FIFA.

In portofoliu producdtorului DOMO, dupd cum se aratd, sunt produse
certificate FIFA, precum: Domo Slide DS 4 5 M/C AN, Domo Slide DS
50M/SBR rubber, Domo Varioslide S Pro 50, Varioslide S PRO 40, cu
lungimi ale firului de 40mm, 45mm sau 50mm, care au fost instalate pe
terenuri de dimensiuni oficiale certificate FIFA 1 Star sau FIFA 2 Stars
(minim 45m x 90m, pentru uz profesionist sau semiprofesionist), conditii
in care, arata contestatorul, nu intelege de ce un gazon cu lungimea firului
de 40-50mm nu satisface necesitatile autoritatii contractante, desi, acesta
satisface cerintele FIFA, forul mondial cu atributii in domeniu.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
definirea marjei suficiente pentru care, orice produs certificat FIFA 1 Star
sau 2 Stars, sa poata fi ofertat in cadrul procedurii (lungimea firului peste
intaritura sa fie de 40-60mm).

De asemenea, contestatorul sustine ca cerintele privind ,rezistenta
culorii: scara 7 (DIN 54004)" si ,stabilitate UV: > 6000 ore”, sunt
disproportionate si restrictive, intrucat, in cadrul actului normativ de
referinta in domeniu ,,FIFA QUALITY CONCEPT for football turf - Handbook
of requirements - January 2012”, aceste cerinte nu se solicitatg,
solicitdndu-se ,numai” rezistenta culorii gazonului artificial la testul de
imbatranire accelerata>=3 (grey scale), motiv pentru care apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante ,,sa renunte la aceste cerinte sau
sa le reformuleze, in sensul cerut in documentul FIFA”.

In plus, aratd contestatatorul, cerinta privind ,caracterul inflamabil:
clasa 1 cu material ignifug EPDM de umplere (DIN 51960)”, nu este o
cerinta specifica FIFA si nu se regaseste in documentul susmentionat. Mai
mult, intelegand importanta caracteristicii ,rezistenta la foc”, caracteristica
prevazuta chiar de Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
acceptarea oricarei forme de testare a rezistentei la foc, inclusiv teste
romanesti specifice, ,si nu neaparat, prin raportare la standardul DIN
51960”. Materialul de infill, arata contestataorul, este alegerea proprie a
fiecarui producator, astfel, in opinia sa, impunerea ca materialul de
umplere sa fie EPDM, este una restrictiva, majoritatea producatorilor
fdcand umplerea cu material SBR. in documentul FIFA se specificd faptul
ca materialul de umplere este un produs polimeric (polymeric infill - tabel
pagina 14), fara a face vreo distinctie intre diferitele tipuri de produse
polimerice.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca ,rezistenta la foc”,
,comportarea la foc”, ,performanta la foc exterior” reprezinta ,cazuri de
caracteristici esentiale, in care, trimiterea la o specificatie tehnica
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armonizata relevanta nu este necesara, in conformitate cu ,Regulamentul
(U.E.) nr.305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a
Consiliului” (anexa V, ultimul paragraf).

Desi, in motivarea Deciziei cu nr.11860/... Consiliul a aratat ca un
produs poate fi pus pe piata numai in conditiile in care este insotit, fie de
declaratie de conformitate EC si marcaj CE aplicate in conditii legale, fie de
agrement tehnic romanesc, arata contestatorul, autoritatea contractanta
nu a verificat existenta acestor documente pentru gazonul descris, fiind
prezentate argumente in acest sens.

Contestatorul apreciaza ca ,nu se aplica” exceptia autoritatii de lucru
judecat, intrucat, contestatia in cauza, se refera la documentele incarcate
in S.E.A.P. la data de 28.06.2013 de autoritatea contractanta, si nu la
documentele anterioare.

In drept, se invocd dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, Legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii, H.G. nr.622/2004 privind punerea pe piata
a produselor pentru contructii (art.4,7,12), Regulamentul (U.E.) nr.305/
2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului,
publicat in J.0.U.E. in 04.04.2011, Comunicarii Comisiei in cadrul
implementarii Directivei Consiliului 89/106/CEE din 21 decembrie 1988
privind armonizarea legislativa si administrativa a statelsor membere
referitoare la produsele pentru constructii, publicata in J.0.U.E. in data de
28.02.2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica
masura de anulare a procedurii, din ,data de 11.07.2013 (dupa
prelungiri)”, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceeleasi
procedurii de atribuire, solicitand:

- ,anularea masurii de anulare a procedurii si sa analizeze pe fond
contestatia nostra nr.... inregistrata la CNSC cu nr.... sa oblige autoritatea
contractanta sa emita o noua fuisa tehnica in care sa descrie un produs
care sa indeplineasca toate conditiile legale de punere pe piata, cu
verificareaefectiva a acesrtor conditii, precum si in conconrdanta cu
recomandarile Consiliului fata de celelalte critici”;

-,anularea adresei autoritatii contractante prin care dispune
inlocuierea fisei tehnice a gazonului sintetic incaercata in SEAP in data de
28.06.2013";

- ,mentinerea procedurii in stare de suspendare pana la pronuntarea
unei decizii (....), aceasta masura fiind in interesul tuturor partilor implicate
in procedura”.

In motivarea contestatiei, ... aratd cd, prin postarea in S.E.A.P. a
,acestei” fise tehnice, autoritatea contractanta a pus ,doar partial” in
aplicare decizia Consiliului, motiv pentru care, a inteles sa conteste ,din
nou” continutul modificarilor aduse documentatiei de atribuire in data de
04.07.2013, ©procedura fiind anulata, in dreptul sectiunii ,motive de
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anulare” fiind trecut ,altele”, iar, la sectiunea ,Observatii” precizandu-se:
,Datorita cererilor de clarificari repetate si a contestatiilor referitoare la
documentatia tehnica este necesara refacerea documentatiei tehnice
(proiect tehnic, caiet de sarcini)”.

Observatiile mentionate, sustine contestatorul, nu justifica masura
anularii procedurii, intrucat fac referire exclusiv la modificarea fisei tehnice
a gazonului sintetic, ,modificare pe care autoritatea contractanta a operat-
o oricum de 3 ori pana acum, fara a avea nevoie sa anuleze procedura”.

Invocand dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul apreciaza ca,
anularea procedurii poate fi realizata numai in anumite conditii, care nu
sunt intrunite in cazul de fata, prevederile art.209 din ordonanta nefiind
aplicabile. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, prin motivarea deciziei
mai sus indicata, Consiliul ,chiar” a indicat faptul ca, nu se impune masura
anularii procedurii, intrucat ,masurile reparatorii pot fi luate in cadrul
procedurii”.

In drept, se invocd dispozitile art.209 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub

nr.24096/18.07.2013, . ... a solicitat respingerea contestatiilor depuse de
catre ... ca nefondate si neintemeiata.
In continutul punctului de vedere, . ... prezentand istoricul

procedurii, arata ca, ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr.... impotriva
caruia a fost formulata plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel Galati,
a analizat inca odata intreaga documentatie tehnica, impreuna cu
operatorul economic care a elaborate proiectul tehnic, respectiv fisa
tehnica pentru gazonul sintetic, solicitand acestuia revizuirea intregii
documentatii tehnice, studierea si refacearea solutiei tehnice, inclusive a
tipului de gazon sintetic ce urmeaza a fi folosit la executia lucrarii.

In aceste conditii, autoritatea contractantd aratd cd a procedat la
anularea procedurii in data de 04.07.2013, madsura ,corecta”, in opinia sa.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14.05.2013, . ... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie teren sport cu suprafata sintetica in .
... judetul ... sens in care a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare
nr....

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr.... solutionat de C.N.S.C. prin decizia nr.... din
... In sensul admiterii contestatiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
remedieze documentatia de atribuire.

Ulterior adoptarii masurilor de remediere, publicate in SEAP, la data
de 28.06.2013, ... a depus contestatia nr. ...



. ... a adoptat masura anularii procedurii de atribuire, masura pe care
a adus-o la cunostinta operatorilor economici prin publicarea ei, in SEAP, la
data de 04.07.2013.

Impotriva masurii susmentionate, ... a depus contestatia nr....

Prin adresa nr.153/18.07.2013 finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24170/18.07.2013, ... a solicitat a se lua act de renuntarea sa la
solutionarea contestatiei nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... situatie in
care, prin raportare la dispozitile art.278 alin.7 din OUG nr.34/2006
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va
lua act de renuntarea, de catre ... la solutionarea contestatiei nr....
inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... formulata in contradictoriu cu . ...

Dat fiind faptul ca ... a renuntat la solutionarea celei de-a doua
contestatii, respectiv nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... Consiliul va
proceda la solutionarea doar a primei contestatiei depusa de acesta.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, masurile de remediere a documentatiei de
atribuire, adoptate de autoritatea contractanta ulterior deciziei C.N.S.C.
nr.... din ... si publicate, in SEAP, la data de 28.06.2013.

Consiliul constata ca, ulterior contestatiei, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, masura pe care a adus-o la
cunostinta operatorilor economici interesati, prin publicarea ei, in SEAP, la
data de 04.07.2013.

Avand in vedere ca ... a formulat contestatia nr.... prin care a
solicitat anularea acestei ultime masuri, contestatie la a carei solutionare a
inteles sa renunte ulterior, Consiliul luand act despre aceasta in cele ce
preced, rezultd ca ... este de acord cu masura anularii procedurii de
atribuire, masura pe care a inteles sa si-o insuseasca ca atare.

In conditiile in care procedura de atribuire a fost anulata, masura
insusita de contestator si necriticata de niciun alt operator economic,
Consiliul retine ca nu se mai pot dispune masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, aceasta fiind anulata, implicit, prin anularea
procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, contestatia va fi respinsa, ca
ramasa fara obiect.

Potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



