CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul social in ... ... judetul ... si punct de lucru
in ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva adresei nr.

274013/01.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului - cadru de
furnizare, avadnd ca obiect: ,SCURTE CU MESADA DIN
COMPONENTA UNIFORMEI DE POLITIE”, cod CPV 35113490-0,
impartita pe loturi, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in
cauza pentru Lotul nr. 1 si nr. 2.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
social in ... ... judetul ... si punct de lucru in ... ... , In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 274013/01.07.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect: ,SCURTE CU
MESADA DIN COMPONENTA UNIFORMEI DE POLITIE”, cod CPV
35113490-0, impartita pe loturi, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire in cauza pentru Lotul nr. 1 si nr. 2.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
ca autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece: ,Nu
au fost respectate prevederile pct. 5 din caietul de sarcini cu privire
la prezentarea de buletine de analiza efectuate in perioada cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor. Mentionam ca rapoartele de incercare nr.
293/17.05.2013, nr. RMNT 13001284/13.05.2013 si nr. RMNT
13001287/13.05.2013, transmise de dumneavoastra, prin adresa
nr. 1358/13.05.2013, au fost emise in afara perioadei mai sus
mentionate".

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca a respectat,
in totalitate, cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la ceea
ce trebuie sa contind propunerea tehnica, depunand mostre de
produse conforme pentru evaluare, potrivit cerintei de la capitolul
III. 2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" si raspunzand
la toate solicitarile de la capitolul IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice".

Mai mult, sustine ca a depus suplimentar si Rapoarte de
testare a materialelor utilizate, spre completarea demonstrarii
conformitatii cu specificatiile tehnice, desi acest criteriu de
calificare/cerinta nu era mentionat/a in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca cerintele/criteriile
de calificare si/sau selectie care se regasesc in caietul de sarcini si
nu sunt preluare in fisa de date a achizitiei/invitatia de participare
sunt considerate clauze nescrise conform art. 33 alin. (3) si (4) din
OUG nr. 34/2006. ,Clauza nescrisa" conform Hotararii nr.



996/26.05.2009, emisa de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, inseamna ,clauza nula si neavenita" sau ,clauza
inexistenta".

Ca urmare, contestatorul apreciaza ca orice criteriu de
calificare, selectie sau factor de evaluare care va fi inclus in caietul
de sarcini si nu se va regasi in fisa de date a achizitiei sau anuntul
de participare va fi considerat clauza nescrisa si va atrage anularea
procedurii de atribuire, in masura in care clauza a fost utilizata in
desemnarea ofertantului castigator.

Totodata, precizeaza ca a Iinteles necesitatea autoritatii
contractante de a se asigura ca mostrele sunt executate din
materialele solicitate, din acest motiv, la solicitarea de clarificari nr.
270759/13.05.2013, pentru depunerea de rapoarte de testare
suplimentare pentru parametrii solicitati in adresa, a raspuns
prompt prin transmiterea acestor rapoarte pana la termenul limita
acceptat de aceasta prin adresa nr. 271554/15.05.2013, valorile
parametrilor din aceste rapoarte neconstituind motivul descalificarii.

Fata de acest aspect, considera ca descalificarea sa doar pe
baza datei rapoartelor (desi autoritatea contractanta acceptase
prelungirea datei de depunere a acestor rapoarte conform adresei
nr. 271554/15.05.2013) face obiectul anularii licitatiei, conform art.
33 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, deoarece mentiunea din
caietul de sarcini nu putea fi considerata ca fiind cerinta/criteriu de
calificare si/sau selectie sau factor de evaluare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca, potrivit
art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, in caietul de
sarcini se mentioneaza detalii de ordin tehnic asupra produselor
(caracteristici, parametri, performante) ce trebuie sa fie
indeplinite/demonstrate de catre ofertant si nu specificate
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie sau factori de evaluare.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit aceluiasi articol, alin. (5),
Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici (cum ar fi in acest caz
stabilirea unei anumite perioade de timp in care se pot efectua
testarile/emite rapoarte de incercare/testare/buletine de analiza,
desi este cunoscut faptul ca, indiferent cand sunt emise aceste
rapoarte de testare, ele vor releva intotdeauna aceleasi rezultate
asupra materialelor supuse testarii, perioada in care sunt efectuate
testarile neinfluentand in nici un fel parametrii/valorile obtinute).



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
propunerea sa tehnica satisface, in totalitate, cerintele din caietul
de sarcini, neputandu-se aplica art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, descalificarea sa nefiind datorata nedemonstrarii
conformitatii cu cerintele autoritatii contractante, ci justificarii ... a
faptului ca rapoartele de testare transmise ca urmare a solicitarii
prin adresa nr. 270759/13.05.2013, nu au fost emise in perioada
ceruta in caietul de sarcini (adresa in care nu era
solicitat/mentionat ca rapoartele solicitate ulterior trebuie sa fie
emise intr-o anumita perioada, exprimarea fiind: ,va solicitam sa
ne transmiteti [...] rapoarte de Iincercare care sa cuprinda
urmatoarele determinari de laborator [...]".

Contestatorul  evidentiaza  ca, prin rapoartele de
incercare/buletinele de analiza depuse, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante de clarificari, nu au modificat propunerea
tehnica, ci din contra, au venit in sustinerea acesteia.

In concluzie, afirma ca este necesara anularea procedurii de
achizitie publica in cauza, deoarece a avut loc licitatia electronica,
iar preturile finale au fost facute publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13220/.../...
08.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie,
oferta contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. 274431/2/12.07.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 23318/12.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... precizand modul de derulare
al procedurii in speta.

Referitor la criticile contestatorului ... autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

- in conformitate cu pct. 5 al caietului de sarcini, aferent
documentatiei de atribuire nr. 83105, contestatorul a depus, pentru
a dovedi conformitatea materiilor prime, odata cu mostrele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, rapoarte de incercare
emise de catre laboratoare specializate, neutre, acreditate RENAR;

- conform aceluiasi punct din caietul de sarcini, rapoartele de
incercare trebuiau sa vizeze parametrii mentionati in cuprinsul
specificatiilor tehnice;

- din compararea rezultatelor determinarilor finscrise in
rapoartele de fincercare, depuse de contestator, cu parametrii



solicitati prin specificatiile tehnice, s-a constatat lipsa din rapoartele
de incercare a urmatoarelor determinari de laborator: ,,Desimea in
batatura, fire/10 cm", pentru tesatura poliester laminat imper-
respirabil bleumarin-indigo (3 straturi); ,Desimea in urzeala si
batatura, fire/10 cm", pentru tesatura poliester laminat imper-
respirabil gri-petrol (2 straturi); ,Greutatea, g/m2", pentru banda
termoadeziva (3 straturi); ,Greutatea, g/m2", pentru banda
termoadeziva (2 straturi), care, potrivit Cap. III, pct. 1, 2, 7 si 8
din specificatiile tehnice de produs, aferente caietului de sarcini
necesitau a fi prezentate, in mod obligatoriu, ca cerinte minime ale
respectivelor specificatii tehnice;

- considerand ca lipsa acestor documente ar putea fi o
omisiune a ... prin adresa nr. 270.759/1/13.05.2013, a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari privind lipsa rapoartelor de
incercare, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 1358/13.05.2013,
(nr. D.L. 271.783/17.05.2013);

- din analizarea rapoartelor de incercare nr. 293/17.05.2013
pentru determinarea masei la banda termoadeziva 2 str., emis de
I.N.C.D.T.P. ... nr. RMNT 13001284/13.05.2013 pentru
determinarea masei la banda termoadeziva 3 str., emis de
INTERTEK ... nr. RMNT13001287 din 13.05.2013 pentru desimea in
urzeala si batatura a tesaturii poliester 2 str., emis de INTERTEK ...
si nr. RMNT13001286/20.04.2013 pentru desimea in batatura a
tesaturii poliester 3 str., s-a constatat ca primele 3 rapoarte de
incercare au fost emise in afara perioadei cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare si pana la data precizata pentru
depunerea ofertelor, nerespectandu-se cerinta formulata la pct. 5
din caietul de sarcini, conform careia rapoartele de incercare
trebuiau sa cuprinda determinari de laborator efectuate in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si pana la
data precizata pentru depunerea ofertelor, respectiv 13.03.2013 -
24.04.2013;

- in aceste conditii, oferta depusa de contestator a fost
declaratd, pentru ambele loturi, neconforma, deoarece nu au fost
respectate prevederile pct. 5 din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea de buletine de analiza efectuate in perioada cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare si pana la data
precizata pentru depunerea ofertelor;

- aceasta concluzie a rezultat ca urmare a nerespectarii
prevederilor caietului de sarcini, dar si din prespectiva respectarii
principiului tratamentului egal al tuturor agentilor economici care au
participat la procedura de achizitie.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind
nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect:
~SCURTE CU MESADA DIN COMPONENTA UNIFORMEI DE POLITIE",
cod CPV 35113490-0, impartita pe loturi, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a achizitiei
este de 970.960 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu Procesul verbal nr. 270759/24.04.2013 al
sedintei de deschidere a ofertelor, au fost depuse un numar de 4
operatori economici: ... ...

Potrivit Raportului procedurll nr. 274013/01.07.2013, a fost
declarata castigatoare, oferta ..., pentru ambele loturi; oferta ...a
fost respinsa, ca neconforma, ?n baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ...a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea acesteia.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in Caietul de sarcini, la pct. 5, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru dovedirea conformitatii materiilor prime de
baza, auxiliarelor si accesoriilor, odata cu mostrele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, se vor depune buletine de
analiza, care vor cuprinde “determinari de laborator efectuate in
perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si
pana la data precizata pentru depunerea ofertelor”, respectiv
perioada 13.03.2013 - 24.04.2013.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a depus, pentru a dovedi
conformitatea materiilor prime, odata cu mostrele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, o serie de buletine de analize, in
conformitate cu cerinta sus-mentionata; in procesul de evaluare,
comisia a constatat lipsa urmatoarelor determinari de laborator:
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,Desimea in batatura, fire/10 cm", pentru tesatura poliester laminat
imper - respirabil bleumarin-indigo (3 straturi); ,Desimea in urzeala
si batatura, fire/10 cm", pentru tesatura poliester laminat imper -
respirabil gri-petrol (2 straturi); ,Greutatea, g/m2", pentru banda
termoadeziva (3 straturi); ,Greutatea, g/m2", pentru banda
termoadeziva (2 straturi), care necesitau a fi prezentate, in
aplicarea pct. 5 din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 270.759/1/13.05.2013, autoritatea
contractanta a transmis ... o solicitare de clarificari privind lipsa
respectivelor documente; prin adresa nr. 1358/13.05.2013,
contestatorul a transmis rapoartele de incercare nr.
293/17.05.2013 pentru determinarea masei la banda termoadeziva
2 str., emis de I.N.C.D.T.P. ... nr. RMNT 13001284/13.05.2013
pentru determinarea masei la banda termoadeziva 3 str., emis de
INTERTEK ... nr. RMNT13001287 din 13.05.2013 pentru desimea in
urzeala si batatura a tesaturii poliester 2 str., emis de INTERTEK ...
si nr. RMNT13001286/20.04.2013 pentru desimea in batatura a
tesaturii poliester 3 str.

Consiliul retine ca primele 3 documente au fost emise in afara
perioadei precizate la pct. 5 din caietul de sarcini, eludandu-se
astfel prevederile documentatiei de atribuire referitoare la perioada
de emitere a buletinelor de analiza, care trebuie sa cuprinda
“determinari de laborator efectuate in perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare si pana la data precizata pentru
depunerea ofertelor”.

Consiliul retine, 1in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari, si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 78 din HG nr.925/2006, modificata si completata,
respectiv cea “de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, potrivit art.201 alin. (1) din
OUG nr.34/2006, motivata si completata, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art.
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170 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata - cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate
cerintele caietului de sarcini, rezultdnd astfel ca sustinerea
contestatorului privind incadlcarea prevederilor art. 35 alin. (5) din
ordonanta de urgenta este nefondata.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca,
in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile
legale aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in
care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la modul
in care indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 274013/01.07.2013.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de norma legala
invocata, autoritatea contractanta, considerdand ca explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, a respins oferta
acestuia, ca neconforma.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora ,cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie care
se regasesc in caietul de sarcini si nu sunt preluare in fisa de date a
achizitiei/invitatia de participare sunt considerate clauze nescrise”,
intrucat cerinta respectiva se refera la materialul din care vor fi
confectionate produsele ce urmeaza a fi furnizate, iar prevederile
art. 33 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare se refera la cerintele de calificare si selectie
si nu la criteriile din caietul de sarcinii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



