CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin  contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15680/15.05.2013, formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ...
... judetul ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin Cabinet
Avocat ... referitor la procedura de atribuire, prin ,norme
procedurale interne”, a acordului — cadru, cu o durata de 24 luni,
avand ca obiect: ,Prestari servicii pentru asigurarea unor experti
care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de management al
instrumentelor structurale”, cod CPV ..., avand sursa de finantare
asigurata prin: Programul Operational Asistenta Tehnica - Fondul
European de Dezvoltare Regionala si Bugetul de Stat, organizata de
catre ..., cu sediul in ... Bd... Nr...., Bl...., intrarea..., sector..., In
calitate de autoritatea contractanta, a solicitat suspendarea
derularii procedurii de atribuire in cauza si ulterior, constatarea
caracterului nelegal si netemeinic al actului autoritatii contractante
prin care au fost respinse solicitarile contestatorului de remediere a
documentatiei de atribuire, a incalcarii principiilor transparentei,
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice si
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Procedura de solutionare a contestatiei s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul Tn Municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... Bd. ... Nr...., Bl...., intrarea..., sector

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin  contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15680/15.05.2013, formulata de catre ... referitor la , procedura
aplicata ,Norme procedurale interne (...) invitatia de participare din
26 aprilie 2013, publicata pe site-ul www.....ro” a solicitat
suspendarea derularii procedurii de atribuire in cauza si ulterior
constatarea caracterului nelegal si netemenic al actului autoritatii
contractante prin care au fost respinse solicitarile contestatorului de
remediere a documentatiei de atribuire, a incalcarii principiilor
transparentei, tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor
publice si anularea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca in data de
26.04.2013, ora 16.23 a fost publicata documentatia de atribuire
pe site-ul http://www.....ro;

Ulterior, sustine contestatorul, in data de 02.05.2013, a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari, cu privire
la care, in data de 07.05.2013, ora 08.53, a primit, prin e-mail, de
la aceasta din urma o cerere de ,transmitere a solicitarii de
clarificari in forma editabila deoarece astfel se poate formula cat
mai rapid raspunsul la intrebarile formulate’;

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, la
solicitarea autoritatii contractante, a raspuns, in aceiasi data, ca
~personalul de specialitate al societatii nu are acces la calculatorul
de pe care a fost redactata solicitarea (...) cu toate acestea a fost
transmis un draft al solicitarii cu mentiunea ca acesta este
consultativ”.

Ulterior, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta i-a
raspuns ca ,pana nu se va trimite forma editabila a solicitarilor de
clarificari nu se va primi raspunsul (...) deoarece, datorita



interesului foarte mare aratat acestei proceduri de atribuire, s-au
primit foarte multe solicitari de clarificari si este un volum foarte
mare de munca la care nu se face fata”.

Contestatorul afirma ca in aceasta situatie, in opinia sa,
motivatia autoritatii contractante este abuziva deoarece ,de la data
postarii anuntului pana la data limita de transmitere a raspunsurilor
la solicitari, conform documentatiei si anuntului de tip erata sunt nu
mai putin de 17 zile”.

Totodata, sustine contestatorul, nelamuririle sale sunt legate
de obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, deoarece din
analiza documentatiei de atribuire a reiesit ca se doreste alegerea,
recrutarea si asigurarea unor experti’, formulare care, in opinia sa,
este ambigua si nu lamureste ce anume doreste autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire pentru abateri grave de la prevederile
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1556/16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16011/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ... in cadrul caruia precizeaza
ca in calitate de autoritate contractanta, a publicat documentatia de
atribuire in data de 26.04.2013 pe site-ul propriu - www.fonduri-
ue.ro; de asemenea, a transmis si un anunt in sistemul public de
achizitii publice SEAP - anuntul de publicitate numarul ... pentru
atribuirea , Acordului-cadru de prestari servicii pentru asigurarea
unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de
management al instrumentelor structurale”; documentatia de
atribuire a fost accesibila oricarui operator economic incepand cu
data de ....2013;

Astfel cum s-a precizat si in cuprinsul normelor procedurale
interne publicate pe site-ul www..... ro., art. 1 alin. (3), achizitia
publica pentru atribuirea ,Acordului-cadru de prestari servicii
pentru asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor
din sistemul de management al instrumentelor structurale” este
organizata in baza prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ca urmare a aprobarii de
catre Guvernul Romaniei a Memorandumului nr.
../2121/29.03.2013, aprobat de Guvern pentru justificarea alegerii
aplicarii unei proceduri de achizitie publica in baza si cu respectarea
prevederilor art. 16 din OUG nr. 34/2006, document care are
avizul favorabil al ... - ANRMAP.

arata ca prin contestatie, ... critica refuzul autoritatii
contractante de a elimina sau modifica anumite cerinte din



documentatia de atribuire, astfel cum s-au formulat solicitarile de
catre contestator in cadrul adresei nr.../02.05.2013 si inregistrata
la sediul sau la data de ....05.2013 la prima ora a programului de
lucru.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin intrebarile
formulate in cadrul adresei nr..../02.05.2013, contestatorul critica
anumite prevederi din cadrul documentatiei de atribuire si solicita
eliminarea sau modificarea anumitor prevederi, considerand ca prin
intrebarile enuntate mai sus, in cauza se afla o solicitare de
modificare a prevederilor documentatiei de atribuire si nu o
solicitare de clarificari.

Faptul ca nu este vorba despre clarificari, ci despre solicitari
de modificare a documentatiei, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii, sustinand ca ,se afla in situatia unei exceptii
care impiedica analiza pe fond a contestatiei de catre CNSC,
respectiv.operatorul economic a atacat tardiv prevederile
documentatiei de atribuire (...) la ... zile dupa expirarea termenului
prevazut la art. 2562 alin. 1) lit. a) din OUG nr. 34/2006".

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins contestatia
formulata de catre ... ca inadmisibila.

Impotriva deciziei CNSC, ... formulat plangere, iar prin decizia
civila nr..../28.06.2013, Curtea de Apel ... a admis plangerea
formulata de S.C. ... S.R.L. si a desfiintat decizia CNSC contestata
si trimite cauza catre CNSC spre solutionarea contestatiei formulata
de contestatoarea ... decizia fiind definitiva.

Prin adresa nr. .../...... Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
precizeze daca Iisi mai mentine contestatia, iar autoritatii
contractante prin adresa nr. .../...... punctul de vedere.

Raspunsul contestatorului a fost finaintat prin adresa
nr..../14.05.2013, in care precizeaza ca isi mentine contestatia, iar
prin adresa nr. .../12.07.2013, isi mentine punctul de vedere
comunicat prin adresele nr. MFE ...//LO16.05.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 16143/... si nr. 1591/L0/... inregistrata la CNSC cu nr.
.../20.05.2013.

Prin adresa nr. 135.../...... Consiliul i-a solicitat contestatorului
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, raspunsul fiind
inaintat prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../15.07.2013,
solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si lipsita de
fundament legal.

Contestatorul arata ca societatea sa a contestat raspunsul la
solicitarea de clarificari pe care le-a adresat autoritatii contractante
prin adresa din data de 02.05.2013, la care s-a raspuns cu
clarificarea nr. 6 fara numar de inregistrare si nedatata postata pe



site ul ..., ,cel mai devreme in data de 13.05.2013”, acesta fiind
actul administrativ care a adus vatamarii societatii sale.

Prin urmare, considera ca, avand in vedere valoarea estimata
a contractului, in conformitate cu art. 2562 alin.(1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, contestatia este formulata in termenul legal.

. mentioneaza ca prin contestatie a avut in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor societatii sale in
mod clar, complet si fara ambiguitati cat mai repede posibil la
intrebari punctuale ce nu faceau obiectul unor modificari ale
documentatiei de atribuire ci erau menite sa clarifice aspecte
neclare din aceasta procedura.

Autoritatea contractanta a reiterat aspectele precizate in
adresa nr. 1556/16.05.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16011/... in care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin ,norme procedurale interne”, a
».acordului-cadru de prestari servicii pentru asigurarea unor experti
care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de management al
instrumentelor structurale”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire, pe care a publicat-o, in data de
....04.2013, pe site-ul propriu la adresa www..... ro, dar si, in SEAP,
in anexa anuntului de publicitate numarul .../29.04.2013.

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX"” si avand in vedere ca valoarea estimata este mai mare
decat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a) (130.000 euro),



Consiliul constata ca este competent sa solutioneze prezenta
contestatie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... exceptie invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 1556/16.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16143/....

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
clarificarea nr. 6, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1486/13.05.2013.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (7.739.200 euro) si la tipul acestuia
(servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie

pentru a ataca clarificarea nr. 6, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1486/13.05.2013, era de 10 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul acesteia (13.05.2013), fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de
...05.2013 pe adresa de e-mail ....@cnsc.ro, aceasta fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr..../15.05.2013, in termenul legal,
motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... invocata de autoritatea contractanta ....

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza clarificarea nr. 6, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr...../13.05.2013, totodata fiind
criticate si prevederi din documentatia de atribuire.



Consiliul retine ca prin adresa nr..../02.05.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. .../07.05.2013, ... a solicitat
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, iar ... a raspuns
la acestea prin adresa nr. .../13.05.2013

Consiliul retine ca fiind relevanta in solutionarea contestatiei
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , prin Clarificarea nr.
6, autoritatea contractanta a oferit lamuriri suplimentare
contestatorului dar fara a modifica prevederile documentatiei de
atribuire”.

Avand in vedere ca prin raspunsul formulat ... nu a modificat
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata caracterul
tardiv al criticilor referitoare la continutul documentatiei de atribuire
formulate in data de....05.2013, raportat la data publicarii acesteia.

Astfel, Consiliul se va pronunta numai asupra modului in care
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 78 alin. (2) si
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Analizand raspunsurile formulate de autoritatea contractanta
la intrebarile operatorilor economici, Consiliul constata ca prin
acestea autoritatea contractanta a clarificat prevederile din
documentatia de atribuire, fiind aduse la cunostinta tuturor celor
interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

Astfel, spre exemplu, in ceea ce priveste ,nelamuririle” legate
de obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul retine
ca prin intrebarea nr. 1, contestatorul precizeaza ca ,(...) in acest
caz este vorba de definirea insuficienta si discriminatorie a
obiectului contractului, deoarece nu se permite ofertantilor sa
identifice obiectul contractului. (...). Va rugam sa ne precizati care
este pozitia dumneavoastra referitoare la cele semnalate”, iar
autoritatea contractanta raspunde: ,(...) astfel cum rezulta din
intreaga documentatie de atribuire, obiectul acordului-cadru consta
in prestarea de servicii pentru recrutarea si asigurarea unor experti
care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de management al
instrumentelor  structurale. (...) in  continutul intrebarii




dumneavoastra ati extras doar 2 paragrafe dintr-o intreaga
documentatie de atribuire, care citita si analizata in ansamblu se
poate observa cu usurinta ca aceasta are 2 activitati principale: una
de recrutare a expertilor si alta de angajare temporara a acestora
in cazul deblocarii unor nevoi imediate ale autoritatilor din sistemul
de management al instrumentelor structurale (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat care este pozitia sa in legatura cu nelamuririle
contestatorului referitoare la obiectul acordului-cadru ce urmeaza a
fi incheiat, raspunzand in mod clar, complet si fara ambiguitati, in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, avand in vedere ca nu a fost modificat continutul
documentatiei de atribuire, iar prin raspunsurile formulate au fost
clarificate aspectele sesizate de operatorii economici interesati, fiind
indeplinite toate Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



