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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de avand ca obiect ,Achizitie cod CPV ... s-a solicitat:

- verificarea daca autoritatea contractanta a procedat
corect considerand pretul aparent neobisnuit de scazut, incadrand
oferta ... in prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006;

- anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor
conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de avand ca obiect ,Achizitie cod CPV
solicitand:

- verificarea daca autoritatea contractanta a procedat
corect considerand pretul aparent neobisnuit de scazut, incadrand
oferta ... in prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006;

- anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor
conform art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la aceasta procedura au
fost depuse trei oferte iar in urma desfasurarii etapei finale de
licitatie electronica a fost desemnata castigatoare oferta depusa de

. cu pretul de 118.900 lei fara TVA. In urma contestatiei nr.
113/30.05.2013, formulata de ..., Consiliul a decis anularea
raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Urmare a deciziei nr. ... autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 675/21.06.2013 sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut prezentdnd si o analiza de pret
detaliata intrucat oferta depusa de acesta era sub 70% din valoarea
estimata a contractului.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
680/25.06.2013, datele solicitate fiind prezentate structurat intr-un
tabel anexa.

Prin adresa nr. autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca daca raspundea corect la solicitarile sale,
valoarea corecta trebuia sa se apropie de suma de 256.650 lei
inclusiv TVA, astfel ca, intrucat ... nu a raspuns clar si concis la
clarificarile cerute prin adresa nr. 675/21.06.2013, oferta sa a fost
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declarata inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin.(1) lit. f din
HG nr. 925/2006 iar oferta ... ... cu un pret de 223.000 lei fara TVA,
declarata castigatoare.

Cu privire la netemeinicia celor sustinute in adresa nr. de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a incarcat cheltuielile lunare cu un numar
de 2.166 Km - reprezentand deplasari de la ... ... la centre
(comenzi) desi aceste deplasari cu vidanja nu se justifica. Fata de
acest aspect contestatorul precizeaza ca in oferta sa nu a incarcat
pretul cu contravaloarea km parcursi de la sediul ... la punctul de
lucru al beneficiarului deoarece vidanja ramane la punctul de lucru
unde trebuie facuta vidanjarea, nefiind necesara deplasarea decat
de la punctul de lucru la statia de epurare.

Un alt motiv al contestatiei vizeaza faptul ca pretul oferit pe mc
la fiecare punct de lucru este global nu TnAfunctie de km parcursi de
la punctul de lucru la statia de vidanjare. In acest sens contestatorul
subliniaza ca, procedura nu a fost organizata pe loturi motiv pentru
care a privit oferta global (cu titlu de exemplu se mentioneaza ca
Petrom practica acelasi pret la oricare din pompe si nu functie de
distanta intre statie si rafinarie).

In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul mentionate in
oferta, respectiv, pretul de 4.5 lei/litru fata de cel de 5,8 lei/litru
impus de autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza ca a
avut in vedere faptul ca ... detine un parc auto marit, combustibilul
fiind achizitionat la un pret mult mai mic fata de cel practicat la
pompa.

Referitor la cheltuielile cu intretinerea si reparatiile,
contestatorul precizeaza ca acestea au fost marite in mod
nejustificat de catre autoritatea contractanta fara a lua in calcul
faptul ca vidanjele apartinand ... nu comporta cheltuieli cu
reparatiile precum si faptul ca exista mecanic angajat in cadrul
societatii iar piesele de schimb sunt obtinute direct de la
producator, fapt ce justifica pretul de 300 lei din oferta.

In sustinerea sa contestatorul mentioneaza si faptul ca aceleasi
pentru care autoritatea contractanta considera ca pretul minim
pentru efectuarea lor este de 256.650 lei (TVA inclus) au fost
atribuite in cursul anului 2012 catre ... la pretul de 99.000 lei (fara
TVA), potrivit contractului nr 812/14.08.2012.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
755/10.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 23280/ ... in calitate de autoritate
contractanta precizeaza ca in urma desfasurarii fazei finale de
licitatie electronica si analizarii clarificarilor dupa rezultatul licitatiei

electronice, firma castigatoare a fost desemnata ... ... , CU pretul de
118.900 lei, fara TVA, reprezentdand 43, 41 % din valoarea
estimata. Rezultatul procedurii a fost contestat de ... ... care a
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contestat faptul ca operatorul economic, ... poate sa execute Ila
pretul mentionat.

Prin Decizia nr. ... CNSC dispune anularea raportului proceduri
si comunicarilor catre ofertanti.

De asemenea, obliga autoritatea contractanta,la reevaluarea
ofertelor, in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale.

In punctul de vedere formulat se mai arata ca pentru
reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta, a solicitat
operatorilor economici sa trimita ,,0 analiza de pret detaliata, pentru
un necesar de 10144 mc, pentru 8 luni.

La stabilirea pretului mediu pe mc vidanjat pe loturi se vor lua
in calcul urmatoarele elemente: cost cu deplasarea-lei/km, lucru in
sarcina (incarcat - descarcat) - lei/ora, taxa statie de epurare.

Dupa calcularea costurilor lunare pe fiecare lot si aflarea
pretului mediu pe mc se va calcula un pret mediu pe mc pe ......
dupa urmatoarea formula de calcul:

Valoare totala( I+II+III+IV+ V)/Volum total vidanjat pe luna
=....lei/mc, fara TVA.

Analizele de pret vor evidentia concret si cheltuielile cu
combustibilul, care este consumul estimat de combustibil si cum a
fost calculat, cheltuieli cu intretinerea si reparatii, cheltuieli cu
personalul, amortismente, taxa statiei de epurare, alte taxe si
impozite  aferente (CASCO, RCA, Rovigneta, anvelope,
lubrefianti,etc.), cheltuieli indirecte, profit.

De asemenea se va solicita si prezentarea fiselor tehnice ale
autovidanjelor din care sa rezulte consumul de combutibil, precum si
capacitatea de incarcare”.

In ceea ce priveste raspunsul primit de la contestator,
autoritatea contractanta a constatat ca:

1. la calculul evaluarii combustibilului s-au omis distantele (km
parcursi) de la sediul ... la centre in vederea onorarii comenzilor.
Distanta omisa este de 2166 km / luna x 0,29/ km x 4, 4 lei / litru,
duce la o valoare de 2827 / lei /luna.

2. cota de profit din oferta initiala nu s-a pastrat la valoarea de
0,72 lei/metru cub.

3. in calcule trebuia luat un pret mediu de piata al combustibilului si
nu un pret de angro.

Dupa stabilirea acestor observatii, autoritatea contractanta a
procedat la refacerea calculelor in mod corect pentru a afla valoarea
reala a tuturor cheltuielilor lunare.

Astfel, s-a ajuns la o valoare a ofertei pentru intreaga perioada
de 8 luni de 206.976 lei fara TVA, iar fata de analiza ... a rezultat o
diferenta de 206976 lei - 129304 lei = 77672 lei/8 luni. Adaugand
valoarea de TVA va rezulta o diferenta pentru 8 luni de 256.650 lei
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- 160.336 lei = 96.314 lei.

Autoritatea concluzioneaza ca daca ... ... raspundea corect la
solicitarile sale, valoarea corecta trebuia sa se apropie de suma de
256.650 lei inclusiv TVA. Intrucat acesta nu a raspuns clar si concis
la clarificarile cerute de autoritate, oferta sa a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu art. 36, alin.(1), lit. f) din HG nr.
925/2006.

Privitor la criticile din contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza:

1. Distanta de 2166 km, omisa de contestator la calcule este
realda, onorarea comenzilor de la sediul ... ... catre cele 15 centre
subordonate, nu se poate executa decat cu deplasarea in gol a
vidanjelor (dus-intors).

Autoritatea contractanta subliniaza ca din explicatiile
contestatorului se intelege ca acesta detine pentru fiecare centru
unde urmeaza sa execute vidanjarea, cate o vidanja care ramane
pe loc in permanenta evitdnd in felul acesta deplasarile in gol
pentru onorarea comenzilor.

2. Pentru a ajunge la un pret mediu pe total directie,
contestatorul trebuia sa calculeze pretul mediu pe loturi, conform
formulei de calcul care a fost pusa la dispozitie in caietul de sarcini
si in clarificarile de «calcul a pretului. In opinia autoritatii
contractante, un element de baza in aflarea pretului mediu pe
loturi, este si distanta parcursa.

3. Operatorul economic nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte ca se aprovizioneaza cu combustibil la un pret de
4,5 lei/l, ca baza de calcul luandu-se pretul mediu la pompa.

4. Contestatorul nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca dispune de personal angajat care sa execute
reparatiile la utilajele folosite in prestarea

5. Opertorul economic care a castigat licitatia in anul 2012, a
avut castig de cauza in urma unor contestatii.

In ceea ce priveste raspunsul primit de la ... ... autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a trimis o analiza de pret care
are valoarea de 276.530 lei, inclusiv TVA.

Verificand calculele, corectand si adaugand omisiunile,
autoritatea contractanta a constatat: calculatia de pret si oferta
facuta de ... ... este valoric apropiata de varianta de calcul a ... ...
de 256.650 lei, cu TVA inclus si se incadreaza in valoarea estimata
de autoritatea contractanta de 339.621.12 lei, cu TVA inclus.

Cat priveste raspunsul ... ... autoritatea contractanta sustine
ca ofertatul a trimis un raspuns prin care isi mentine oferta in urma
desfasurarii fazei de licitatie electronica, care este subevaluata.
Autoritatea mai mentioneaza ca pretul corect calculat este de 20.40
lei/mc vidanjat, in timp ce pretul ofertantului este de 12.75 lei/mc,
vidanjat.



Astfel autoritatea a constatat ca ofertantul nu a raspuns clar si
concis la clarificarile cerute de prin adresa 675 din 21.06.2013 si, in
aceste conditii oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 36, alin.(1), lit. f) din HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de avand ca obiect
~Achizitie cod CPV ... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. s-a consemnat
depunerea a trei oferte, documentele de calificare si ofertele
finangiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. comisia de evaluare a consemnat
admisibilitatea celor trei oferte precum si desemnarea, dupa etapa
finala de licitatie electronica, a ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii.

Impotriva adresei nr. 602/ reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ... ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin Decizia CNSC nr. ...
... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarilor privind rezultatul procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare,

In Raportul procedurii nr. 705/28.06.2013, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a doua oferte precum si declararea ca fiind
castigatoarea procedurii a ofertei depuse de ... avand o valoare de
223.000 lei fara TVA

Impotriva adresei nr. reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

Prin adresa nr. reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a invocat omiterea
luarii in calcul a distantelor de la sediul ... la centre, in cuantum de

2166 km, cota de profit modificat fata de oferta initiala si folosirea
unui pret angro pentru combustibil fata de pretul mediu pe piata.
Consiliul retine in solutionare faptul ca, in baza motivarii
deciziei CNSC nr. ... ... prin adresa nr. 675/21.06.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului justificarea
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pretului aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea analizei
de pret detaliata, precizand clar urmatoarele:

- Analizele de pret vor evidentia tariful lei/mc, fara TVA pentru
un necesar de 10144 mc, pentru 8 luni.

- La stabilirea pretului mediu pe mc vidanjat pe loturi se vor
lua in calcul urmatoarele elemente: cost cu deplasarea-lei/km, lucru
in sarcina (incarcat - descarcat) - lei/ora, taxa statie de epurare.

- Dupa calcularea costurilor lunare pe fiecare lot si aflarea
pretului mediu pe mc se va calcula un pret mediu pe mc pe ... ...
dupa urmatoarea formula de calcul:

- Valoare totala( I+II+III+IV+ V)/Volum total vidanjat pe

luna =....lei/mc, fara TVA.

- Analizele de pret vor evidentia concret si cheltuielile cu
combustibilul, care este consumul estimat de combustibil si cum a
fost calculat, cheltuieli cu intretinerea si reparatii, cheltuieli cu
personalul, amortismente, taxa statiei de epurare, alte taxe si
impozite  aferente  (CASCO, RCA, Rovigneta, anvelope,
lubrefianti,etc.), cheltuieli indirecte, profit.

- De asemenea se va solicita si prezentarea fiselor tehnice ale
autovidanjelor din care sa rezulte consumul de combutibil, precum si
capacitatea de incarcare”.

Prin adresa nr. 680/25.06.2013, contestatorul a transmis
justificarea solicitata, din care Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. In calculul cheltuielilor de combustibil, ... a luat in
considerare aceleasi distante de deplasare ca si ofertantul
castigator, ..., in schimb nu a calculat consumurile de combustibil
necesare incarcarii si descarcarii vidanjoarelor.

2. Contestatorul nu a prezentat niciun document care sa
confirme achizitia combustibilului la pretul de 4,5 lei/litru.

3. Contestatorul a folosit un consum mediu de 5 litri/ora, in
conditiile in care consumul mediu normat/masina este de 29
litri/100 km iar viteza medie de deplasare a fost considerata ca fiind
50 km/ora (29 : 2 = 14,5 litri/ora !11)

4. Contestatorul nu a luat in calcul cheltuieli cu amortismente,
cheltuieli indirecte si nici alte taxe si impozite aferente vidanjoarelor
folosite (CASCO, RCA, Rovigneta, anvelope, lubrefianti,etc.).

Prin urmare, desi motivarea autoritatii contractante nu este
riguroasa si nici complet argumentata, Consiliul constata faptul ca

. nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, iar decizia
autoritatii contractante a fost perfect justificata si legala. Mai mult
decat atat, in opinia Consiliului, acest pret (nb. 118.916 lei/8 Iuni)
nu poate fi justificat nici macar prin acceptarea unui pret
neverosimil de ieftin a combustibilului (nb. 4,5 lei/litru).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



