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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... str. ... nr. 36, judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd

impotriva adresei nr. 1858/25.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
»cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Materiale consumabile (cartuse,
tonere, alte consumabile IT) - in cadrul proiectului «Sprijin si
formare profesionala pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale in
partea de est a Romaniei» ...”, cod CPV 30125100-2, s-a solicitat
anularea adresei nr. 1858/25.06.2013, si declararea ofertei ... ca
fiind conforma si admisibila.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza I din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de  autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
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nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1858/25.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»,Materiale consumabile (cartuse, tonere, alte consumabile IT) - in
cadrul proiectului Sprijin si formare profesionala pentru dezvoltarea
culturii antreprenoriale in partea de est a Romaniei" ...”, cod CPV
30125100-2, solicitdnd anularea adresei nr. 1858/25.06.2013, si
declararea ofertei ... ca fiind conforma si admisibila.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
iar oferta sa a fost considerata neconforma, motivat de faptul ca
dintr-un total de 41 de pozitii de consumabile, 18 au fost
consumabile echivalente. Totodata contestatorul precizeaza ca in
documentatia de atribuire si in clarificarile din 11.06.2013
autoritatea contractanta a mentionat ca doreste sa achizitioneze
numai produse originale, fara sa specifice in mod clar sursa sau
producétorAuI, aspect reglementat si de art. 38 din OUG nr.
34/2006. In acest context, contestatorul precizeaza ca a oferta
produse echivalente, originale marca ... ale producatorului ... din
Bulgaria.

Fata de cele mentionate de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a arezultatului procedurii, contestatorul afirma ca
niciunde in documentatia de atribuire si in documentele ce i-au
urmat pana la data deschiderii ofertelor autoritatea contractanta nu
a mentionat in mod clar ca doreste sa achizitioneze produse OEM, ci
produse originale. Acesta adauga ca prin definitie, "original" nu
inseamna acelasi lucru cu "OEM". "Original" se refera Ila
proprietatea unui obiect de a fi primul exemplar, unic, fara a se
specifica sursa insa, in timp ce "OEM" inseamna "original equipment



manufacturer", adica produs original al producatorului
echipamentului.

Prin adresa nr. 282/25.06.2013, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante anularea hotararii de a descalifica oferta ...
acesta invocand prevederile art. 38 din OUG 34/2206, care interzic
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, procedeu special (in speta solicitarea
nelegala adresata ofertantilor prin care autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze numai produse OEM) si care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.

La aceasta solicitare, autoritatea contractantda a raspuns in
data de 27.06.2013 prin adresa nr. 1903 si in care a comunicat
contestatorului, printre altele, faptul ca echipamentele carora le
sunt destinate se afla in perioada de garantie acordata de
producdtor. in acest context, contestatorul subliniazd c& in cadrul
propunerii tehnice, ... in calitate de ofertant de consumabile
echivalente a declarat ca va suporta din cheltuiala proprie
defectiunile cauzate de consumabilele echivalente ofertate.

Prin aceeasi adresa autoritatea a comunicat contestatorului
faptul ca restul ofertantilor au inteles sa declare in oferta numai
produse originale OEM. Din analiza procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1839/20.06.2013 contestatorul sustine ca
a constatat, raportat la precizarea autoritatii contractante conform
careia toti ofertantii exceptand ... au ofertat produse OEM, ca
valorile ofertelor clasate pe locurile 2 si 3 sunt foarte mici,
comparativ cu ofertele care intr-adevar, prin prisma preturilor
ofertate pot fi considerate oferte de produse OEM, respectiv ofertele
al caror pret depasesc 70.000 lei fara TVA. In opinia
contestatorului, acest lucru ridica semne de intrebare asupra
veridicitatii celor declarate de autoritatea contractanta, intrucat, o
oferta de pret care include numai consumabile OEM, mai mare cu
doar 13% fata de oferta ... in conditiile actuale de piata, si raportat
la cantitatile solicitate de autoritatea contractanta, nu este
sustenabila.

In vederea stabilirii conformitdtii ofertelor de pret de
consumabile OEM ale ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in sensul ca
sunt fundamentate din punct de vedere economic, contestatorul
solicita Consiliului sa verifice justificarile de pret ale acestor
ofertanti la Directia Generala Ajutor de Stat, Practici Neloiale si
Preturi Reglementate din cadrul Ministerul Finantelor Publice, in
baza art. 202, alin (1) din OUG 34/2006 si in conformitate cu art.
202 alin (1') din acelasi act normativ, si art. 36 alin (1) din OUG
34/2006.



De asemenea, solicita verificarea propunerilor tehnice ale celor
2 ofertanti, in temeiul art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr.
34/2006, care consacra principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Pentru ca, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze ofertele primite doar dupa caracterul OEM sau
echivalent al produselor ofertate, acesta invoca prevederile art. 35
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si arata ca, conformitatea
tehnica a produsului nu se judeca prin prisma caracterului sau OEM
sau nu, ci prin prisma acoperirii tuturor specificatiilor tehnice
descrise de autoritatea contractanta in caietul de sarcini (in speta,
numar minim de pagini imprimate). Astfel, contestatorul
invedereaza ca daca produsele sunt compatibile cu echipamentele
din dotarea autoritatii contractante iar compatibilitatea este
demonstrata in conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de
caracterul OEM sau echivalent al produsului. Totodata, se sustine ca
relevant pentru autoritatea contractanta nu ar trebui sa fie
producatorul consumabilelor, sursa de fabricatie sau caracterul lor
OEM sau echivalent, ci specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca respectivele consumabile, astfel ca este nelegala
diferentierea facuta de autoritatea contractanta intre oferta ... si
celelalte oferte ale operatorilor economici. Pentru acest motiv,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006.

In contestatia formulata se mai arata ca modalitatea in care
este formulata in acest moment documentatia aferenta procedurii
de achizitie publica nu ofera sansa de participare la procedura decat
unui numar extrem de restrans de operatori economici, iar in aceste
conditii, ofertele intre care autoritatea contractanta va avea
posibilitatea de a opta sunt drastic reduse, incalcandu-se principiile
liberei concurente si a egalitatii de tratament a participantilor la
procedurile de achizitie publica, principii consacrate de legislatia
romana si europeana in materie.

In sustinerea sa contestatorul invoca interpretarea ANRMAP
referitoare la acelasi gen de solicitari din caietele de sarcini, in care
se prevad:

e “Interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta consumabile
echivalente nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu contine prevederi care sa oblige
autoritatile contractante la impunerea unor asemenea
restrictii.”

e In opinia ANRMAP, ,conditia impusa de firmele producatoare de
echipamente, prin care nu se acopera garantia in cazul in care
autoritatea contractanta decide sa utilizeze consumabile
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echivalente, poate determina autoritatea contractanta sa
solicite un anumit tip de consumabile pentru a-si mentine
garantia, dar poate veni totodata in contradictie cu anumite
prevederi din legislatia Uniunii Europeene referitoare la libera
circulatie a produselor si serviciilor. Acestea, insa, sunt
referitoare la garantia produselor si nu sunt reglementate prin
legislatia achizitiilor publice."

e ,In cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza
consumabile echivalente, desi acestea au aceleasi caracteristici
tehnice calitative (echivalente) ca si produsul OEM, autoritatea
contractanta are, (...), posibilitatea de a actiona in instanta
furnizorul echipamentului respectiv.

e ,Ca urmare a celor mai-sus subliniate, autoritatile contractante
aflate intr-o situatie precum cea prezentata de catre subscrisa,
pot indica produsul OEM pe care doresc sa-l achizitioneze, dar
numai insotit de expresia ,sau echivalent". Pentru a se
conforma prevederilor legale, autoritatea contractanta va da
posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante
definite prin specificatii tehnice. Daca ofertantii demonstreaza,
de exemplu, printr-unul din mijloacele prevazute de art. 36,
alin (3) din OUG nr. 34/2006, ca un produs echivalent oferit de
ei indeplineste performantele si cerintele functionale definite
prin specificatiile tehnice solicitate, fiind astfel echivalent din
punct de vedere tehnic si calitativ cu produsul OEM solicitat
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a respinge respectivele oferte”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2026/04.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 22340/05.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost elaborata cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006 si transmisa spre validare ANRMAP-ului care a dispus
publicarea ei in data de 03.06.2013.

Cu privire la criticile contestatorului autoritatea precizeaza ca in
situatia in care nu ar fi optat pentru ca toate echipamentele din
dotare sa fie asigurate cu materiale consumabile originale s-ar fi
creat intre ofertanti o diferentiere foarte mare, ofertele cu mai
multe materiale echivalente si deci preturi mai mici sa fie avantajati
in defavoarea celor cu materiale originale mai multe din totalul de
41 de poz. din lista, care sunt mai scumpe dar si de o calitate
superioara.



In opinia autoritatii contractante, contestarea de catre ... a
caietului de sarcini dupa deschiderea ofertelor si a expirarii
perioadei aferente solicitarii de clarificari, respectiv intre data
publicarii, 03.06.2013 si data depunerii ofertei, 20.06.2013, este
tardiva.

Autoritatea contractanta mai adauga ca ofertantii interesati de
prezenta procedura au transmis solicitari de clarificari in perioada
stabilita conform procedurii iar raspunsul la acestea a fost dat in
termenul legal si publicat in SEAP. Se subliniaza ca printre
clarificarile solicitate si la care s-a raspuns in perioada mentionata
se afla una similara cu observatia contestatorului astfel ca, acesta
cunogtea opinia autoritatii contractante.

In final, autoritatea afirma ca sustinerile contestatorului privind
restrangerea participarii unor operatori economici sau favorizarea
altora prin caietul de sarcini elaborat nu este justificata, ca dovada
stand faptul ca la procedura au fost depuse 6 oferte dintre care 5
conforme si deci acceptabile.

Prin adresa nr. 13321/... ... Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei formulate.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 310/10.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23076/11.07.2013 si in care se precizeaza ca ... nu a contestat
prevederile caietului de sarcini, prin care s-au solicitat produse
originale ci faptul ca autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
abia dupa deschiderea ofertelor faptul ca doreste sa achizitioneze
doar produse OEM, adica fabricate de producatorul imprimantei
careia 1i este destinat a fi utilizat. Contestatorul sustine ca s-a
conformat cerintelor din caietul de sarcini ofertand produse
echivalente, fabricate de producatorul ...din Bulgaria, originale
marca .... Totodata se afirma ca prin referirile la prevederile art. 38
din OUG nr. 34/2006 a dorit sa arate ca autoritatea contractanta
incalca legea solicitand ulterior deschiderii ofertelor numai produse
OEM, fara a face macar mentiunea “sau echivalent”, intocmai cum
prevede legislatia in domeniu.

In final, contestatorul precizeaza ca inclusiv in nota de
clarificari la care face referire autoritatea contractanta, ce a
precedat deschiderea ofertelor, s-a precizat clar ca doreste produse
originale fara sa faca referire in mod clar ca doreste sa achizitioneze
produse OEM.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie
publicda de furnizare, avand ca obiect ,Materiale consumabile
(cartuse, tonere, alte consumabile IT) - in cadrul proiectului Sprijin
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si formare profesionala pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale
in partea de est a Romaniei" ...”, cod CPV 30125100-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1839/20.06.2013, s-a consemnat depunerea a sase oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Procesul verbal sedinta nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2027/05.07.2013, comisia de evaluare a
consemnat ca, urmare a contestatiei depusa la Consiliu de
procedura de atribuire ,Materiale consumabile” se suspenda pana la
luarea unei hotarari de catre CNSC,

Impotriva adresei nr. 1858/25.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr..../2013.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
de catre ... invocata de autoritatea contractanta, Consiliul,
analizand-o cu prioritate, retine ca prin contestatia depusa s-a
solicitat anularea adresei nr. 1858/25.06.2013 si declararea ofertei

. ca fiind conforma si admisibila. Totodata, Consiliul retine ca din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca actul administrativ
contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii iar
contestatia referitoare la acesta a fost inregistrata la sediul CNSC in
data de ... si comunicata autoritatii contractante in data de ... astfel
ca, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art.

alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se constata ca, in speta,
contestatia formulata de ... impotriva rezultatului procedurii a fost
depusa in termen,

In ceea ce priveste fondul contestatiei, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

Potrivit adresei nr. 1858/25.06.2013, oferta depusa de ... a
fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art.36
alin.(2) lit.a) din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece unele din produsele ofertate(18 pozitii din
totalul de 41) nu sunt originale(OEM).

In raspunsul la clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire publicat in SEAP in data de 11.06.2013, autoritatea
contractanta, la intrebarea unui operator economic( ,va rugam sa
ne comunicati daca pentru consumabilele pentru imprimante si
copiatoare-cartuse,tonere- se accepta si produse compatibile non-
OEM”") a precizat urmatoarele:”Nu.Dorim numai produse originale”.
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Avand in vedere documentele mai sus precizate, aflate la
dosarul cauzei, Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale ca fiind neconforma.

Precizarea autoritatii contractante din raspunsul la clarificarile
publicate in SEAP in data de 11.06.2013 a fost, contrar sustinerilor
contestatorului, suficient de clara si explicita, aceasta specificand
faptul ca doreste achizitionarea unor produse originale(OEM) si nu
produse compatibile(non-OEM).

Alegatiile contestatorului referitoare la incalcarea dispozitiilor
legale in materie in ceea ce priveste continutul caietului de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire, nu pot fi primite de
Consiliu, acestea fiind formulate in mod evident tardiv, avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data
de 03.06.2013 iar ultimele solicitari de clarificari au fost postate in
sistemul electronic in data de 11.06.2013.

In consecinta, orice operator economic participant la procedura
de achizitiei publica avea obligatia sa depuna oferta in conformitate
cu dispozitiile art.170 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire asa cum prevederile legale imperative o
impun.

Prin urmare, in opinia Consiliului, oferta depusa de ... a fost in
mod legal respinsa ca neconforma in temeiul art.36 alin.(2) lit.a)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora "Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului ... referitoare la
verificarea justificarilor de pret ale ofertantilor de pe locul 2 si 3 si
la verificarea ofertelor tehnice ale acestora, Consiliul le apreciaza ca
fiind nefondate, de vreme ce acesta nu aduce niciun fel de dovada
in sprijinul celor sustinute si, oricum, acestea nu au relevanta in
cauza de vreme ce, din cele 6 oferte depuse in procedura, oferta sa
nu poate fi apreciata ca fiind admisibila si potential castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



