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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... finaintata impotriva

raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 2793/06.06.2013, nr.
2852/13.06.2013, nr. 2887/13.06.2013,  respectiv nr.
2866/14.06.2013, emise de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi
rurale in comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei,
precum si anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2793/06.06.2013, nr.
2852/13.06.2013, nr. 2887/13.06.2013, respectiv nr.
2866/14.06.2013, emise de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
solicitdand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, precum si anularea procedurii de atribuire.

In fapt, nemultumita de raspunsul autoritatii contractante nr.
2793/06.06.2013, in calitate de operator economic interesat sa
participe si sa depuna oferta, contestatoarea sustine ca a cerut noi
clarificari, prin adresa sa nr. 244/12.06.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2866/12.06.2013, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 1 si solicitarea de clarificari nr. 2, pe
care le citeaza.

De asemenea, contestatoarea citeaza si clarificarile postate in SEAP
de autoritatea contractanta din data de 13.06.2013, avand nr. 2852
sinr. 2887/13.06.2013.

In continuare, contestatoarea prezinta raspunsul autoritatii
contractante postat in SEAP la data de 14.06.2013, ora 13:54, in
ceea ce priveste solicitarile sale de clarificari nr. 1 si 2.
Contestatoarea invoca caracterul nelegal, netemeinic si abuziv al
actelor emise de autoritatea contractanta, care incalca, in opinia sa,
prevederile OUG nr. 34/2006 si nu clarifica si indreapta problemele
indicate si existente in cuprinsul documentatiei de atribuire,
solicitdnd Consiliului anularea acestora si, in consecinta, anularea
procedurii in speta.

Astfel, referitor la raspunsul autoritatii contractante nr. 2852 din
13.06.2013, postat in SEAP la data de 13.06.2013, contestatoarea
sustine ca aceasta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 (pe care il citeaza), aratand ca nu a precizat clar si
concis daca serviciile de dirigentie se scad din valoarea serviciilor
de proiectare si a redefinit determinarea valorii estimate a achizitiei
publice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raspunsului
nr. 2852/13.06.2013, autoritatea contractanta a determinat
valoarea serviciilor de dirigentie de santier insa nu le-a definit in
continutul caietului de sarcini. Deci, prin redefinirea determinarii
valorii estimate a serviciilor de dirigentie de santier, coroborat cu
lipsa specificatiilor tehnice a acestor servicii in cadrul caietului de
sarcini, contestatoarea intelege fara echivoc ca acestea nu
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, asa cum precizeaza
art. 35 din OUG nr. 34/2006. Totodata, contestatoarea arata ca
raspunsul autoritatii contractante incalca si art. 33 din OUG nr.
34/2006, rezervandu-si dreptul de a sesiza ANRMAP.
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Referitor la clarificarea din oficiu nr. 7, postata in SEAP la data de
13.06.2013, contestatoarea sustine ca, prin continutul acesteia,
autoritatea contractanta reconfirma ,redefinirea determinarii valorii
estimate a achizitiei in derularea procedurii”, ceea ce implicit, in
opinia sa, incalca din nou prevederile OUG nr. 34/2006, aducand
atingere dispozitiilor imperative ale art. 25 alin. (1) si art. 26 si
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Referitor la raspunsul nr. 2866 postat in SEAP la data de
14.06.2013, ora 13:54, fata de raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 1, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
clarifica si deci nu lamureste/expliciteaza/limpezeste ce calitate
avea d-nul Radu Mihai Glasu, cel care a semnat electronic parti
integrante ale documentatiei de atribuire (Modele formulare, Clauze
contractuale obligatorii, Parte scrisa si Parte desenata) la momentul
initierii procedurii, respectiv la data de 21.05.2013, cand s-a
publicat invitatia de participare nr. ... invocand incalcarea
prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Intrucat
autoritatea contractanta a cooptat acest expert la data de
10.06.2013 (asa cum afirma in cadrul raspunsului nr.
2866/14.06.2013), contestatoarea mentioneaza ca la data de
21.05.2013, Radu Mihai Glasu nu avea niciun drept sa fie implicat
in organizarea procedurii, insa a semnat electronic, la data initierii
procedurii in cauza, documente - parti integrante din documentatia
de atribuire, fiind astfel incalcate prevederile art. 73 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Mai invocad contestatoarea si prevederile art. 304' din ordonanta de
urgenta, prin care legiuitorul mentioneaza expres ca ducerea la
indeplinire a principalelor atributii ale compartimentului intern
specializat, asa cum sunt prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, se face de catre una sau, dupa caz, mai multe
persoane din cadrul autoritatii contractante. Avand in vedere
multitudinea aspectelor nelegale ale procedurii din speta,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu detine un
compartiment intern specializat si/sau persoane instruite in materia
achizitiilor publice, facand imposibila elaborarea unei oferte corecte
si riguroase de catre operatorii economici, restrangand astfel
concurenta.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2, contestatoarea
sustine ca, prin trimiterea la raspunsul nr. 2793/06.06.2013,
respectiv un raspuns care modifica cerinta de calificare nr. 3, astfel
cum este indicata in invitatia nr. ... si in fisa de date, la capitolul
I1l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, intareste faptul ca
raspunsul autoritatii nu este unul de natura a
lamuri/limpezi/explicita cerinta, ci este unul de natura a modifica
cerinta. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
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acest raspuns de modificare a cerintei de calificare, fara a adopta
masuri de remediere si in lipsa publicarii unui anunt de tip erata la
invitatia de participare nr. ... incalca grav legislatia in materia
achizitiilor publice.

Mai sustine contestatoarea ca obligatia de transparenta inseamna si
respectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
178 din OUG nr. 34/2006, obligatie neindeplinita de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul care modifica o cerinta de
calificare. Totodata, apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 179
alin. (4), intrucat, prin raspunsul ce modifica cerinta de calificare,
se creeaza premisele cauzarii unui prejudiciu operatorilor economici
interesati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca actele atacate au continut
contradictoriu, dar si numere de inregistrare ce nu respecta ordinea
curenta a numerotarii (adresa nr. 2866 este din 14.06.2013, in
timp ce adresa nr. 2887 este din 13.06.2013) sau care nasc
confuzii (raspunsul de clarificare nr. 2866 are acelasi numar de
inregistrare cu numarul adresei de solicitare a clarificarii din
12.06.2013).

Considerand ca toate aspectele evocate denota lipsa de integritate
in organizarea si derularea procedurii, odata cu precizarea ca fisi
rezerva dreptul de a sesiza ANRMAP asupra acestora,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca este afectat
chiar scopul OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, iar in sprijinul cererii sale inainteaza Consiliului un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 3067/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
21443/28.06.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca a decis continuarea procedurii de atribuire, deoarece
contestatia formulata de ... a ajuns la sediul sau in data de ... dupa
ce avusese loc sedinta de deschidere a ofertelor in data de
17.06.2013.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare strazi rurale in comuna ..., judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA
... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 21.05.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificare a documentatiei
de atribuire nr. 2793/06.06.2013, nr. 2852/13.06.2013, nr.
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2887/13.06.2013, respectiv nr. 2866/14.06.2013, intocmite de
autoritatea contractanta, ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, precum si anularea procedurii de
atribuire.

Consiliul a luat act de faptul ca, la momentul inaintarii contestatiei
(... — conform facturii emise de CN Posta Roméana SA, aflata la
dosar), autoritatea contractanta a deschis ofertele primite la data
stabilita prin anuntul de tip erata nr. 36971/29.05.2013 la invitatia
de participare nr. ... respectiv 17.06.2013, ora 11.00. Cum
pretinsele nelegalitati ale documentatiei de atribuire ,care fac
imposibila elaborarea corecta si riguroasa a ofertelor” nu au mai
putut fi analizate inainte de acest moment, respectiv, ca eventuala
suspendare a procedurii nu ar putea asigura contestatoarei ragazul
intocmirii propriei oferte pentru procedura in discutie, Consiliul a
emis Decizia nr. 463S/.../... de respingere a acestei masuri
provizorii, ca lipsita de obiect.

Consiliul a luat act si de faptul ca, desi a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere la contestatie, precum si
documente de sustinere a propriei opinii, aceasta nu a dat curs
solicitarii pana la acest moment, motiv pentru care va solutiona
cauza in conditiile permise de prevederile art. 274 alin. (1) teza
finald si art. 274! din OUG nr. 34/2006, modificatd prin OUG nr.
76/2010 si prin Legea nr. 279/2011.

Vazand criticile contestatoarei, precum si actele atacate, Consiliul
constata, pe de o parte, ca aceasta pretinde nerespectarea
caracterului clar, complet si explicit al raspunsurilor de clarificare
emise in procedura, ce ar fi contrar dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte, ca modalitatea de derulare a
procedurii, inclusiv privind emiterea clarificarilor atacate, face
imposibila ofertarea riguroasa, ceea ce ar determina, in opinia ei,
anularea atat a actelor atacate cat si a procedurii, in totalitate,
intrucat au fost afectate iremediabil dispozitiile actului normativ
grétat, precum si principiile din domeniul achizitiilor publice.

In privinta pretinsei absente a informatiilor clare, complete si lipsite
de echivoc, legate de calitatea persoanelor in raport cu autoritatea
contractanta (,Viorel Cotiga si Glasu Radu Mihai nu detin functii in
cadrul autoritatii contractante”), precum si fata de tipul de atestare
RTE (,Certificatul de atestatare tehnico-profesionala. (HG
731/1991, abrogat prin H.G. 925/1995..."), amintite in clarificarea
nr. 5, postata in SEAP (adresa Nr. 2793/06.06.2013) Ila
06.06.2013, Consiliul constata ca autoarea lor este decazuta din
dreptul de a le invoca, motivat de depasirea termenului de
contestare a acestui document, prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b)



din OUG nr. 34/2006, calculat in conditiile precizate la alin. (2) al
aceluiasi articol si la lit. z) a art. 3 din acelasi act normativ.

Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP, in conditiile precizate la art. 32 alin. (2) din HG nr.
925/2006, aplicabile deplin in prezenta cerere de oferte, conform
dispozitiilor de la art. 63 alin. (1) din aceeasi hotarare, la data de
06.06.2013, termenul de contestare a acestuia incepand de la acest
moment si finalizandu-se la 11.06.2013.

Ori, inaintarea contestatiei la ... (exemplarul comunicat prin posta),
ce a fost inregistrata la CNSC la ... este tardiva fata de adresa de
clarificare nr. 5 (adresa nr. 2793/06.06.2013), fiind imposibila
revizuirea de catre Consiliu a continutului acesteia, prin raportare la
dispozitiile art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006.

Faptul ca autoarea criticilor a formulat o solicitare noua de clarificari
(adresa nr. 244/12.06.2013) privitoare la aceleasi aspecte retinute
in raspunsul atacat (considerate neclare/incomplete) nu poate fi
asociat unui demers de repunere in termenul de contestare a
primului raspuns de clarificari.

In privinta informatiilor ce ar fi fost cuprinse in raspunsul de
clarificare nr. 7 (adresa nr. 2866/14.06.2013), emis de autoritatea
contractanta la solicitarea contestatoarei (prin adresa nr.
244/12.06.2013), privind aceleasi aspecte ce au facut obiectul
primului raspuns de clarificare atacat, Consiliul constata lipsa de
temei a solicitarii de anulare a actului in cauza, respectiv a
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2866/14.06.2013, autoritatea contractanta a
reconfirmat informatiile anterior puse la dispozitia operatorilor
economici (inclusiv contestatoare), respectiv ca ,Viorel Cotiga si
Glasu Radu Mihai nu detin functii in cadrul autoritatii contractante”,
precum si precizarile privitoare la RTE.

De asemenea, in privinta primului punct din clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca mentionarea numelui fostului primar este
o eroare de redactare/actualizare a informatiilor (indicat drept
punct de contact), ce va fi remediata, precum si ca cea de-a doua
persoana are calitatea de expert cooptat pe langa comisia de
evaluare a ofertelor.

Privitor la aceasta parte a clarificarii atacate, Consiliul considera ca
nu sunt motive a se considera ca autoritatea contractanta nu a
emis un raspuns complet si explicit, care sa-l faca incompatibil cu
dispozitiile de la art. 78 din OUG nr. 34/2006.

In privinta unei pretinse necompatibilitati a calitatii detinute de
Glasu Radu Mihai, ca persoana ce a semnat electronic parti din
documentatia de atribuire, cu cea de expert cooptat pe langa
comisia de evaluare a ofertelor, invocata indirect de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acest aspect nu se inscrie
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printre situatiile indicate la art. 66 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, privitor la evitarea conflictului de interese si a concurentei
neloiale.

Totodata, conform art. 3 alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona servicii de consultanta,
pentru derularea procedurii de atribuire, prestarea acestora nefiind
afectata de posibilitatea cooptarii acelorasi persoane drept experti
pe langa comisia de evaluare a ofertelor, in concordanta cu
dispozitiile de la art. 73 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, exclusiv formalizarea desemnarii ca expert cooptat a
persoanei in cauza dupa data prestarii de servicii legate de
semnatura electronica, prin emiterea deciziei de catre
reprezentantul autoritatii contractante, nu face dovada implicarii
incorecte a acestei persoane in procedura.

In privinta precizérilor legate de mentinerea informatiilor indicate in
raspunsul de clarificare precedent vizand atestarea RTE, Consiliul
constata ca autoritatea contractantda mentinea avea in vedere
confirmarea precizarii ca pentru acesta este necesar un atestat
emis in concordanta cu legislatia aplicabila (,HG 731/1991, abrogat
prin H.G. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor”).

Ori, tocmai precizarea actului normativ in vigoare la acest moment,
ce stabileste modalitatea de dobandire a atestatului RTE (conform
Indrumatorului emis in temeiul art. 3 din HG nr. 925/1995, prin
Ordinul MLPTL nr. 777/2003) nu poate fi considerata drept
modificare a cerintei de calificare (pretinsa adaugare), ce ar fi
gontraré dispozitiilor de la art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
In fapt, cerinta de calificare, incd de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, vizeaza nevoia prezentarii unui
responsabil tehnic cu executia (cerinta 3 din capitolul III.2.3.a din
fisa de date a achizitiei). Ori, prin raspunsul de clarificare amintit,
cerinta in cauza nu a fost modificata/eliminata.

In acest sens, Consiliul constata ca nu exista contradictii intre
informatiile cuprinse de documentatia de atribuire si raspunsul de
clarificare amintit, asa cum pretinde contestatoarea.

In legdturd cu informatiile cuprinse in clarificarea nr. 6 (nr. 2852
din 13.06.2013, ora 10:14) si in clarificarea din oficiu (nr. 2887 din
13.06.2013, ora 12:32), ce vizeaza valoarea estimata a serviciilor
de dirigentie de santier, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.

Pe de o parte, precizarea valorii estimate aferente serviciilor in
cauza, distinct de serviciile de proiectare/asistenta tehnica, din
adresa nr. 2852 din 13.06.2013, nu aduce atingere dispozitiilor de



la art. 78 alin. (2) ori celor de la articolelor 25, 26 si 35 din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, pretinsa lipsa a informatiilor din caietul de sarcini
legate de serviciile de dirigentie este un aspect tardiv invocat de
contestatoare. Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat existenta in obiectul viitoarei achizitii a serviciilor de
dirigentie de santier, inca de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire (subcapitolul II.2.1) Cantitatea totald sau domeniul din
fisa de date a achizitiei). De asemenea, Consiliul constata ca
autoarea criticilor nu a avut solicitari de clarificare asupra acestui
aspect, anterior emiterii de cé:cre autoritatea contractanta a
raspunsului de clarificare aratat. In consecinta, revizuirea acestei
conditii de participare in procedura, bazata pe acest motiv este
tardiv invocata, raportat la data publicarii documentatiei de
atribuire si la termenul de contestare a acestui document, prevazut
la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, criticile impotriva adreselor de clarificare emise de
autoritatea contractanta sub numerele 2852 si 2887 din 13.06.2013
sunt bazate pe motive lipsite de temei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor oblogatori, rezultand din art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



