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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ....../[ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal
de ... — ... impotriva rezultatului procedurii de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de ,servicii de publicitate - realizare materiale
publicitare”, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea drept
castigatoare a procedurii a ofertei contestatoarei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, in conditiile in care aceasta nu a respectat cerinta
referitoare la perioada de valabilitate a ofertei. Astfel, contestatoarea
arata ca, spre deosebire de cerintele de la pag. 12 din caietul de sarcini
- ,(...) se solicita ca perioada de valabilitate a acesteia sa fie de 120 de
zile de la data intocmirii” si de la pct. IV.3.7) din fisa de date a achizitiei
- ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor): 120 zile”, asocierea
desemnata castigatoare a depus o oferta cu o perioada de valabilitate de
doar 106 zile. De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca si oferta clasata pe locul 2 a avut o perioada de valabilitate de
doar 110 zile, tot sub limita minima solicitata. Toate aceste informatii
privind durata de valabilitate a ofertei au fost precizate de autoritatea
contractanta in cuprinsul procesului-verbal nr. 1048/14.05.2013, al
sedintei de deschidere a ofertelor (Anexa la procesul-verbal).

Prin urmare, considera ca ofertele clasate pe primele doua locuri
trebuiau sa fie respinse ca inadmisibile pentru nerespectarea valabilitatii
minime a ofertei solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1446/09.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
22926/10.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei si a
ofertelor depuse in procedura.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu respectarea prevederilor
legale, in sustinere fiind invocat si faptul ca activitatea de evaluare a
ofertelor a fost supravegheata de observatori desemnati de UCVAP,
toate procesele-verbale precum si raportul procedurii fiind emise fara
observatii. De asemenea, arata ca data incheierii contractului a fost
stabilita pentru 09.07.2013, deci in cadrul perioadei de valabilitate a
ofertei castigatoare. Pe de alta parte, perioada in cauza fusese oricum
prelungita de catre asocierea castigatoare pana la 12.09.2013, prin
clarificarile depuse in data de 05.06.2013.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 46/10.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22935/10.07.2013, prin care precizeaza ca din procesul-
verbal al sedintei de deschidere reisese ca ofertele depuse de ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu au respectat conditia de valabilitate de
minim 120 de zile de la data limita de depunere a ofertelor, aspect
necontestat ulterior de ofertantele in cauza.

Prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei in data de
05.06.2013, ca urmare a unei solicitari de clarificari a autoritatii
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contractante, este considerata de catre contestatore ca nefiind conforma
prevederilor art. 109 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, schimbarea continutului ofertei tehnice sau a
ofertei financiare in urma solicitarii de clarificari, atragand drept
sanctiune respingerea ofertei respective ca neconforma.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu ar putea sa
invoce un viciu de forma in acest caz deoarece indiferent de momentul
de la care a calculat cele 120 de zile, acest lucru este lipsit de relevanta
pentru terti, cert fiind faptul consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere conform caruia data limita a ofertei este 28.08.2013.

Raspunzand sustinerilor contestoarei, autoritatea contractanta a
transmis un nou punct de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
23230/11.07.2013, precizadnd ca prin solicitarea de clarificari din data de
03.06.2013 a cerut ,transmiterea tuturor documentelor edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare”, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, fara sa faca o alta
precizare cu privire la formularul de oferta sau la un alt document.
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus, pe langa documentele de
calificare solicitate, si formularul de oferta cu perioada de valabilitate a
ofertei prelungita pana la data de 12.09.2013.

Prin urmare, modificarea perioadei de valabilitate a ofertelor nu a
fost facuta la solicitarea autoritatii contractante ci din initiativa
ofertantului. De asemenea, precizeaza ca noul formular de oferta a fost
acceptat in baza prevederilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
apreciindu-se ca este vorba despre un viciu de forma, ofertantul
mentinandu-si valabilitatea ofertei de 120 de zile, calculand insa gresit
limita de valabilitate a acesteia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de publicitate - realizare materiale publicitare”, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 17.04.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia
deschiderii celor 10 oferte depuse autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 1048/14.05.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 1363 din 28.06.2013. Nemultumita
de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1378 din
01.07.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea drept castigatoare a procedurii a ofertei contestatoarei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, pentru presupusa neindeplinire
a cerintei privind valabilitatea ofertei, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr.
34/2006, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
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informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”. In referire la acest aspect, prin invitatia de participare nr.

. din 17.04.2013, la punctul 1V.3.6) ,Data limita de valabilitate a
ofertei”, autoritatea contractanta a precizat: 28.08.2013.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.3.7)
,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor)”, autoritatea
contractanta a precizat: 120 zile. In acelasi timp, prin caietul de sarcini
la sectiunea ,Oferta”, autoritatea contractanta a precizat: Modul de
prezentare a ofertei se regaseste in Fisa de date a achizitiei. Oferta
financiara se va prezenta in lei fara T.V.A., detaliata pe cele doua
componente de mai sus, de asemenea se solicita ca perioada de
valabilitate a acesteia sa fie de 120 de zile de la data intocmirii.

Prin anuntul tip erata nr. 35513/26.04.2013 autoritatea
contractanta a decalat termenul de depunere a ofertelor de Ia
30.04.2013 la 14.05.2013. Totodata, prin clarificarea postata in SEAP la
30.04.2013, ca raspuns la solicitarea de clarificari a unui operator
economic, autoritatea contractanta a precizat: avand in vedere erata
depusa si termenul acesteia, datele referitoare la termenele maxime de
depunere a ofertelor si valabilitatea acestora precum si a garantiilor de
participare — raman valabile termenele initiale din caietul de sarcini.

Prin Formularul de oferta depus in procedura ofertantul desemnat
castigator a precizat: Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila
pentru o durata de 120 (o suta doua zeci) zile, respectiv pana la data de
28.08.2013 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate. De asemenea, prin
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1048 din
14.05.2013 (Anexa nr. 1 la procesul-verbal), la rubrica valabilitatea
ofertei autoritatea contractanta a precizat: ,,120 zile - 28.08.13".

In conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

In acelasi timp, dispozitiile art. 79 alin. (3) din aceeasi hotarare a
Guvernului prevad: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformd, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
(2). Prevederile art. 80 alin. (2) lit. b) antementionat impun: Erorile
aritmetice se corecteaza dupad cum urmeaza:

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

Totodata dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol prevad: Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul in speta ofertantul desemnat céstigator s-a angajat sa
mentina valabilitatea ofertei pentru o perioada de 120 zile, ce a fost
precizata atat in litere cat si in cifre (informatii ce se regasesc si in
procesul-verbal al sedintei de deschidere), insa a indicat eronat data
calendaristica la care expira valabilitatea ofertei. Astfel ca, la momentul
sedintei de deschidere a ofertelor nu se putea vorbi despre prezentarea
unui termen de valabilitate a ofertei mai mic decat cel impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Existand doua
informatii contradictorii in cuprinsul aceluiasi document, cu certitudine
ne aflam in fata unei erori pe care autoritatea contractanta avea
obligatia, conform dispozitiilor art. 78 mai sus citat, sa o clarifice,
solicitdnd in acest sens ofertantului confirmarea informatiei corecte,
respectiv daca valabilitatea ofertei este de 120 de zile sau pana la data
de 28.08.2013. Desi autoritatea contractanta nu a intreprins un demers
in acest sens, ofertantul desemnat ulterior castigator sesizand eroarea
din Formularul de oferta, din proprie initiativa odata cu transmiterea
documentelor de calificare conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006 a transmis autoritatii contractante si Formularul de oferta
in care a corectat neconcordanta intre numarul de zile (120) si data
calendaristica la care expira termenul de valabilitate a ofertei (precizand
data de 12.09.2013 in loc de 28.08.2013).

Dispozitiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prevad: Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Cum ofertantul desemnat castigator a corectat eroarea
(neconcordanta) sesizata intre cele doua informatii din continutul
Formularului de oferta, transmitadnd din proprie initiativa Formularul
corectat, cerinta art. 80 mai sus citat este indeplinita, respectiv
ofertantul si-a dat acordul pentru modificarea erorii (viciului de forma)
constatate.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta
acceptarea de catre autoritatea contractanta a documentului corectat, in
acest caz nefiind vorba despre modificarea ofertei (informatia corecta
exista deja in cuprinsul documentului din oferta).

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei clasate pe locul
doi sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In motivare Consiliul
constata ca ofertantul clasat pe locul doi (SC ... SRL) a prezentat
Formularul de oferta in care a precizat Ne angajam sa mentinem aceasta
oferta valabild pentru o durata de 120 zile (osutadouazecizile), respectiv
péna la data de 01.09.2013 si ea va ramane obligatorie pentru noi si
poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate.

Si in acest caz autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
dispozitile art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita
ofertantului corectarea neconcordantei dintre numarul de zile angajate si
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data calendaristica precizata. Motivarea este aceeasi ca la contestatia
precedenta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



