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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre ... in
calitate de lider al asocierii: ... — ... — ... cu sediul in municipiul ...

...... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,HR-CA-
RB-04 «Extindere alimentare cu apa si retele de canalizare in
Tomesti, Danesti, Madaras si Carta»”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
L,inacceptabila” respectiv, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de atribuire a
procedurii de achizitie publica;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... al
asocierii: ... — ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand

numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire organizatd de
catre...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedurii, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost



declarata ,neconforma”, anularea actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsite de interes contestatiile formulate de catre
.. Si ..., ambele in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,HR-CA-RB-04 «Extindere alimentare cu apa si retele de
canalizare in Tomesti, Danesti, Madaras si Carta»”, solicitand cele
mai sus expuse.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
o serie de clarificari apreciind ca oferta sa are un pret neobisnuit de
scazut, iar dupa ce a transmis raspuns autoritatii, aceasta i-a
comunicat adresa nr. .../03.06.2013, prin care a fost informat ca
oferta sa a fost respinsa.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator arata ca, din cele
22 articole pentru care i-au fost solicitate clarificari, unul singur
face obiectul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila si anume,
Analiza de pret nr.10 - Camin de vane tip I.
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In acest context, petentul mentioneaza ca, motivele invocate
de comisia de evaluare sunt nerespectarea cerintelor tehnice din
caietul de sarcini si ignorarea solutiilor propuse prin documentatia
de atribuire, partea scrisa si desenata, in speta plansa HR-TO-DA-
MD/CI-PT- A5-R-1.2, comisia apreciind ca sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, atat prin oferta depusa
initial cat si prin clarificarile depuse ulterior la solicitarea autoritatii
contractante a demonstrat ca isi insuseste toate conditiile impuse
prin caietul de sarcini in valoarea finala ofertata.

Totodata, contestatorul este de parere ca, calculul comisiei de
evaluare privind ,dimensiunile interioare camin (1,90 x 1,90 x 2,25
m) cu grosimea peretilor de 20 cm si grosimea placii de baza de 25
cm de unde rezulta o cantitate de beton de 4,21 mc nu 2,7 mc,
cum a calculat ofertantul fiind omisa din oferta cantitatea de 1,51
mc beton pentru fiecare camin de vane tip I”, utilizeaza o premisa
eronata, prin folosirea dimensiunilor exterioare in locul celor
interioare, specificate in cadrul documentatiei de atribuire, de aici
rezultand diferenta in cantitati.

Ofertantul contestator face precizarea ca oferta depusa include
cantitatea corecta de armatura din otel beton, comisia de evaluare
netinand cont de faptul ca in cantitatea de 510 kg la care face
referire intra pe langa cele 410 kg aferente realizarii radierului si
peretilor caminului si otelul beton aferent treptelor si placii
prefabricate, cantitati evidentiate separat.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca o astfel de
modalitate de abordare este de natura sa prejudicieze, fiind in mod
clar avantajat un ofertant ce a prezentat un pret cu adevarat
neobisnuit de scazut dar care, datorita modului defectuos al
autoritatii de interpretare al prevederilor legale, nu a facut obiectul
justificarilor de pret.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../.../26.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../27.06.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta considera ca o contestatie prin care
un ofertant clasat pe un loc superior (in situatia in care ar fi
prezentat o oferta acceptabild) solicita anularea rezultatului
procedurii este lipsita de interes, mai ales ca acesta nu a suferit, nu
sufera si nici nu risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a



unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice.

In ce priveste fondul cauzei, autoritatea sustine ca a respins
oferta contestatorului ca fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nr. .../07.05.2013 a fost neconcludent, acesta fiind
necorespunzator cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, din analiza de pret
nr. 10 se poate constata ca ofertantul nu a luat in calcul la
dimensionarea ofertei decat 3,42 mc beton adica 2,7 mc beton
B350 (C 20/25) + 0,72 mc beton B100 (C 6/7,5) omitand
cantitatea de 1,35 mc beton.

Totodata, aceasta face mentiunea ca, din analiza de pret nr.
10 se poate constata ca ofertantul nu numai ca a omis la
fundamentarea pretului cantitati importante de beton ( circa 28%
din necesar), avand in vedere ca in cadrul contractului urmeaza sa
fie executate un numar de 350 buc. camine de acest tip, dar nu a
respectat nici prevederile caietului de sarcini referitoare la clasele
(marcile) de beton solicitate.

Comisia de evaluare a constatat ca in analiza de pret nu s-a
luat Tn considerare procurarea si montajul capacului prefabricat
(beton, armare, procurare capac cu rama, manopera, etc.), placa
prefabricata fiind necesar sa fie inclusa in pretul caminului de vane,
neexistand un alt articol, separat, pentru procurarea si montajul
placii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
analiza de pret nr. 10 ofertantul aplica la total material un discount
la livrare de 20%, desi in niciuna dintre ofertele de preturi
transmise de la furnizori nu sunt precizari cu privire la discount-ul
acordat sau la faptul ca preturile sunt loco santier incluzand si

transportul.
Prin contestatia formulata, contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, solicitand anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata ,neconforma”, anularea actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. .../09.04.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat drept clarificare explicarea
componentei preturilor la anumite articole, raspunsul fiind dat prin
adresa nr. ... din 15.04.2013.



Totodata, petentul sustine ca, in data de 07.05.2013, prin
adresa nr. .../..., autoritatea a solicitat clarificari suplimentare la
adresa .../15.04.2013, care au fost transmise in data de
13.05.2013, cu adresa nr. ....

In final, ofertantul contestator precizeaza ca, in ciuda acestor
clarificari, in data de 08.06.2013, prin adresa nr. .../..., autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, informandu-l ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma.

Cu adresa nr. .../13.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.06.2013, ... transmite completari la contestatia formulata
initial, precizand ca in cuprinsul contestatiei s-au strecurat doua
erori materiale, respectiv:

- enuntul ,in data de 09.04.2013/... s-a solicitat de Ia
subscrisa explicarea componentei preturilor anumitor articole, la
care s-a raspuns cu adresa nr. 15.04.2013/174" se va citi: ,in data
de 07.05.2013/... (...) s-a raspuns cu adresa nr. .../13.05.2013;

- enuntul ,in data de 07.05.2013/... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari suplimentare la adresa 15.04.2013/... care au
fost trimise cu adresa 13.05.2013/...” se va citi: ,in data de
16.05.2013/... (...) adresa 22.05.2013/...".

Reiterand argumentele invocate initial, contestatorul opineaza
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, nu a mentionat concret un articol
care ar avea un pret aparent neobisnuit de scazut sau care nu ar
corespunde cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../26.06.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../27.06.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind nefondata si lipsita
de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
contestator a fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1)
si inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 pentru ca prin raspunsul nr. ... din 22.05.2013, trimis la
solicitarea de clarificare nr. ... din 16.05.2013 repeta raspunsul
trimis prin adresa ... din 13.05.2013. si nu face nici o justificare
suplimentara fata de raspunsul nr. ... din 13.05.2013 inregistrat la
sediul ... cu nr. ... din 13.05.2013.

Totodata, autoritatea invedereaza ca petentul nu a luat in
considerare cererea din solicitarea de clarificare - ,va solicitam sa
detaliati componenta pretului total pentru fiecare articol cumulat



din tabelul de mai jos, explicitand cantitatile de materiale si
activitatile luate in considerare la fundamentarea fiecarui pret, care
sa evalueze modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuie, volumul 4, caietul de sarcini, sectiunea 3, preambul la liste
de cantitati, explicitarea se va realiza pentru fiecare articol in parte
cu anexa distincta”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul economic a
transmis doar o defalcare a preturilor pe capitole de cheltuieli
(material, manopera, utilaj, transport) comisia de evaluare, luand
in considerare faptul ca potrivit art. 3 lit. t) din O0.U.G. nr. 34/2006
propunerea financiara este parte a ofertei ce cuprinde informatiile
cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea de a
duce eventualul contract la bun sfarsit comisia de evaluare a
solicitat ofertantului Iamuriri suplimentare.

Prin adresa nr. ... din 22.05.2013, ofertantul a retransmis
documentele transmise anterior, comisia constatand ca acesta nu a
luat in considerare solicitarea exprimata 1in scrisoarea nr.
.../16.05.2013.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea / necompletarea in
cadrul ofertei a unor elemente solicitate in mod expres de catre
comisia de evaluare in vederea constatarii faptului ca se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme sau inacceptabile a ofertei.

Prin adresa nr. .../01.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../01.07.2013, S.C. ... S.R.L. formuleaza raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta fata de contestatia nr.

. precizand ca interesul in depunerea prezentei contestatii este
justificat, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cu
a fost formulata.

Cu adresa nr. .../02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.07.2013, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, opinand ca oferta desemnata
castigatoare, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., trebuia sa
fie declarata neconforma si inacceptabila, intrucat analiza de pret
nu cuprinde ,toate cheltuielile si costurile directe si indirecte
inclusiv _amortismente”, astfel cu a fost solicitat de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.



In acest sens, se constata suma de 74.324,18 lei ca valoare
neamortizata, cheltuieli care nu au fost luate in calcul la intocmirea
analizei de pret, astfel ca oferta financiara nu este sustenabila si
conforma cu realitatea.

Prin adresa nr. ...... /04.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../04.07.2013, ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
punctului de vedere cu privire la pretinsa netemeinicie si
nelegalitate a contestatiei in dezbatere.

In contextul dat, petentul invedereaza ca Iisi mentine
sustinerile initiale din cuprinsul contestatiei si solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,HR-CA-RB-04 «Extindere
alimentare cu apa si retele de canalizare in Tomegti, Danesti,
Madaras si Carta»”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de 14.12.2012
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a

aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
respins ca tardiva contestatia formulata de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../11.02.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 11 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, ofertele depuse de
asocierea ... — ... — ... Si asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L au fost
declarate inacceptabile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. .../03.06.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... si S.C. ... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Prin adresele nr. .../03.06.2013 si nr. .../03.06.2013 care
contin rezultatul procedurii, ... si S.C. ... S.R.L. au fost informati



asupra faptului ca ofertele lor au fost respinse ca inacceptabile
pentru nejustificarea pretului ofertat.

Totodata, Consiliul are in vedere ca motivarea contestatiilor
depuse de ... si S.C. ... S.R.L., se refera doar la faptul ca
autoritatea contractanta, analizand ofertele depuse de societatile
contestatoare, le-a respins ca inacceptabile, intrucat nu au justificat
pretul ofertat, fara a fi formulata nicio critica cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Prin urmare, desi motivele de inacceptabilitate retinute de
comisia de evaluare au fost contestate in prezenta cauza, Consiliul
nu le va analiza, apreciind ca si in situatia admisibilitatii acestora,
clasamentul nu ar fi modificat, contestatoarele, urmare a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare, respectiv
~pretul cel mai scazut”, s-ar situa in continuare pe locurile 2 si 3.

Consiliul nu se poate substitui societatilor contestatoare si sa
construiasca in locul acestora motivarea in fapt si in drept cu privire
la decizia autoritatii de declarare castigatoare a ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L.

De asemenea, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor de justificare a pretului castigatoarei
pentru a putea stabili caracterul legal sau nelegal al deciziei
autoritatii, cata vreme insasi contestatoarele nu au formulat critici
in referire la aceasta decizie de admitere a ofertei castigatorului.

Astfel, criticile contestatoarelor fata de declararea «ca
inacceptabile a ofertelor lor sunt lipsite de interes prin raportare la
prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care
oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare si contestatoarele
nu au formulat critici referitoare la decizia
adoptata de autoritatea contractanta..

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,



sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.

Pentru motivele mai sus indicate, criticile cu privire la
nejustificarea pretului ofertat de catre ofertantii contestatori nu
sunt de natura sa inlature caracterul admisibil al ofertei S.C.
S.R.L. (aceasta ocupand locul I in clasament, avand pretul cel mai
scazut) stabilit de comisia de evaluare si necontestat in prezenta
cauza si astfel sa li se asigure accesul la atribuirea contractului,
fiind evidenta lipsa de interes a contestatorilor in invocarea acestor
critici, care desi de natura sa produca efecte juridice, nu sunt de
natura a fi produs contestatoarelor un prejudiciu nici in trecut nici in
prezent si nici in viitor, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum
impune art. 255 alin. (2) din ordonanta mai sus evocat (prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care ... a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de naturd sad producad efecte
juridice ...), in conditiile in care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, iar aceasta decizie nu a fost



contestata....Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes contestatiile formulate de catre ... si S.C.
S.R.L., ambele in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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