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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... ITmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ...., emis de ... cu sediul in .... ... ... judetul ... in cadrul procedurii

de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Obiectiv 1) Reabilitare Canton Ceala 1II,
Reabilitare Canton Munar, Extindere magazie Ceala I; Obiectiv 2):
Punerea in siguranta a echipamentului hidromecanic de pe Canalul ...
Mort”, coduri CPV: 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2) si 45247200-2 - Lucrari de constructii de baraje si de
structuri fixe similare (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si reluarea procedurii de la faza de evaluare a
ofertelor ,a carui rezultat a fost viciat prin respingerea ofertei sale ca
neconforma”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....
de catre ... in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat

anularea comunicarii rezultatului procedurii si reluarea procedurii de
la faza de evaluare a ofertelor ,a carui rezultat a fost viciat prin
respingerea ofertei sale ca neconforma”.

In motivarea contestatiei, ... precizeazd cd autoritatea
contractanta, prin decizia luata, a incalcat prevederile art. 2 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece din derularea procedurii rezulta
faptul ca ofertantii proveniti din afara judetului ... au avut parte de un
tratament discriminatoriu.

In fapt, contestatoarea aratd faptul ci din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4979/26.04.2013 rezulta ca
oferta sa a fost cea mai favorabila raportata la criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, aceasta considera ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta , prin eliminarea nejustificata”.

Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari referitoare la oferta sa, solicitari la care a raspuns, pentru
ca, ulterior, sa-i comunice rezultatul procedurii nr. ...., potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma pe motivul ca nu ar satisface
cerintele caietului de sarcini.

. sustine ca prin decizia de respingere a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, societatea sa a fost ,grav vatamata intr-un
drept legitim, respectiv in sansa de obtine atribuirea contractului de
executie a lucrarii”, deoarece articolul invocat de autoritatea
contractanta, respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
,nu este aplicabil pentru speta in cauza”. In al doilea rand, in tot
cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv in Anexa la Formularul
de oferta si modelul de contract invocat, nu este impusa
obligativitatea cotarii cheltuielilor diverse si neprevazute.

Prin urmare, conform celor precizate si in raspunsul sau nr. ... la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ... nu a cotat ,o0



presupusa cota de Diverse si Neprevazute”, pentru ca acest lucru nu a
fost cerut in formularele din caietul de sarcini (F8, C1, C2, C3, C5).

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca oferta sa
financiara respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire
si declararea ca neconforma a acesteia, este neintemeiata si nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, propunerea
financiara depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. .../.../... In
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei. Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
22826/09.07.2013, contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

prin punctul sau de vedere, sustine ca este nefondata
contestatia depusa de ....

Astfel, conform art. 25 alin. (1) si art. 3 lit. t) din OUG nr.
34/2006, opineaza ca diversele si neprevazutele reprezinta un
element al propunerii financiare, ce tine de pretul final pe care este
posibil ca beneficiarul sa il plateasca antreprenorului, fiind alaturi de
pret si nu poate lipsi din nicio oferta.

Ca atare, corobordnd punctul II.2.1 din documentatia de
atribuire cu dispozitiile art. 25 alin. (1), art. 33 alin. (2), art. 2 din
OUG nr. 34/2006, raportat la prevederile art. 5.2. din modelul de
contract, ca si clauza obligatorie, autoritatea contractanta apreciaza
ca diversele si neprevazutele fac parte din propunerea financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a formulat o propunere
financiara in cuantum de 812.343,71 lei pentru obiectivul I si
417.603,84 lei pentru obiectivul II, insumand 1.229.947,55 lei.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. ..., i-a solicitat
contestatoarei sa mentioneze locul si valoarea cotarii in oferta sa a
diverselor si neprevazutelor. Prin adresa nr. ..., contestatoarea a
raspuns in sensul ca nu avea obligatia de a cota diversele si
neprevazutele.



Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca din moment ce
contestatoarea nu a cotat diversele si neprevazutele, aceasta nu a
indeplinit dispozitiile caietului de sarcini.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Obiectiv 1) Reabilitare Canton Ceala II, Reabilitare Canton Munar,
Extindere magazie Ceala I, Obiectiv 2): Punerea in siguranta a
echipamentului hidromecanic de pe Canalul ... Mort”, coduri CPV CPV:
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2) si 45247200-2
— Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe similare (Rev.2),

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
04.06.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4979 din 26.04.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
7253/28.06.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reluarea procedurii de la faza de evaluuare a ofertelor a carui
rezultat a fost viciat prin respingerea ofertei sale ca neconforma.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea de catre
autoritatea contractanta ca neconforma a ofertei sale, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
prin adresa nr. ..., la pct. B, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la cheltuielile diverse si
neprevazute, astfel: ,Va rugam sa indicati locul si valoarea cotarii in
oferta dvs, a diverselor si neprevazutelor”, precum si raspunsul
petentei la aceasta solicitare, potrivit caruia autoarea contestatiei
precizeaza expres ca oferta sa Nu contine nicio valoare pentru diverse
si neprevazute.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei a
precizat, la pct. II.2.1 - Cantitatea totald sau domeniul, valoarea
cheltuielilor neprevazute pentru ambele obiective.

Astfel, Consiliul constata ca aceasta si-a indeplinit obligatiile ce-i
revin in stabilirea valorii estimate in baza dispozitiilor art. 29 alin. (2%)
din O.U.G. nr. 34/2006: ,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul
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aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au
fost definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea
acestui procent la valoarea estimata a contractului si fara a aduce
atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”, aceasta
fiind intocmita conform dispozitiilor art. 8 din anexa nr. 4 -
Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, aprobata prin H.G. nr. 28/2008.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatiile ce-i revin conform dispozitiilor art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv: Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a cuprins in
documentatia de atribuire nicio precizare in referire la modalitatea de
includere a cheltuielilor diverse si neprevazute in oferta.

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. IV.4.2. privind modul de
intocmire a propunerii financiare nu au fost cuprinse informatiile
privind introducerea in oferta a respectivei categorii de cheltuieli. Nici
in cadrul formularului de oferta autoritatea contractanta nu a inclus
precizari in referire la aceste cheltuieli. In acelasi sens, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta nu a inclus in niciunul din
formularele atasate caietului de sarcini chetuielile pentru diverse si
neprevazute, desi era obligata sa asigure o informare completa a
participantilor la procedura de atribuire, inclusiv unde anume vor fi
prevazute acestea, precum si informatii legate de modul de stabilire a
cuantumului acestora.

Pe langa faptul ca in formularele amintite nu exista nicio
informatie legata de aceasta categorie de cheltuieli, in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare legata de aceste
cheltuieli, ba mai mult, a indicat expres care anume cheltuieli trebuie
evidentiate, printre acestea cele in discutie nu se regasesc.

De asemenea, este lipsit de relevanta pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la acest aspect, faptul ca, in modelul de
contract (postat in SEAP de catre autoritatea contractanta odata cu
documentatia de atribuire, si asumat ca atare de catre contestatoare),
la art. 5.2, se mentioneaza legat de aceste cheltuieli ca Valoarea
aferenta procentului de diverse si neprevazute va fi decontata, doar
daca apar, cheltuieli cu produse/servicii/lucrari care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului si nu reprezinta modificari substantiale
ale contractului, nefiind altceva decat o clauza care stabileste
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comportamentul autoritatii contractante in situatia in care apar
asemenea cheltuieli si, nicidecum, obligatia ca sa fie incluse in oferta
financiara de catre ofertanti.

Obligatiile operatorilor economici legate de intocmirea ofertei,
conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, sunt lipsite de
echivoc, oferta trebuie intocmita conform prevederilor documentatiei
de atribuire, insa documentatia tehnica trebuie sa cuprinda informatii
clare si explicite care sa le permita depunerea unoei oferte admisibile.

Consiliul retine ca, desi a indicat, in cuprinsul valorii estimate a
contractului, valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si
neprevazute” avuta in vedere, autoritatea contractanta a omis sa
indice operatorilor economici faptul ca, in valoarea propunerii
financiare, trebuie avuta in vedere si aceasta categorie de cheltuieli.

Pe de alta parte, se constata ca si in situatia in care ar fi inteles
ca trebuie cuprinse in oferta cheltuielile diverse si neprevazute,
ofertantii nu ar fi putut aprecia ce valoare sa cuprinda in oferta pentru
acesta categorie de cheltuieli, o valoare ca cea indicata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare sau proportional cu oferta
depusa, respectand procentul aplicat de autoritatea contractanta la
determinarea acestor cheltuieli (dar nespecificat de aceasta, ci ca
rezultat a unor calcule proprii ale fiecaruia dintre participanti).

In acest context, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in
care au fost depuse oferte care au corespuns cerintelor documentatiei
de atribuire, dar pe care nu le-a putut compara datorita modului de
intocmire a ofertelor din prisma includerii sau nu a cheltuielilor
diverse si neprevazute.,

In acest sens, Consiliul considera relevante informatiile existente
in raportul procedurii de atribuire nr. 7253/28.06.2013, din care
rezulta ca din cele 7 oferte depuse in procedura, 6 au fost repinse ca
neconforme, iar dintre acestea 5 au fost respinse pentru neincluderea
acestei categorii de cheltuieli in propunerea lor financiara.

Mai mult decat atat, drept motivatie a respingerii acestor oferte,
este invocata nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, in conditiile
in care in caietul de sarcini nu au fost incluse prevederi cu privire la
acest apect (includerea acestei categorii de cheltuieli in propunerea
financiara).

Prin urmare, este evidenta abordarea neuniforma a modului in
care trebuia intocmita propunerea financiara in raport de modul in
care a fost determinata valoarea estimata a contractului supus
achizitiei si, dat fiind stadiul procedurii de atribuire, Consiliul
considera ca procedura de atribuire este afectata in mod iremediabil,
neexistand posibilitatea remedierii acestor lipsuri ale documentatiei de



atribuire fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, tocmai pentru a inlatura astfel de deficiente in
elaborarea documentatiilor de atribuire si a consecintelor acestora,
ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (21)
din OUG nr. 34/2006, introdus prin punctul 12 din OUG nr.
77/2012 incepand cu 01.01.2013 (deci in vigoare la data publicarii
anuntului de participare), a publicat la data de 02.07.2013, o
Notificare, potrivit careia, in vederea indeplinirii atributiei de a evalua
conformitatea documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice, aceasta verifica:

2. - mentionarea expresa, la nivelul fisei de date, in cadrul unei
sectiuni care se preia si in invitatia de participare/anuntul de
participare - sectiunea II.1.5., atat a procentului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii aferente acestora.

3. - existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea 1V.4.2. a
mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform celor
precizate la pct. 2) la valoarea propunerii  financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru anunturile de
participare care se publica si in JOUE, mentiunea se va regasi atat la
sectiunea IV.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii VI.3.

Astfel, dupa cum rezulta din cele retinute si documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca este evidenta
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
care prevad: "“pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f)”, anularea procedurii fiind o masura obligatorie
pentru autoritatea contractanta.

In consecinta, pentru aceste considerente, constatand
imposibilitatea remedierii procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si (6) cu cele ale art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia ... si anuleaza
procedura de atribuire.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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