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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
19032/27.06.2013, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de audit pentru proiectul
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul ... cod CPV 79212100-4 - Servicii de auditare financiara
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul
procedurii, din raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor
prezentate, conform prezentei motivari.

Respinge ca inadmisibila cererea privind constatarea acceptabilitatii
ofertei contestatoarei.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 19032/27.06.2013, emis de ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ilegala decizia de respingere a ofertei sale motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu cunoaste definitia sintagmei
,om-ore”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit
drept criteriu de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", iar in data de 04.06.2013, cu adresa nr. 16514
i-a solicitat justificarea pretului, la care a raspuns prin adresa nr.
117/05.06.2013.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
17196/10.06.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
fundamentarea cheltuielilor de regie, la care a prezentat raspunsul
sau, prin adresa nr. 121/12.06.2013.

Contestatoarea sustine ca, in motivarea respingerii ofertei sale
financiare, s-a invocat faptul ca nu a justificat corect pretul, intrucat
a trecut un numar de 415 ore, pentru tot contractul, pentru o
echipa de 3 auditori si apreciaza ca neintelegerea provine din
interpretarea eronata a sintagmei ore/om de catre autoritatea
contractanta.

Conform definitiei timpului de lucru, de pe site-ul Academiei de
Studii Economice http://www.ase.ro/upcpr/profesori/288/
Indicele%20productivitatii%20muncii%20in%?20industrie. pdf,
respectiv: Timpul de lucru utilizat este exprimat prin numarul de
ore-om lucrate in perioada analizata si defineste totalitatea orelor
lucrate in unitatea de observare, de catre toate persoanele
angajate, contestatoarea arata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a inmultit numarul total de ore cu 3 (numarul
auditorilor), ajungand astfel, tot eronat, la ideea ca pretul sau nu
este fundamentat.

Contestatoarea mentioneaza ca a inmultit cu 3 salariul orar al unui
auditor, pentru a cunoaste costul orar cu salariile directe, salariul
brut al unui auditor este de 3.550 lei, ceea ce conduce la un salariu
orar pe un singur auditor de 20,88 lei si cum in echipa sunt 3
auditori, a Tnmultit 20,88 lei cu 3 auditori, ajungand la un cost
salarial pe ora de 62,65 lei.




In continuare, contestatoarea aratd cd a aplicat procentele de
contributii sociale si de regie la valoarea de 62,65 lei, ceea ce
dovedeste ca a tinut cont de toate costurile care vor fi generate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca procentul cheltuielilor de
regie este unul relativ mare, de 20%, respectiv 6.681,62 lei
(conform justificarii pretului) ceea ce ii permite acoperirea costurilor
de deplasare, intrucat toti cei 3 auditori se vor deplasa catre sediul
autoritatii contractante intr-un singur autoturism.

Astfel, precizeaza ca in mai multe documente, a aratat faptul ca va
aloca contractului din speta 415 ore, respectiv in:

1. formularul 19 - graficul de realizare al contractului;

2. justificarea pretului;

3. anexa la oferta tehnica;

4. anexa la oferta financiara.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, in domeniul auditului financiar
concurenta este foarte mare, iar procentul de adjudecare la licitatii
este cuprins intre 2-20% din nivelul bugetat pentru aceasta
activitate.

Tinand seama de cele prezentate, contestatoarea considera ilegala
respingerea ofertei sale, apreciind ca autoritatea contractanta nu
cunoaste definitia sintagmei “om-ore”, motiv pentru care solicita, in
consecinta, anularea adresei nr. 19032 si considerarea ofertei sale
ca acceptabila.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din OUG nr. 34/2006,
iar in sprijinul criticilor sale finainteaza Consiliului un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 22171/04.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului un punct de vedere
la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca nefondata.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in conformitate cu anuntul de participare
nr. ... capitolul IV.2.1), criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut si considera neintemeiata si nejustificata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,autoritatea contractanta a stabilit
criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, iar in motivarea respingerii ofertei noastre financiare se
invoca faptul ca nu am fi justificat corect pretul”,

De asemenea, arata ca, urmare a analizarii propunerii financiare,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta avea un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in
conformitate cu prevederile art. 36! alin. (2) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat pretul
ofertat reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului, procentul fiind de 13% din valoarea estimata a



contractului, motiv pentru care ar trebui sa-i solicite justificarea
pretului, prin adresa nr. 16514/04.06.2013.

Analizdnd raspunsul contestatoarei din adresa nr. 117/05.06.2013,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca ofertantul nu a
prezentat documente si informatii edificatoare, motiv pentru care a
revenit cu o noua solicitare de clarificare (adresa nr.
17196/10.06.2013), cerandu-i ofertantului sa precizeze: ,daca in
pretul propus in propunerea financiara sunt incluse activitatile din
caietul de sarcini, respectiv Anexa 2A, asumate in propunerea
tehnica; modul de fundamentare al pretului pentru componenta
cheltuielilor indirecte din justificarea de pret”.

Din analiza justificarii de pret, transmisa de ofertant prin adresa nr.
12/12.06.2013, autoritatea contractanta arata ca a constatat ca
numarul total de ore, pentru tot contractul, este de 415 ore,
nerespectand propunerea tehnica, in care a ofertat conform
graficului de realizare al contractului, un numar de 415 ore/om si
un numar de 3 auditori, rezultdnd un numar total de 1245 ore pe
contract, drept pentru care, explicatiile prezentate de ofertant prin
raspunsurile transmise nu au fost concludente, ele contrazicand
propunerea tehnica (diferenta de ore nefiind cuprinsa in propunerea
financiara).

Fata de argumentarea ... din contestatia formulata referitor la
numarul de ore-om, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta
prezentata aceasta a indicat un numar de 415 ore/om, deci un
numar total de 1245 ore pe contract.

Chiar si in cazul in care numarul total de ore pe contract ar fi de
415, asa cum sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, deoarece in fundamentarea tarifului orar a utilizat un salariu
brut de 3.550 lei, rezultand tariful de 20,88 lei/ora. Inmultind acest
tarif cu 415 ore, rezulta un total de 8.665,2 lei, fata de 25.999 lei
inclus 1n justificarea pretului transmisa. De asemenea, sustine ca,
in mod incorect si artificial, doar pentru a justifica suma,
contestatoarea a finmultit tariful orar de 20,88 lei cu 3,
reprezentand numarul de auditori, nerespectand in acest fel tocmai
salariul brut de 3.550 lei avut in vedere la fundamentarea pretului
si a tarifului orar.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost
justificate de catre ofertant cheltuielile indirecte, nu s-a detaliat
modul de fundamentare a lor, aceasta precizand doar «ca:
"procentul de 20% reprezinta media costurilor noastre indirecte
calculate de la infiintarea societatii".

In sprijinul deciziei comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
prezinta detalii ce reies din propunerea tehnica a contestatoarei,



aspecte pe care contestatoarea nu a dorit sa le clarifice, desi s-au
solicitat clarificari privind acest aspect, respectiv:

- conform cerintelor caietului de sarcini si propunerii tehnice
prezentate de contestatoare, auditorul trebuie sa intocmeasca 14
rapoarte de audit;

- numarul de ore pentru tot contractul, conform justificarii de pret
prezentate prin adresa nr. 117/05.06.2013, este de 415 ore;

- impartind 415 ore la 14 rapoarte = 29,65 ore/raport, transformat
in zile = 4 zile/raport;

- cheltuielile cu cazarea auditorilor, Tn numar de trei
persoane/raport = 4 zile x 3 persoane = 12 cazari x 100 lei/zi =
1.200 lei pe raport (cazare) x 14 rapoarte = 16.800 lei;

- cheltuieli cu transportul auditorilor ... Valcea-... 360 km x 14
deplasari =5.040 km/contract. Cu un consum mediu de 7,5 1/100
Km rezulta un cost de aproximativ 2.268 lei.

Mai arata autoritatea contractanta ca cheltuielile indirecte, in
cuantum de 6.681,62 lei, nu au fost justificate de catre ofertant, in
sensul ca suma este insuficienta pentru desfasurarea contractului,
precizand ca ... s-a limitat doar la justificarea cheltuielilor cu
salariile auditorilor, asa cum rezulta din clarificarile transmise
privind justificarea pretului si din motivarea contestatiei, ignorand
cheltuielile indirecte (transport personal, cazare personal,
asigurarea de echipamente de birotica, echipamente hard si soft,
consumabile necesare derularii activitatilor de birou), pe care si le-a
asumat prin propunerea tehnica si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de catre comisia de evaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
audit pentru proiectul Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ... cod CPV 79212100-4 - Servicii de
auditare financiara (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 22.03.2013,
la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 25.04.2013, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 1 inregistrat cu nr. 12678, iar ca urmare a finalizarii
etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 18946/26.06.2013 si a
comunicat ofertantilor rezultatul procedurii.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla nota justificativa privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de
15.07.2013, aprobata de conducatorul institutiei.



Nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, ... a inaintat contestatia de
fata, solicitdnd anularea actului atacat si considerarea ofertei sale
ca fiind acceptabila.
In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constata ca valoarea
estimata a contractului este de 319.262 lei, iar sistemul SEAP a
permis autoritatii contractante accesul la propunerile financiare ale
urmatorilor ofertanti declarati admisi:

- ... —41.500 lei, fara TVA;

- SC DELOITTE AUDIT SRL - 243.891 lei, fara TVA;
- SC SOCECC SRL - 149.534 lei, fara TVA.
In acest sens, constatand ca propunerile financiare prezentate de
... Si SC SOCECC SRL sunt sub 70 % din valoarea estimata, comisia
de evaluare a solicitat clarificari acestora, , cu privire la acest
aspect.
Prin urmare, cu adresa nr. 16514/04.06.2013, comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,...va solicitam sa ne
transmiteti formularul de oferta nr. 16 si anexa la acesta, precum si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, intrucat
oferta financiara reprezinta mai putin de 70 % din valoarea
estimata a contractului. Prin raspunsul d-voastra trebuie sa
asigurati autoritatea contractanta ca aveti capacitatea de a realiza
contractul de servicii la valoarea ofertata”.
Prin adresa nr. 117/05.06.2013, contestatoarea a raspuns la
solicitare prezentand formularul 16 insotit de anexa, graficul de
realizare a contractului, din care rezulta total numar ore/om=415,
justificarea pretului din care rezulta urmatoarele: venitul salarial
brut/luna pt. 170 ore/auditor=3.550 lei, numarul de auditori=3,
numarul de ore pentru tot contractul=415, salarii totale pentru tot
contractul=25.998,53 lei, contributii 28,5%=7.409,58 lei, cheltuieli
indirecte 20%=6.681,62 lei, profit brut=1.403,14 lei.
Totodata, prin adresa nr. 16513/04.06.2013, comisia de evaluare a
solicitat si ofertantului declarat castigator, SC COCECC SRL,
urmatoarele: “va solicitam sa ne transmiteti justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, intrucat oferta financiara
reprezinta mai putin de 70 % din valoarea estimata a contractului.
Prin raspunsul d-voastra trebuie sa asigurati autoritatea
contractanta ca aveti capacitatea de a realiza contractul de servicii
la valoarea ofertata”.
Prin adresa nr. 1062/04.06.2013, SC COCECC SRL a raspuns la
solicitare, prezentand in forma tabelara urmatoarele informatii:
salarii-75.600 lei, transport-5.980 lei, cazare-42.000 lei, cheltuieli
indirecte-10 %-12.360 lei si profit-10 %-13.594 lei. In ceea ce
priveste componenta salarii, in forma prezentata detaliat se
regasesc urmatoarele date: nr. auditori=3, salariu
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mediu/auditor/zi=360 lei/zi, numarul mediu de zile necesar pentru
emiterea rapoartelor=5 zile/raport, total nr. zile=15 zile, numarul
rapoartelor de emis=14 rapoarte, salarii=360/zi/auditor x 15 zile x
14 rapoarte=75.600 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 17196/10.06.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa precizeze: “daca in pretul
propus in propunerea financiara sunt incluse toate activitatile din
caietul de sarcini, respectiv Anexa 2A, asumate in propunerea
tehnica. Modul de fundamentare al pretului pentru componenta
cheltuielilor indirecte din justificarea de pret”.

Contestatoarea a raspuns la solicitare prin adresa nr.
121/12.06.2013, astfel: “pretul ofertat include toate activitatile din
caietul de sarcini si din oferta tehnica. Cheltuielile indirecte se
calculeaza ca procent forfetar aplicat la totalul cheltuielilor directe.
Procentul de 20 % reprezinta media costurilor noastre indirecte
calculate de la infiintarea societatii. In cazul in care acest procent
va fi depasit, ne obligam sa mentinem pretul, indiferent de nivelul
costurilor inregistrate efectiv”.

Din solicitarile mai sus mentionate adresate contestatoarei,
Consiliul constata ca nu se putea deduce ce tip de raspuns astepta
autoritatea contractanta pentru a-I considera concludent.
Contestatoarea a raspuns cum a considerat de cuviinta, in conditiile
in care, contrar art. 78 din HG nr. 925/2006, nu i s-a adresat o
solicitare, clara si explicita, de precizare a informatiilor de interes
pentru evaluarea ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
considerat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent, fara a
depune deligentele in vederea obtinerii informatiilor necesare
verificarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Astfel ca, in lipsa acestora, autoritatea contractanta nu putea stabili
caraterul acceptabil/inacceptabil al ofertei.

Cata vreme achizitoarea si-a manifestat interesul in exercitarea
dreptului prevazut la art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si 78
din HG nr. 925/2006, de a solicita clarificari ofertantei cu privire la
oferta depusa, aceasta nu trebuia sa aiba un caracter formal, ci
trebuia sa fie clara, completa, astfel incat in urma primirii si
analizarii raspunsurilor ofertantei sa se poata stabili cu exactitate
daca respecta sau nu cerintele documentatiei de atribuire.
Invocarea ca temei de drept pentru respingerea ofertei
contestatoarei a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia: ,o0 oferta este considerata inacceptabila daca, in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta,
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
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solicitati prin caietul de sarcini”, si a art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, conform caruia: ,In cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, sunt considerate nefondate de Consiliu,
in absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor, autoritatea contractanta
neputand lua o decizie obiectiva cu privire la respingerea ofertei.
Se constata asadar ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a efectuat
cu nerespectarea dispozitiilor legale, fiind necesara o noua evaluare
a acesteia.
Prin urmare, aspectul in discutie (pretinsul raspuns neconcludent)
trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a comisiei de
evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, inainte de a fi verificat pe fond de catre
CNSC.
Consiliul retine ca, desi in fisa de date a achizitiei la capitolul II.3 s-
a indicat durata contractului de 27 de luni, pentru realizarea celor
14 rapoarte de audit (9 rapoarte de audit trimestriale, 4 rapoarte
de audit anuale si 1 raport de audit final) ofertantii au estimat
diferit timpul de intocmire a rapoartelor, respectiv contestatoarea
raportandu-se la 415 ore/contract, iar castigatoarea la 5 zile/raport,
ceea ce a condus la valori neuniforme ale propunerilor financiare.
In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa analizeze si sa stabileasca daca ofertele pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a propunerilor
tehnice si financiare, si sa stabileasca eventual incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) teza finala din OUG nr. 34/2006,
respectiv: “daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.
In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impun solicitari de
clarificari, in sensul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in
vederea justificarii de catre ofertanti a timpului de lucru estimat
pentru intocmirea rapoartelor de audit (trimestriale, anuale si final).
In ceea ce priveste cererea de constatare a acceptabilitatii ofertei
. in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, se constata
inadmisibilitatea acesteia, intrucat Consiliul nu se poate substitui in
drepturile autoritatii contractante sau obliga autoritatea, de
principiu, in privinta indeplinirii propriilor obligatii legale ale acesteia
— manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante -
de stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicdrii procedurii conform art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. in
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sens contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei si
impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii, din
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.
Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie
publica, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertelor prezentate, conform prezentei motivari.

In temeiul art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge ca inadmisibila cererea privind constatarea acceptabilitatii
ofertei sale.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



