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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva adresei
nr. 59711 din 27.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicda de servicii avand ca obiect ,Evaluare bunuri imobile
(constructii si/sau terenuri)”, s-a solicitat ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 59711/27.06.2013, respectiv emiterea
unui nou act administrativ cu respectarea prevederilor H.G.
925/2006, art. 79 si art. 80, tinand cont de faptul ca prin
corectarea viciilor de forma, clasamentul ofertelor nu se modifica
absolut deloc”.

Prin cererea de interventie fara numar din ... inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... au fost formulate observatii cu
privire la contestatia depusa de ... ... , fara a se adresa Consiliului

vreo solicitare cu privire la aceasta.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Evaluare bunuri imobile (constructii
si/sau terenuri)”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
24.05.2013, a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 59711/27.06.2013, respectiv emiterea unui nou act
administrativ cu respectarea prevederilor H.G. 925/2006, art. 79 si
art. 80, tinand cont de faptul ca prin corectarea viciilor de forma,
clasamentul ofertelor nu se modifica absolut deloc”.

Prin adresa nr. 13117/.../... din 05.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
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incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia propunerii financiare prezentate de contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitoare la propunerea financiara
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 64695 din 10.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
23324 din 12.07.2013. De asemenea ... transmite punctul sau de
vedere nr. 66501 din 16.07.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
23756 din 16.07.2013.

Prin adresa fara numar din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22303 din 04.07.2013,
transmisa de ... in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii ,Evaluare bunuri imobile (constructii si/sau terenuri)”, au
fost formulate observatii cu privire la contestatia depusa de ... ... ,
fara a se adresa vreo solicitare cu privire la aceasta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 13784/...-... din 15.07.2013, prin care solicita ... sa
precizeze daca adresa mentionata anterior reprezinta o cerere de
interventie in sensul prevederilor art. 61, 62, 63 din Codul de
procedura civila.

Prin adresa nr. 37 din 16.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23721 din 16.07.2013, ... raspunde solicitarii Consiliului
precizdnd ca adresa sa fara numar din data de ... inregistrata la
Consiliu cu nr. 22303 din 04.07.2013, reprezinta o cerere de
interventie in sensul prevederilor art. 61, 62, 63 din Codul de
procedura civila,

In motivarea contestatiei sale, ... ... evoca urmatoarele:

- in fapt, prin actul emis si contestat, a fost respinsa oferta sa
ca neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (3) din H.G.
925/2006. Astfel, prin adresa nr. 54762/11.06.2013, i s-au solicitat
de catre comisia de evaluare a ofertelor, urmatoarele clarificari:

a) punctul de vedere cu privire la discrepanta din formularul
de oferta la valoarea oferta pentru pct. Al ,intocmire rapoarte de
evaluare constructie (spatii cu destinatia de locuinta - inclusiv
apartamente, spatii cu alta destinatie decat locuinta) cu suprafata
construita/desfasurata pana in 200 mp, cu terenul aferent”, unde a
specificat in cifre suma de 200 lei/evaluare, iar in litere era scris
una suta lei/evaluare. La solicitarea comisiei, a precizat in raspuns
faptul ca valoarea corecta ofertata este de 200 lei/evaluare (doua
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sute lei/evaluare), iar suma trecuta in litere din formularul de
oferta, adica cea de una sutad lei/evaluare reprezinta o eroare de
dactilografiere (viciu de forma);

b) punctul de vedere cu privire la valabilitatea ofertei, avand
in vedere ca in formularul depus a mentionat ca valabilitate ,90
zile, respectiv pana la data de 02.10.2013”. De asemenea, a
precizat in raspuns ca durata de valabilitate este de 120 zile (una
suta douadzeci zile), asa cum rezulta de fapt si din data pana la care
este valabila oferta depusa, iar termenul de 90 zile (nouazeci zile) a
reprezentat o greseala de forma, nu de fond.

- in drept, in conformitate cu H.G. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare se precizeaza ca ,viciile de forma sunt
definite ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este determinata de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind de natura a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” precum si
faptul ca ,se accepta clarificari si modificari in masura in care
acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau, constituie modificari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, determinata de
aceste corectari, nu ar conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”. Tinand cont de
cele de mai sus, precum si de prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) si
b) din H.G. 925/2006, de erorile de dactilografiere care reprezinta
vicii de forma minore si care nu modifica clasamentul, asupra
carora au fost transmise clarificari, asa cum a solicitat comisia de
evaluare, mai mult, aceasta nu a solicitat acceptul modificarii
(corectarii) viciilor de forma in conformitate cu art. 80 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) cum ar fi fost normal ci clarificari, contestatoarea
considerand ca actul emis sub nr. 59711 din 27.06.2013 nu
respecta in totalitate prevederile H.G. 925/2006 din urmatoarele
motive:

a) valoarea ofertata de 200 lei/evaluare unde din eroare a fost
trecut in litere una sua lei/evaluare reprezinta un viciu de forma,
valoarea corecta fiind de douasute lei/evaluare, in conformitate cu
art. 79 alin. (2) lit. a) si b) iar comisia avea obligatia ca in
conformitate cu art. 80 alin (1) si (2) lit. b) sa ceara acceptul
ofertantului de modificare a valorii exprimate in cifre, nu de
clarificare a acestei valori. Mai mult, contestatoarea arata ca,
aceasta corectare a viciului de forma prezentat mai sus nu modifica
clasamentul initial. De asemenea, in procesul verbal de deschidere
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a ofertei, la pag. 5, se poate vedea ca de fapt comisia, in prima
faza, a tinut cont de suma trecuta in cifre, adica de cea de 200
lei/evaluare, suma care a si fost trecuta in acest document pe
prima coloana, cu observatia ca in litere a fost trecuta suma de una
suta lei/evaluare.

b) data de valabilitate a ofertei este in mod clar pana in
02.10.2013, iar numarul de 90 de zile precizat in oferta nu
reprezinta decat un viciu de forma conform H.G. 925/2006, art. 79,
acesta fiind clarificat prin raspunsul transmis autoritatii
contractante.

Fata de cele evocate mai sus, ... ... solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 59711/27.06.2013, respectiv
emiterea unui nou act administrativ cu respectarea prevederilor
H.G. 925/2006, art. 79 si art. 80, tinand cont de faptul ca prin
corectarea viciilor de forma, clasamentul ofertelor nu se modifica
absolut deloc.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ... ... ,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, dispunerea continuarii procedurii de achizitie conform
art. 278 alin. (5) din 0.U.G 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere urmatoarele considerente:

In data de 04.06.2013 la ora 13 a avut loc deschiderea
ofertelor in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Evaluare bunuri imobile (constructii si/sau terenuri)”.
Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
51910/04.06.2013 in cadrul procedurii au fost depuse cinci oferte.
In conformitate cu prevederile art. 33 din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, membrii comisiei de evaluare
au verificat daca ofertele au fost depuse in termenul stabilit prin
invitatia de participare si daca acestea sunt insotite de garantia de
participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel prin procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
51910/04.06.2013 s-a consemnat ca oferta financiara depusa de ...
... contine urmatoarele inadvertente astfel:

a) In formularul de oferta (formularul 10) la Punctul A.1.
L.ntocmire raport evaluare constructie (spatii cu destinatia de
locuinta - inclusiv apartamente, spatii cu alta destinatie decat
locuinta) cu suprafata construita desfasurata pana la 200 mp, cu
terenul aferent, valoare oferta scrisa in cifre 200 lei, in litere
ofertantul scrie o suta de lei per evaluare.”

b) Tot in formularul de oferta, s-a constat faptul ca perioada
de valabilitate a ofertei depuse de ... ... este de ,90 zile (nouazeci
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de zile), pand la data de 02.10.2013”. In conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei publice pct. IV.3.7. Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta
(de la termenul limita de primire a ofertelor) este de 120 zile.

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin procesul-
verbal de analizd nr. 54757/11.06.2013 membrii comisiei de
evaluare au solicitat urmatoarele clarificari ofertantului ...:

a) ,Va solicitam punctul dvs. de vedere cu privire la
discrepanta din formularul de oferta ,intocmire raport evaluare
constructie (spatii cu destinatia de locuinta - inclusiv apartamente,
spatii cu alta destinatie decat locuintda) cu suprafata construita
desfasurata pana la 200 mp, cu terenul aferent, unde ati specificat
in cifre suma de 200 lei/evaluare, iar in litere este scris una suta
lei/evaluare.”

b) ,Va solicitam punctul de vedere cu privire la valabilitatea
ofertei depusa de dvs., avand in vedere ca in formularul depus (cu
referire la formularul nr. 10) ati mentionat ca valabilitatea este de
90 zile (noua zeci de zile) respectiv padna la data de 02.10.2013."

Contestatorul raspunde prin adresa FN (transmisa prin fax, nr.
inregistrare ... 54952/12.06.2013) si precizeaza urmatoarele:

a) ,Cu privire la discrepanta din formularul de oferta, valoare
ofertata pentru Al intocmire raport evaluare constructie (spatii cu
destinatia de locuinta - inclusiv apartamente, spatii cu alta
destinatie decat locuinta) cu suprafata construita desfasurata pana
la 200 mp, cu terenul aferent, precizeaza ca valoarea corecta
ofertata este de 200 lei/evaluare (asa cum a fost specificata suma
in cifre), (adica doua sute lei evaluare), iar in formularul de oferta,
din greseala, a trecut in litere valoare de una suta lei/evaluare”.

b) ,Cu privire la valabilitatea ofertei, acesta este de fapt de
120 zile (una suta doua zeci zile), fapt care rezulta si din data pana
la care este valabila oferta adica 02.10.2013 si nu de 90 zile".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul FN
(transmis prin fax, si inregistrat la ... sub nr. 54952/12.06.2013)
membrii comisiei de evaluare au considerat faptul ca ofertantul ...

modifica prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul
propunerii financiare, oferta acestuia fiind astfel considerata
neconforma.

. arata ca decizia comisiei de evaluare a fost luata dupa ce
ofertantului i s-a cerut o solicitare de clarificari prin care sa explice
discrepanta dintre suma precizata in cifre si suma precizata in
litere, iar ofertantul a mentionat expres ca suma ofertei este de 200
lei/evalure si nu cea trecuta in litere (una suta de lei).
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Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere
prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca ofertantul
considera ca suma ofertata pentru , Al intocmire raport evaluare
constructie (spatii cu destinatia de locuinta - inclusiv apartamente,
spatii cu alta destinatie decat locuinta) cu suprafata construita
desfasurata pana la 200 mp, cu terenul aferent” este de 200
lei/evaluare, comisia nu poate corecta aceasta eroare deoarece nu
se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2) lit. b) din actul
normativ mentionat.

Referitor la precizarea contestatorului ca ,membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa tind cont in analiza raspunsului de prevederile
art. 80 alin. (3) din H.G. 925/2006 ...”", ... apreciaza ca
interpretarea facuta de catre contestatoare asupra acestui articol de
lege este eronata motivat de faptul ca acesta nu a putut face
dovada asa cum este imperativ solicitat de catre legiuitor ca ,erorile
sau omisiunile din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant”. Avand in vedere faptul ca ... ... nu a putut
face dovada cu alt document aflat la oferta initiala prezentats,
membrii comisiei de evaluare nu puteau aplica prevederile art. 80
alin. (3) din H.G. 925/2006.

Prin adresa nr. 558 din 25.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20894 din
25.06.2013, ... in calitate de ofertant declarat castigator,
formuleaza cerere de interventie, in cuprinsul careia face
urmatoarele observatii cu privire la contestatia depusa de ... ...:

1. ... considera ,eroarea umana” ca fiind intentionata, nu
numai datorita inadvertentei dintre pretul in cifre si cel in litere de
la punctul A, dar si faptului ca lipseste si valoarea finala/totala a
serviciilor (care reprezinta preturile cumulate pentru tipurile de
rapoarte Al, A2, A3, B1, B2, B3).

In Sectiunea III - Caietul de Sarcini privind achizitia publicd in
vederea atribuirii contractului de servicii ,Evaluare bunuri imobile
(constructii si/sau terenuri)”, la punctul 3.3. - Oferta financiara, se
precizeaza clar ca ,oferta financiara va fi facuta separat pentru
fiecare tip de lucrare (A1, A2, A3, BI, B2, B3), suma fiind exprimata
in lei fara TVA”.

Pe langa faptul ca la pozitia A1 (intocmire raport de evaluare
constructii cu suprafata construita/desfasurata pana la 200 m, cu
terenul aferent) a scris in cifre 200 lei, iar in litere a scris una suta
lei, nu a facut nici suma totala pentru toate tipurile de lucrari de
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evaluare, aceasta situatie facand sa nu existe un pret ferm al
ofertei financiare. Astfel ... apreciaza ca aceasta ambiguitate ar fi
trebuit sa aiba drept consecinta eliminarea evaluatorului inca din
prima etapa, cea de deschidere a ofertelor.

In opinia ... chiar daca consideram ca a fost o simpla ,eroare
umana” si judecam cu ingaduinta posibilitatea de a gresi, faptul ca
s-au dat doua preturi diferite pentru acelasi tip de lucrare, unul
scris in cifre, altul diferit scris in litere, ne poate face sa
concluzionam ca dl. ... a dat o oferta alternativa, ori 200 lei/raport
ori 100 lei/raport, ceea ce contrazice clar cerinta stipulata in fisa de
date, la punctul IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare, in care se precizeaza ca oferta financiara are un caracter
ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate a ofertei.

2. Perioada de valabilitate a ofertei (scrisa de ofertant ca fiind
90 zile) trebuia sa fie de 120 zile, insa ofertantul a scris clar,
negru/alb ,, 90 zile”.

. evoca prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. 925/2006 si
subliniaza ca vicile de forma si abaterile tehnice minore,
mentionate in contestatie se refera numai la continutul propunerii
tehnice, conform art. 79 alin. (2) din H.G. 925/2006.

In concluzie, ... considera ca argumentele aduse de dl. ... in
contestatia depusa reprezinta niste interpretari subiective si
incorecte ale prevederilor din H.G. 925/2006.

In final ... afirm3 c3 prin oferta financiard se cerea a fi clar
precizate doua chestiuni - pretul total, dar si defalcat a celor sase
tipuri de rapoarte de evaluare, dar si valabilitatea ofertei, dl. ...
neraspunzand ferm la nici una din aceste cerinte, erorile umane de
care face vorbire fiind repetabile si inadmisibile pentru un
participant la astfel de proceduri.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
66501 din 16.07.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23756 din 16.07.2013, prin care
autoritatea contractanta ... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ... ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, a fost initiata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
evaluare (constructii si/sau teren)”, cod CPV: 471319000-7 (Rev.
2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din 24.05.2013. Potrivit acesteia,
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criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 80.000 lei, fara
TVA.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva adresei nr. 59711
din 27.06.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii, se
solicita:

- anularera comunicarii rezultatului procedurii inregistrat sub
nr. 59711 din 27.06.2013;

- emiterea unui nou ,act administrativ’, cu respectarea
prevederilor art. 79 si art. 80 din HG 925/2006.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cuprinsul invitatiei de participare nr. ... din 24.05.2013, la pct.
IV.3.6) ,Data limita de valabilitate a ofertei: 02.10.2013", in timp
ce la pct. IV.3.7) din fisa de date a achizitiei, ,,Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la
termenul limita de primire a ofertelor) 120 zile”.

De asemenea, se mai retine ca in Caietul de sarcini inregistrat
sub nr. 31307 din 03.04.2013 la pct. 3.3 se precizeaza: ,Oferta
financiara va fi facuta separat pentru fiecare tip de lucrare, suma
fiind exprimata in lei, fara TVA, in conditiile in care la pct. 3.2
»,Obiectul licitatiei” se precizeaza lucrarile de evaluare ce urmeaza a
fi executate de catre o persoana autorizata, astfel:

»A.1. intocmire raport evaluare constructie (spatii cu destinatie
de locuinta - inclusiv apartamente, spatii cu alta destinatie decat
locuinta) cu suprafata construita desfasurata pana la 200 mp, cu
terenul aferent - valoare estimata lei/evaluare;

A.2. intocmire raport evaluare constructie (spatii cu destinatie
de locuinta - inclusiv apartamente, spatii cu alta destinatie decat
locuinta) cu suprafata construita desfasurata peste 1000 mp, cu
terenul aferent - valoare estimata lei/evaluare;

A.3. intocmire raport evaluare constructie (spatii cu destinatie
de locuinta - inclusiv apartamente, spatii cu alta destinatie decat
locuinta) cu suprafata construita desfasurata pana la 200 mp, cu
terenul aferent - valoare estimata lei/evaluare;

B.1. intocmire raport evaluare cu suprafata de pana la 1000
mp - valoare estimata lei/evaluare;

B.2. intocmire raport evaluare cu suprafata intre 1000 mp si
10000 mp - valoare estimata lei/evaluare;

B.3. intocmire raport evaluare cu suprafata de peste 10000
mp - valoare estimata lei/evaluare”.

Verificand in continuare continutul formularului de oferta
prezentat initial de catre contestator in cadrul ofertei depusa,
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Consiliul retine ca acesta a mentionat la pct. A.1. ,intocmire raport
evaluare constructie (spatii cu destinatie de locuinta - inclusiv
apartamente, spatii cu alta destinatie decat locuinta) cu suprafata
construita desfasurata pana la 200 mp, cu terenul aferent - valoare
estimata - 200 lei/evaluare (una suta lei/evaluare)”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca prin raspunsul
contestatorului transmis cu adresa inregistrata sub nr. 54952 din
12.06.2013, acesta precizeaza ca ,valoarea corecta ofertata este
de 200 lei/evaluare (asa cum a fost specificata suma in cifre), adica
(doua sute lei/evaluare)”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca in speta erau aplicabile prevederile art. 80 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza:

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”, astfel incat nu poate retine ca
fondate, sustinerile contestatoarei privind incadrarea ,erorilor de
dactilografiere”, in categoria ,viciilor de forma minore”, in conditiile
in care contestatorul a sustinut ,corectarea” acestei erori in totala
neconcordanta cu prevederile legale sus citate.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada de
valabilitate a ofertei cuprinsa in acelasi formular de oferta citat
anterior, Consiliul retine ca ofertantul ... a specificat in acest
formular la pct. 3: ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta
valabila pentru o durata de 90 (nouazeci zile), respectiv pana la
data de 02.10.2013, si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate
fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”,
ceea ce denota ca oferta depusa este ,valabila pentru o durata de
90 (nouazeci zile), ...”, in intervalul de timp de la data depunerii
sale si pana la data de 02.10.2013. In acest sens, Consiliul constata
ca aceasta mentiune a contestatorului nu respecta cerinta impusa
de autoritatea contractanta de la pct. IV.3.7) din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de
primire a ofertelor) este de 120 zile”, chiar daca in formularul de
oferta initial se mentioneaza data de 02.10.2013.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa
de catre contestator anterior analizate, Consiliul constata ca in mod
corect, autoritatea contractanta a procedat la respingerea acestei
oferte in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006
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cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: Jin
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul Cod de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.
Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei depusa
de ... ... , Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie
depusa sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de interventie a ...
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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