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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand sediul de corespondenta in
municipiul ... B-dul Poitiers nr. 10, Cladirea Nucleus, et. 1 (Incinta
Tehnopolis), avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din 10.06.2013 emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna

judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Covor bituminos pe DC 180A de la km
0+000 la km 6+000 Comuna ..., judetul ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... din 10.06.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente care au stat la baza desemnarii drept neconforma a
ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
conformitate cu cerintele indicate prin fisa de date a achizitiei;

- constatarea abuzului autoritatii contractante in depasirea
cerintelor din fisa de date a achizitiei, in timpul evaluarii ofertelor.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul intermediar al procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, la
stabilirea ofertelor admisibile si la declararea ofertei castigatoare,
cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Covor bituminos pe DC 180A de la km 04000 la km
6+000 Comuna ..., judetul ... solicitand cele de mai sus.

In ce priveste motivul respingerii ofertei sale, contestatorul
invedereaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ... din 29.05.2013
s-a solicitat: ,1) unde se regaseste in cadrul ofertei procedura
tehnicd de executie, capitolul preparare si transport mixturi
asfaltice a bitumului tip D80/100 SR 754/99 AND 537/2003, avand
in vedere prevederile caietului de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta”.

In acest sens, ofertantul face mentiunea ca prin adresa nr.
.../30.05.2013 finregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
.../30.05.2013, a precizat ca furnizorul declarat pentru mixturi
asfaltice este S.C. ... S.A,, iar prin documentatia de atribuire nu s-a
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solicitat descrierea procedurii tehnice de executie, ci s-a solicitat la
Cap.IV.4.1.) Modul de Iintocmire a propunerii tehnice doar
prezentarea ,Listei cuprinzadnd principalele proceduri tehnice de
executie a principalelor categorii de Iucrari privind realizarea
obiectivului”.

Fata de acest aspect, petentul opineaza ca motivul privind
considerarea ofertei tehnice ca nesatisfacand in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini nu este corect, intrucat in raport de
dispozitiile art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 ,propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”, ori comisia, in fisa de date nu a solicitat
descrierea detaliata a procedurilor, precum si tehnologia de
executie.

Totodata, contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire
ori in solicitarile de clarificari nu s-a solicitat o analiza de pret a
transportului, pretul ofertat de acesta cuprinzand cheltuielile cu
transportul asfaltului de la statie pana la locul punerii in opera a
acestuia, respectiv 200 km, toate programele de elaborare a
devizelor avand implementata o distanta maxima de transport a
materialelor la 50 km, distanta care nu se poate modifica.

De asemenea, ofertantul considera ca prin raspunsul transmis
prin adresa nr. .../30.05.2013, s-a justificat aplicarea procentelor
de 15% - cheltuieli indirecte si 6% - profit, suma justificata tinand
cont de cerintele privind personalul cheie necesar in executie, in
conformitate cu documentatia de atribuire, personal ce va fi
remunerat din costul prevazut de contestator la capitolul cheltuieli
indirecte.

In sustinerea argumentelor invocate, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a verificat oferta sa cu rigurozitatea
impusa de lege, incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. a)
si b) din H.G. nr. 925/2006, care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, din punct de vedere al modului in care
toate documentele din oferta corespund cerintelor obligatorii din
fisa de date.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
17.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../18.06.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari prin care ofertantul justifica
lipsa din cadrul ofertei tehnice a procedurii privind prepararea si



transportul mixturilor asfaltice, prin prezentarea contractului de
furnizare a mixturii asfaltice nr. .../24.10.2011 incheiat cu S.C. ...
S.A., comisia de evaluare a constatat ca explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente deoarece prezentarea contractului de
furnizare a mixturii nu justifica elaborarea unei oferte tehnice
incomplete si nu demonstreaza ca se respecta cerintele caietului de
sarcini privind modul de preparare, asa cum prevede documentatia
de atribuire.

Astfel, avand la baza si raportul expertilor cooptati nr.
.../07.06.2013, autoritatea contractanta apreciaza ca, comisia de
evaluare a aplicat corect prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul oferit in urma
solicitarii de clarificari este insuficient in demonstrarea respectarii
conditiilor tehnice a materialelor necesare prepararii mixturii
asfaltice BAPC 16, asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, din analiza
documentelor ofertei contestatorului rezulta foarte clar ca distanta
de transport ofertata este de 50 km si nu 200 km, distanta la care
este amplasata statia pentru prepararea mixturilor asfaltice, in
aceste conditii ofertantul avand posibilitatea, fie de a crea o norma
locala pentru distanta de 200 km, fie de a prezenta o analiza de
pret din care sa rezulte ca, desi codul articolului de transport este
pentru distanta de 50 km, aceasta contine de fapt pretul pentru
distanta de 200 km.

Toate informatiile cu privire la acest aspect au fost foarte clar
prezentate in oferta, motiv pentru care comisia de evaluare nu a
avut motive in plus pentru a solicita clarificari.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,prin raspunsul transmis
prin adresa nr. 550/30.05.2013, s-a justificat aplicarea procentului
de 15% cheltuieli indirecte si 6% profit tindnd cont de cerintele
privind personalul cheie necesar in executie in conformitate cu
documentatia de atribuire personal ce va fi remunerat din costul
prevazut de ofertant la capitolul cheltuieli indirecte”, comisia de
evaluare considera ca in cadrul ofertei financiare nu s-a respectat
prevederile legale in materie, in ceea ce priveste procentul de
cheltuieli indirecte si profit asa cum este prevazut in H.G. nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective
de investitii finantate din fonduri publice.

Totodata, autoritatea face precizarea ca, comisia de evaluare a
avut in vedere prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece oferta contestatorului nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cheltuielile



indirecte sunt mai mari de 10%, iar profitul este mai mare de 5%
neindeplinindu-se cerintele stabilite de legislatia in vigoare,
respectarea criteriilor de calificare implicand si respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In ce priveste afirmatia contestatorului privind incalcarea art.
11 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta este de parere
ca nu a incalcat prevederile articolului susmentionat deoarece fisa
de date a achizitiei a fost intocmita cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, respectiv la modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a solicitat descrierea sistemului calitatii aplicabil lucrarii,
lista cuprinzand principalele proceduri tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului,
memoriul tehnic, PCCVI, in functie de care s-a facut evaluarea
ofertelor.

De asemenea, pentru ofertarea transportului de 200 km la
care face referire contestatorul, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie ofertantilor prin lista cu cantitati de lucrari ce urmeaza a
se executa articolul de deviz, urmand ca fiecare ofertant sa
completeze in functie de distanta pe care o parcurge.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta solicita
respingerea prezentei contestatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Covor bituminos pe DC 180A de
la km 04000 la km 6+000 Comuna ..., judetul ... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 30.04.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../17.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 10 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse inainte de
derularea etapei finale de licitatie electronica, un numar de 6 oferte
au fost respinse, printre care si oferta depusa de ... restul de oferte
depuse in numar de 4 fiind calificate pentru a participa la runda
finala de licitatie electronica, toate aceste aspecte fiind consemnate
in Raportul intermediar al procedurii nr. .../10.06.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,



a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta. Astfel,
sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art.79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... |-a constituit faptul ca:

,Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul
justifica lipsa din cadrul ofertei tehnice a procedurii privind
prepararea si transportul mixturilor asfaltice, prin prezentarea in
cadrul documentatiei de calificare a contractului de furnizare a
mixturii asfaltice nr. 151/24.10.2011 incheiat cu SC ... SA.
Consideram  explicatiile  prezentate de ofertant ca fiind
neconcludente, deoarece prezentarea unui contract de furnizare
mixturi asfaltice nu justifica elaborarea unei oferte tehnice
incomplete si care nu satisface cerintele caietului de sarcini.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ca ofertantii sa prezinte:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. Oferta tehnica va contine: Descrierea sistemului calitatii
aplicabil lucrarii. Lista cuprinzdnd principalele proceduri tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului. Memoriu tehnic. P.C.C.V.I - plan control calitate,
verificari si incercari. (...)”

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus lista
procedurilor tehnice de executie si in plus procedurile tehnice de
executie, aflate in oferta depusa la pag. 37-68.

Printre procedurile tehnice de executie se regaseste la pag.
47 - 52 Procedura tehnica de executie PTE-39-01 ,Preparare si
transport mixturi asfaltice”, contindnd 6 pagini. Din economia



continutului acestei proceduri, Consiliul retine urmatoarele capitole
consemnate si detaliate, respectiv: 1. Scop, 2. Domeniul de
aplicare, 3 Definitii si prescurtari, 4 Documente de referinta,
5. Responsabilitati, 6. Descrierea procedurii - Conditii prealabile,
Actiuni implicate, Lucrari pregatitoare, Operatiuni pentru prima
porinire a statiei, Conditii de preparare a productiei curente,
Transportul mixturilor asfatice, 7. Masuri pentru protectia mediului,
8. Masuri pentru securitate si sanatate in munca si situatii de
urgenta, 9. Inregistrari.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examindnd documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul
S.C... S.R.L. a solicitat cu actul nr. ... /29.07.2013 o serie de
clarificari, printre acestea la pct. 1 “unde se regaseste in cadrul
ofertei tehnice la procedura tehnica de executie, capitolul preparare
si transport mixturi asfaltice a bitumului B 80/100 SR
754/99 AND 537/2003 avand in vedere prevederile caietului de
sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta”.

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
.../30.05.2013 in care precizeaza la pct. 1 urmatoarele: “In oferta
noastra, la pag. 224-244 a prezentat contractul de furnizare mixturi
asfaltice nr. .../24.10.2011, demonstrdnd astfel ca mixturile
asfaltice sunt asigurate de furnizorul declarat SC ... SA, a caror
produse detin certificari de produs.”

Examinand oferta depusa de catre asocierea ... Consiliul
retine ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de furnizare de produse nr. ... din 24.10.2011
existent la pag. 224-228, incheiat intre S.C. ... S.A., in calitate de
vanzator si ... in calitate de cumparator;

- Obiectul contractului il constituie vanzarea-cumpararea de
mixtura asfaltica in cantitati si cu termenele de livrare stipulate de
cumparator;

- Raportul de inspectie nr. RI - 892 din 22.11.2010 emis de
catre ICECON INSPECT, pentru Instalatia de preparat mixturi
asfaltice, beneficiarul fiind S.C. Viarom Construct S.A.;

- Raportul de inspectie nr. RI - 883 din 05.12.2012 emis de
catre ICECON INSPECT, pentru Instalatia de preparat mixturi
asfaltice, beneficiarul fiind S.C. ... S.A.;

- Proces-verbal de inspectie nr. .../23.03.2011, incheiat intre
Inspectoratul de stat in Constructii si S.C. ... S.A.;



- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr. 2028
CPD-0143-11, emis de catre organismul de certificare SIMETEX-OC,
potrivit caruia s-a stabilit ca ,produsul pentru constructii mixturi
asfaltice (betoane asfaltice, betoane asfaltice cu continut ridicat de
mastic) introdus pe piata de producatorul S.C. Viarom Construct
S.A. si produse in fabrica statia de mixturi asfaltice com Miroslava,
sat Bratuleni, jud. ... este supus de catre producator incercarilor
initiale de tip pentru produs si controlul productiei in fabrica, pentru
care organismul notificat nr. 2028 - SC SIMTEX OC SRL a efectuat
inspectia initiala a fabricii si a controlului productiei in fabrica si
efectueaza supravegherea continua, evaluarea si acceptarea
productiei in fabrica”;

- Certificat de conformitate nr. 102 - P/21-04-2011, emis de
catre organismul de certificare SIMETEX-OC pentru produsul mortar
asfaltic antifisura tip MAS;

- Certificat de conformitate nr. 101 - P/21-04-2011, emis de
catre organismul de certificare SIMETEX-OC pentru produsul
mixturi asfaltice tip anrobat bituminos cu agregate mijlocii: AB1 si
mixturi asfaltice tip anrobat bituminos cu agregate mari: AB2.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu se alinieaza la
opinia autoritatii contractante, care in mod nejustificat a considerat
urmare a raspunsului furnizat de ... cad ,explicatiile prezentate de
ofertant ca fiind neconcludente, deoarece prezentarea unui contract
de furnizare mixturi asfaltice nu justifica elaborarea unei oferte
tehnice incomplete si care nu satisface cerintele caietului de
sarcini”, atata vreme cat solicitarea autoritatii contractante a fost
neclara, iar ca o consecinta a acestui fapt, raspunsul furnizat nu a
fost in directia asteptata de autoritatea contractanta.

Mai mult, in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat , Lista cuprinzand principalele proceduri tehnice de executie
a principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului” si
nicidecum depunerea procedurilor tehnice de executie. Consiliul
apreciaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta doreste sa se
edifice in legatura cu modul in care ofertantul ... realizeaza ,in
cadrul procedurii tehnice de executie, capitolul preparare si
transport mixturi asfaltice a bitumului B 80/100 SR 754/99 AND
537/2003” trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie



clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Astfel, clarificarea
autoritatii cu ofertantul in cauza trebuia sa fie in aceasta directie.

Un alt motiv care a stat la baza decizei de respingere a ofertei
depusa de ... a fost ,Referitor la distanta de transport ofertatad de
50 km cuprinsa in articolul de deviz TRAO5A50, consideram ca
aceasta nu este in concordanta cu distanta de aproximativ 200 km
cat este de la comuna ... pana la Bratulesti - ... unde este
amplasata statia de preparare a mixturilor asfaltice a furnizorului
declarat in oferta S.C. ... S.A.”

Avand a verifica temeinicia motivului antementionat care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...
Consiliul constata urmatoarele:

- niciunde in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat analize de pret pentru articolele ofertate;

- Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in cazul in
care asa cum mentioneaza in cadrul actului de comunicare a
rezultatului procedurii , respectiv faptul ca ,Referitor la distanta de
transport ofertatd de 50 km cuprinsa in articolul de deviz
TRAO5A50, consideram ca aceasta nu este in concordanta cu
distanta de aproximativ 200 km cét este de la comuna ... p4dna la
Bratulesti — ... unde este amplasata statia de preparare a mixturilor
asfaltice a furnizorului declarat in oferta S.C. ... S.A.” inainte de a
lua decizia de respingere a ofertei depusa de ... vizavi de aspectul
realitatii distantei de transport ofertate, trebuia sa solicite analiza
de pret detaliata in vederea clarificarii cu ofertantul a aspectului in
referinta criticat;

- de altfel chiar si autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul  punctului de vedere formulat asupra contestatiei
urmatoarele aspecte ,In aceste conditii ofertantul avea
posibilitatea, fie de a crea o norma locala pentru distanta de 200
km, fie de a prezenta o analiza de pret din care sa rezulte ca desi
codul articolului d etransport este pentru distanta de 50 km,
aceasta contine de fapt pretul pentru distbnta de 200 km”. Ori,
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, niciunde in
documentatia de atribuire si nici ulterior pe parcursul defasurarii
procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat analiza
de pret a transportului, nu i se poate imputa ofertantului ca nu a
prezentat respectiva analiza de pret in discutie;

- nu este de neglijat nici sustinerea ... din cadrul contestatiei
formulate, respectiv faptul ca ,toate programele de elaborare a
devizelor au implementata o disatntda maxima de transport a



materialelor la 50 km, distanta care nu se poate modifica”, Consiliul
apreciind ca autoritatea contractanta in speta de fata, poate
recurge la normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

- Consiliul aprecieaza ca in speta era important de clarificat, in
cazul in care autoritatea contractanta avea indoieli cu privire la
realitatea distantelor de transport ofertate, sa solicite analize de
pret a articolelor in cauza. Adica cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza
ca fiind eronata judecata comisiei de evaluare de a considera
articolul ofertat drept neconform, fara a verifica, in fapt, daca
articolul ofertat respecta cerinta tehnica exprimata de catre
autoritatea contractanta prin textul articolului din devizele oferta si
daca respecta exigentele calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in actele normative in
vigoare. Astfel, clarificarea autoritatii cu ofertantul in cauza trebuia
sa fie in aceasta directie;

- potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.
Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu;

- In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de catre ... respectiv faptul
ca nu au fost respectate prevederile legale in materie, in ceea ce

10



priveste procentul de cheltuieli indirecte si profit, cheltuielile
indirecte fiind mai mari de 10%, iar profitul este mai mare de 5%,
Consiliul constata netemeinicia acestuia din  urmatoarele
considerente:

- cadrul legal care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de ... vizavi de aspectul criticat I-a constituit H.G. nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile din
H.G. nr. 263/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice respectiv
articolele invocate de autoritatea contractanta respectiv Anexa nr.
2.5 unde este redat standardul de cost pentru Modernizare drum
comunal clasa tehnica V. In cadrul Notei, la punctul 2 sunt
mentionate urmatoarele: ,Pentru eficientizarea cheltuielilor din
fonduri publice, pentru urmadatoarele capitole/subcapitole de
cheltuieli necuprinse in standardul de cost se iau in considerare
urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli, exprimate in procent,
astfel:

a) proiectare si inginerie: 3% din valoarea investitiei de baza;

(...)

e) cheltuieli diverse si neprevazute: 10%.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a
facut analogie intre capitolul de cheltuieli indirecte si capitolul
prevazut la litera e) in cadrul actului normativ mai sus invocat
respectiv cheltuieli diverse si neprevazute, aceste cheltuieli avand
destinatii cu totul diferite. Astfel, daca continutul cheltuielilor
diverse si neprevazute este reglementat de H.G. nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, continutul cheltuielilor indirecte
este reglementat de Ordinul nr. .../15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice ,, Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1 - 02.

Potrivit H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, Anexa
nr. 5 reprezinta Devizul general privind cheltuielile necesare
realizarii obiectivului de investitie/lucrarilor de interventie. La
capitolul 5 "Alte cheltuieli”, subcapitolul 5.3. il reprezinta cheltuieli
diverse si neprevazute.
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Potrivit Anexei nr. 4, reprezentdnd Metodologia privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, la capitolul 5, in cazul cheltuielilor diverse si
neprevazute sunt consemnate urmatoarele prevederi:

,5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitale, extinderilor, transformdarilor, modificarilor, modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent
de pana la 10%.

c) In cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul
lucrarilor pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de
actiuni accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un procent
de péna la 20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul
deruldrii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta. ,

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2%) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre
proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent la
valoarea estimata a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”.

Scopul cuprinderii in cadrul valorii estimate si a cuantumului
aferent procentului de diverse si neprevazute este acela de a
deconta daca apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului si care nu reprezinta modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, acesta
putand fi structurat pe urmatoarele componente: cheltuieli de
interes general si de executie a lucrarilor (retributiile personalului
de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ,
de deservire si paza, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la
fondul de somaj, aferente acestor atributii, cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe de interes general/ chirii pentru mijloacele fixe de
interes general, cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii,
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cercetari, incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii, pentru
conducere si asigurarea calitatii, cheltuieli cu protectia muncii,
cheltuieli cu retributiile suplimentare ale muncitorilor direct
productivi, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, asupra retributiilor, cheltuieli cu transportul muncitorilor,
cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor
de lucrari, cheltuieli de protocol, cheltuieli pentru scolarizare, alte
cheltuieli de interes general si de executarea a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti  (furnituri de birou, carti, reviste,
abonamente, cheltuieli PTTR, materiale pentru intretinerea si
curatenia cladirilor si altor mijloace fixe, reparatii capitale la cladiri,
cheltuieli pentru incilzit) cheltuieli neproductive (pierderi din
intreruperi din cauze interne si externe, alte cheltuieli neproductive)
si cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca cele
doua capitole de cheltuieli au destinatii diferite si nu pot fi
asimilate.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examindnd documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul ...
a solicitat cu actul nr. .../29.05.2013 o serie de clarificari, printre
acestea la pct. 4 ,Utilizarea cotelor de profit, respectiv cheltuieli
indirecte tindnd cont de prevederile legale in vigoare privind
standardele de cost pentru categorii de lucrari aprobate prin
Hotaréare de Guvern.”

. @ raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
.../30.05.2013 in care precizeaza la pct. 4 faptul ca ponderea
cheltuielilor indirecte precum si cota de profit sunt stabilite de catre
fiecare ofertant in parte. De asemenea mai mentioneaza si
urmatoarele "“Astfel am luat in calcul pentru aceasta Iucrare
procentul de 15% care este format din: salarizarea personalului
indirect productiv, asigurare lucrare, cheltuieli privind testele,
analize de laborator, analize de deflectometrie, alte cheltuieli.”

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta inainte de a considera ca nu au fost respectate
prevederile legale in materie, in ceea ce priveste procentul de
cheltuieli indirecte si profit, respectiv cheltuielile indirecte fiind mai
mari de 10%, iar profitul este mai mare de 5%, (intrucat asa cum a
fost mai sus retinut cheltuielile diverse si neprevazute nu sunt
aceleasi cu cheltuielile indirecte) trebuia sa solicite clarificari vizavi
de structura si continutul cheltuielilor indirecte, in cazul in care
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considera ca aceste cote sunt mai mari decat cele pe care le-ar
considera uzuale.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu
certitudine a conformitatii/neconformitatii acesteia.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
societatii contestatoarei sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul intermediar al procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, la stabilirea ofertelor admisibile si la declararea ofertei
castigatoare, cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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