CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 22317/05.07.2013 si completata prin adresa nr.
1500/12.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23401/12.07.2013, precum si prin adresa nr. 1501/12.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 234412/ 15.07.2013, S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in orasul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul
administrativ nr. 92/42257/26.06.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - Covoare asfaltice” -
D.R.D.P. ... Lot 1 - S.D.N. ... cod CPV 45233139-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
...... si a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/42257/26.06.2013, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in orasul ... ... judetul ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ....

Anuleaza 1in parte Raportul procedurii de atribuire nr.
..... referitor la stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 1 precum
si toate actele subsecvente referitoare la acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 1
prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... SRL, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
1, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. 22317/05.07.2013 si completata prin adresa nr.
1500/12.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23401/12.07.2013, precum si prin adresa nr. 1501/12.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 234412/ 15.07.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
impotriva  actului  administrativ.  nr.  92/42257/26.06.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014 -
Covoare asfaltice” - D.R.D.P. ... Lot 1 - S.D.N. ... cod CPV
45233139-3 (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/42257/26.06.2013, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat s-a aflat pe
locul V in clasament, oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. fiind
declarata castigatoare.
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Fata de acest aspect, contestatoarea formuleaza prezenta
contestatie si motiveaza faptul ca S.C. ..... S.R.L. nu poate duce la
bun sfarsit angajamentul asumat prin oferta, cu pretul declarat in
valoare de 33.893.332,98 lei, care este cu mult sub pragul valoric
de 70% din valoarea estimata a contractului, mai precis 58,30%,
solicitand Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
daca raspunsul emis de ofertant a fost satisfacator, respectiv daca
s-a fundamentat pretul ofertantului, care sunt solutiile tehnice
adoptate sau conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantului.

De asemenea, contestatoarea solicita, in baza prevederilor art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 92/45764/10.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22993/10.07.2013, autoritatea contractanta ... comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, dosarul achizitiei publice,
precum si o parte din ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta S.C. ..... S.R.L. a fost declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului ,pretul cel mai scazut”; de asemenea, se arata ca in
cadrul procedurii de atribuire sunt aplicabile prevederile art. 202
alin. (11) teza 2 din OUG nr. 34/2006, astfel ca in urma analizarii
propunerii financiare a S.C. ..... S.R.L., a rezultat un pret de
86,95% din media aritmetica a ofertelor calificate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, solicitand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. 13511/... ... la data de 11.07.2013, urmand ca intr-o zi
lucratoare de la data primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale
note scrise/concluzii.

Astfel, prin adresa nr. 1500/12.07.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23401/12.07.2013 si retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 23442/15.07.2013,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Precizari la contestatie”.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ..... S.R.L,,
contestatoarea sustine ca aceasta nu a respectat prevederile fisei
de date a achizitiei, referitoare la prezentarea Certificatului de
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atestare fiscala, cerinta ce a fost subliniata inca o data prin
raspunsul la clarificari, prin care se aduce la cunostinta si obligatia
prevazuta de art. 9 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
contestatoarea mentioneaza ca ofertantul castigator a depus in
cadrul ofertei certificatul susmentionat, care nu reflecta plata
datoriilor in luna anterioara depunerii ofertelor, anexand acestuia o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata, document ce nu intruneste conditiile impuse de legiuitor prin
art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, insa aceasta, in
mod netemeinic, a apreciat ca S.C. ..... S.R.L. nu are datorii la stat,
aspect care rezulta din Raportul procedurii nr. 92/42252/
26.06.2013.

Referitor la ofertantii S.C. ..... S.R.L.,, S.C. ... S.A,, S.C. ...si
S.C. ...S.R.L., contestatoarea invedereaza ca acestia au inteles, in
mod eronat, sa prezinte in cadrul ofertei financiare devizele oferta,
calculate pe 100 mp si nu calculate la valoarea aferenta cantitatilor
maxime pentru cei doi ani, asa cum este precizat in caietul de
sarcini si asa cum societatea sa a respectat aceasta cerinta.

De asemenea, este criticat si faptul ca S.C. ... S.A., S.C. ...si
S.C. ...S.R.L. nu au respectat cantitatile impuse prin listele de
cantitati Anexa 3.1, 3.7. si 3.8 din caietul de sarcini, respectiv S.C.
... S.A. a aplicat pentru art. YBO2 o cantitate de 1 lei fata de 500
lei; S.C. ...a aplicat o cantitate de 214 lei, iar S.C. ...S.R.L. a aplicat
la art. AUT 5450 unitatea de masura ORA.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca S.C. ..... S.R.L. a
modificat normele de indicatoare de deviz atat din punct de vedere
al materialelor, cat si din punct de vedere al orelor de manopera si
utilajelor, acest aspect rezultand din extrasele de resurse materiale,
respectiv F C6 pentru devizele 308100, 308200 si 308300, din care
a eliminat toate materialele aferente semnalizarii rutiere si a
introqus setul de semnalizare cu un consum de 0,3 buc./100 mp.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia in vigoare, evaluand in mod
subiectiv si superficial atat oferta castigatoare, cat si celelalte oferte
declarate admisibile.

Prin adresa nr. 13750/... ... Consiliul a fincunostiintat
autoritatea contractanta despre faptul ca S.C. ... S.R.L. a transmis,
in urma studierii dosarului achizitiei publice aferent procedurii in
discutie, adresa nr. 1500/12.07.2013, prin care se aduc critici noi
care nu au fost mentionate in cererea introductiva, solicitandu-i
comunicarea sustinerilor sale.
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De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin
adresa nr. 1501/12.07.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23432/15.07.2013, retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23441/15.07.2013, Completare la
concluziile scrise nr. 1500/12.07.2013.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ..., contestatoarea
solicita Consiliului sa ia act de Formularul C7, potrivit caruia tariful
mediu/ora este de 5 lei, tarif ce se incadreaza sub pragul de
salarizare atat pentru muncitorii calificati, cat si pentru cei
necalificati.

Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.A., contestatoarea
solicita Consiliului verificarea Formularului C8, potrivit caruia,
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire s-a cotat un tarif unitar
de 5 lei/ora, considerand ca in acest sens nu se acopera toate
cheltuielile cu acest utilaj, in conditiile in care numai combustibilul
pe ora se ridica la aproximativ 30 lei/ora.

De asemenea, prin adresa nr. 13803/... ... Consiliul a
incunostiintat autoritatea contractanta despre faptul ca S.C.
S.R.L. a transmis, in urma studierii dosarului achizitiei publice
aferent procedurii in discutie, adresa nr. 1501/12.07.2013, prin
care se aduc critici noi care nu au fost mentionate in cererea
introductiva, solicitdndu-i comunicarea sustinerilor sale.

Autoritatea contractanta ... raspuns la cele doua solicitari
antementionate ale Consiliului, prin adresa nr.
92/47966/16.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23822/16.07.2013.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr.
2022/21.05.2013, depus de S.C. ..... S.R.L., autoritatea
contractanta sustine ca acesta se poate utiliza de catre persoanele
juridice 30 de zile de la data eliberarii.

Autoritatea contractanta mai arata ca in ofertele financiare
depuse de S.C. ..... S.R.L.,, S.C. ... S.A,, S.C. ...si S.C. ...S.R.L. s-a
prezentat Anexa 2 la caietul de sarcini — Centralizatorul financiar al
lucrarilor de intretinere periodica covoare asfaltice 2013-2014, in
care se regaseste valoarea totala a cantitatilor maxime; s-au
prezentat devizele-oferta structurate conform articolelor din listele
de cantitati conform anexelor 3.1, 3.7. si 3.8.

In ceea ce priveste Anexa 3.8. a caietului de sarcini art. YB02
- freza Wirtgen W 500 pentru frezarea imbracamintei bituminoase
existente, in grosime de 4,0 cm, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca potrivit raspunsului la intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 1 (nr. 92/28522/30.04.2013), ,in devizul oferta pe
unitatea de masura (pu/mp), ofertantul va introduce exact
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consumurile pe care le stabileste in functie de retetele adoptate, de
tehnologia de executie si de dotarea tehnica de care dispune”.
Astfel, ofertantii au luat in calcul la elaborarea ofertei consumurile
specifice ale utilajelor pe care le au in dotare.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca ofertantul S.C.
..... S.R.L. a prezentat in extrasele de resurse materiale
(Formularul C6 pentru devizele: 308100, 308200, 308300) pretul
propriu aferent setului de semnalizare.

In ceea ce priveste Formularul C7 depus de S.C. ...,
autoritatea contractanta sustine ca tariful orar de 5 lei/ora
indeplineste conditiile legale prevazute de HG nr. 23/2013 potrivit
carora tariful orar este de 4,44 lei/ora.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
ofertei depusa de S.C. ... S.A., in Formularul C8, conforn
raspunsului la fintrebarea nr. 2 din clarificarea nr 1 (nr.
92/28522/30.04.2013), ofertantul a introdus consumul stabilit in
functie de retetele adoptate, de tehnologia de executie si de
dotarea tehnica de care dispune.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2013-2014 - Covoare asfaltice” -
D.R.D.P. ... Lot 1 - S.D.N. ... cod CPV 45233139-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 05.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 225.311.031,33
lei.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 5 loturi, S.C.
... SRL contestand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 1 avand ca obiect ,Lucrari privind intretinere periodica 2013 -
2014 - COVOARE ASFALTICE” - D.R.D.P. ... - Lot 1 -S.D.N. ... sio
valoare estimata fara TVA de 58.136.708,88 RON.

Asa cum reiese din Procesul-verbal nr. 92/36898/05.06.2013
al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul nr. 1 au depus
oferte 11 operatori economici sau asocieri de operatori economici,
printre care si contestatoarea S.C. ... SRL.

Conform  Raportului procedurii nr.92/42252/26.06.2013,
membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile un numar de 8
oferte, clasamentul final prezentandu-se astfel:

- S.C. ..... S.R.L.;
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S.C....S.A,;

- Asocierea ...... ;

- S.C....S5.A,;

- S.C. ... SRL;

- Asocierea SC ...SRL - ...& - .......... SRL;

- S.C. ... SRL;

- S.C. ... SRL.

Criticile contestatoarei vizeaza atat ofertantul clasat pe primul
loc (S.C. ..... S.R.L.), cat si ofertantii clasati pe locurile 2 - 4, si
anume: S.C. ... S.A., Asocierea ...... si S.C. ...S.A.

Prima critica a contestatoarei se refera la presupusul pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ..... S.R.L., care asa

cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei este
33.893.332,98 lei fara TVA, S.C. ... SRL solicitand Consiliului sa
verifice daca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006,
texte de lege care prevad urmatoarele:

- art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006: ,O oferts prezint
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimatd a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”. A

- art. 36' din HG nr. 925/2006: ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
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neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, in
conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit 8 oferte
admisibile, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca in urma aplicarii formulei de calcul si
anume ,in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmeticad a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”,
rezulta o valoare de 33.132.927,291 lei fara TVA, prag sub care se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile
impuse de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice cu
privire la pretul neobisnuit de scazut.

Avand in vedere valorile ofertelor financiare depuse in cadrul
lotului nr. 1, Consiliul constata ca nicio oferta depusa, prin urmare
nici oferta financiara aflata in clasament pe pozitia 1, respectiv
33.893.332,98 lei fara TVA, nu se afla sub acest prag, prin urmare
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a face aplicabilitatea
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din
HG nr. 925/2006, in consecinta aceasta critica a contestatoarei
apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare dupa studierea dosarului cauzei, care
sunt apreciate de Consiliul ca fiind precizari ale capatului de cerere
»reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor”.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat fisa de date a achizitiei
prezentand un certificat de atestare fiscala din care nu rezulta
faptul ca nu prezinta datorii in luna anterioara depunerii ofertelor.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 si Certificate constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata:

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Formularul nr. 2 din Sectiunea <«Formulare» din
Documentatia de Atribuire, semnat de catre reprezentantul sau
legal.

2. Certificate/documente  edificatoare care  probeaza/
confirma indeplinirea cerintei de calificare si anume:
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A.  Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale
bugetului local ;

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul general consolidat (Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice).

(...)

Nota 2: Certificatele/documentele edificatoare vor prezenta
situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele. Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat si bugetul local la o data corelata cu
termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate
al documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

Data la care expira termenul de achitare este conform
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire (intrebarea
nr. 6), inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 28522/
30.04.2013 si publicata in SEAP, raspunzand urmatoarei intrebari
adresata de un operator economic interesat si anume: , Deoarece
licitatia are loc in data de 4 iunie 2013, nu vom putea prezenta
certificate de atestare fiscala care sa ateste indeplinirea obligatiilor
scadente in luna anterioard celei in care se depun ofertele, deci
pentru luna mai 2013, pentru ca autoritatile nu elibereaza
certificate decat dupa 5 zile lucratoare de la inceputul lunii. In luna
iunie exista o singura zi lucratoare pana in data de 4, si anume 3
iunie. Se pot prezenta doar certificate fiscale eliberate in luna mai
2013, care atesta indeplinirea obligatiilor scadente in luna aprilie
2013”, autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns: ,In
conformitate cu cerintele din Fisa de date a Achizitiei, sectiunea
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: «Nota
2: Certificatele/documentele edificatoare vor prezenta situatia
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele. Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat si bugetul local la o data corelata cu
termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate
al documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor». In
conformitate cu art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509 din 14.09.2011,
al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice privind formularea criteriilor de
calificare si selectie: «In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
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Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru Aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea
cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de
ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesté’ lipsa datoriilor ulterior respectivei date»”.

In conditiile in care data deschiderii ofertelor a fost stabilita la
data de 04.06.2013, ofertantii trebuiau sa probeze inexistenta
datoriilor la data de 31.05.2013.

Din verificarea certificatului de atestare fiscala nr.
2022/21.05.2013 emis de Ministerul Finantelor Publice — ANAF -
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... Consiliul
constata ca acesta probeaza inexistenta datoriilor la data de
30.04.2013.

Insd din continutul Formularului 2 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181, lit. b) rezulta ca
ofertantul desemnat castigator si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara
in care este stabilit.

De asemenea, S.C. ..... SRL a depus o Declaratie privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat si
bugetul local, datata la 31.05.2013 prin care reprezentantul legal al
societatii declara ca nu inregistreaza ,in acest moment, obligatii de
plata restante a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul de stat si bugetul local, aferente lunii anterioare
depunerii ofertelor” si ,se obliga ca la solicitarea autoritatii
contractante sa prezinte certificatul constatator privind achitarea
obligatiilor exigibile catre bugetul de stat si certificatul privind plata
taxelor si impozitelor locale, aferente lunii anterioare depunerii
ofertelor”.

Aceste informatii trebuie corelate cu dispozitiile art. 112 Cod
proc. fiscala care prevede ca:
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(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent
si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucrdtoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referinta si neachitate p4dna la data eliberarii acestora

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant. (...)”.

In conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc la data de
04 iunie 2013, prin urmare in a doua zi lucratoare a lunii iunie,
niciun operator economic nu ar fi putut depune la deschiderea
ofertelor un certificat eliberat de DGFP care sa confirme lipsa
datoriilor la data de 31.05.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in speta se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
ofertantului desemnat castigator clarificari in legatura cu acest
aspect, respectiv depunerea certificatului emis de DGFP care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare mentionata in Fisa de
date a achizitiei

Consiliul apreciaza ca o astfel de solicitare de clarificari nu-i
poate procura avantaje S.C. ..... SRL care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat datele
de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii contractante
odata cu oferta, prin cele doua declaratii depuse, solicitarea
autoritatii contractante avand rol de confirmare.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca certificatul de atestare fiscala nr.
2022/21.05.2013 depus de S.C. ..... SRL se poate utiliza de catre
persoanele juridice 30 de zile de la data eliberii, conform art. 112
alin. (4) din Codul de procedura fiscala, certificatul putand fi
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prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata oricarui
solicitant, intrucat, desi in termen de valabilitate, certificatul depus
de S.C. ..... SRL nu probeaza indeplinirea cerintei astfel cum a fost
formulata prin documentatia de atribuire.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire nu se mai pot opera
modificari in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica intocmai prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o si de a
analiza documentele depuse de ofertanti prin raportare |la
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite S.C.
..... SRL, ofertant desemnat castigator, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 34 alin.
(1), art. 35 si art. 78 din HG nr. 92572006, depunerea certificatului
de atestare fiscala emis de Ministerul Finantelor Publice - ANAF -

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ... care sa
probeze inexistenta datoriilor la data de 31.05.2013, pentru a se
dovedi faptul ca S.C. ..... SRL indeplineste toate cerintele

documentatiei de atribuire, sens in care a statuat si art. 9 alin. (3)
din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantii S.C. ..... SRL, SC ...
SA, SC ...... SC ...SRL au prezentat in cadrul ofertei financiare
devizele oferta calculate pe 100 mp si nu calculate la valoarea
aferenta cantitatilor maxime pentru cei doi ani.

In Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.2.) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

.Ofertantul va prezenta Formularul de oferta (Formularul 18).
Acesta se va prezenta distinct in lei si echivalent euro. Echivalenta
in euro se va face la un curs de schimb mediu lunar aferent lunii
februarie afisat de B.N.R., respectiv 1 Euro = 4,3848 Lei.

Se va completa Formularul nr. 18 din Sectiunea Formulare
insotit de:

- Anexa 1 - Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere
periodica conform Anexa 2 la caietul de sarcini. Ofertarea lucrarilor
se face la mp.
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- Devize oferta, structurate conform articolelor din Listele de
cantitati prezentate la caietul de sarcini conform Anexelor 3.1, 3.7
si 3.8 insotite de:
= Lista consumurilor de resurse materiale;
= Lista consumurilor cu mana de lucru;
= Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii;
= Lista consumurilor privind transporturile.

La intocmirea ofertei vor fi respectate toate articolele
prezentate in Lista de cantitati (Anexele 3.1, 3.7 si 3.8 la caietul de
sarcini) (...) Valoarea maxima care va fi declarata in Formularul de
Oferta (Formularul nr. 18) este valoarea maxima a acordului-cadru,
aferenta cantitatilor maxime”.

In Caietul de sarcini aferent lotului I, la punctul 4. Criteriul de
atribuire al contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

.(...) Oferta financiara va consemna valoarea totala a lucrarilor
de covoare asfaltice - cantitati maxime (pe fiecare tip de covor
asfaltic) pentru perioada 2013 - 2014 exprimata in lei si EURO,
defalcata pe fiecare an in parte conform Anexei 2.

Oferta financiard va fi insotitd de devize oferta, structurate
conform articolelor din listele de cantitati prezentate in caietul de
sarcini pentru fiecare tip de covor asfaltic conform Anexelor 3.1, 3.7
si 3.8 la caietul de sarcini pentru valoarea totala a cantitatilor
maxime (2013 - 2014) din Anexa 2 la caietul de sarcini.

Devizele oferta vor fi insotite de urmatoarele:
= Lista consumurilor de resurse materiale;
= Lista consumurilor cu mana de lucru;
= Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii;
» Lista consumurilor privind transporturile.

La Intocmirea ofertei vor fi respectate toate articolele
prezentate in Lista de cantitati (Anexele 3.1, 3.7 si 3.8), (...)
Ofertarea lucrarilor se face la mp”.

Din verificarea ofertelor financiare depuse de ofertantii S.C.
..... SRL, SC ... SA, SC ...... SC ...SRL, Consiliul constata ca toti au
completat Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere
periodica conform Anexa 2 la caietul de sarcini document in
cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele informatii: pretul exprimat
in lei/mp fara TVA pentru fiecare tip de covor asfaltic, cantitatile
minime si maxime ale acordului-cadru pentru anii 2013 si 2014,
valoarea ofertata minima si maxima in lei fara TVA,
corespunzatoare cantitatilor minime si maxime precum si totalul
aferent 2013 - 2014. Pretul ofertei pentru cantitatile maxime ale
acordului-cadru se regaseste pentru fiecare dintre cei patru
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ofertanti in parte, in cadrul Formularului nr. 18 - Formular de
depunere a ofertei financiare.

Faptul ca Devizele oferta, structurate conform articolelor din
Listele de cantitati prezentate la caietul de sarcini conform Anexelor
3.1, 3.7 si 3.8, depuse de ofertantii S.C. ..... SRL, SC ... SA, SC
...... SC ...SRL au fost intocmite pentru 100 mp si nu pentru
cantitatile maxime precizate de catre autoritatea contractanta in
Anexa 2 a Caietului de sarcini, nu poate constitui un motiv de
respingere a acestor oferte, de vreme ce printr-un simplu calcul
matematic, fiind cunoscut pretul in lei pe mp pentru fiecare tip de
covor asfaltic solicitat, ar putea fi aflate valorile corespunzatoare ale
fiecarui articol din liste pentru cantitatile maxime ale acordului-
cadru.

Aceasta situatie, numai interpretata intr-un mod extrem de
formalist, s-ar putea incadra in dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca S.C. ... SA, SC I..... - eiee en S
SC ...SA nu au respectat la articolul YBO2 cantitatea de 500 lei
aferenta frezei WIRTGEN.

Relevant in solutionarea acestei critici este faptul ca prin
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire (intrebarea nr. 2),
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 28522/30.04.2013 si
publicata in SEAP, raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un
operator economic interesat si anume: ,Normele articolelor de deviz
din anul 1981 sunt orientative dar si depasite. Ofertantii pot sa-si
cuprinda in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic si caietele de sarcini?”, autoritatea contractanta a publicat
urmatorul raspuns: ,Listele de cantitati si articole de deviz
prezentate in anexe la caietul de sarcini «Indicator norme de deviz
pentru lucrari de drumuri D/1981» au ca scop prezentarea tuturor
operatiilor care stau la baza executarii tipurilor de lucrari de
covoare asfaltice. Ofertantul va lua in calcul la elaborarea ofertei
consumurile specifice ale utilajelor pe care le are in dotare.
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Dupa cum reiese din caietul de sarcini, la dotarea tehnica nu
au fost solicitate anumite caracteristici tehnice ale utilajelor si
echipamentelor. In consecinta, in devizul oferta pe unitatea de
masura (pu/mp), ofertantul va introduce exact consumurile pe care
le stabileste in functie de retetele adoptate, de tehnologia de
executie si de dotarea tehnica de care dispune”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... SA, SC ..... - ... Si SC ...SA au luat in calcul la
elaborarea ofertei consumurile specifice ale utilajelor pe care le au
in dotare, sub acest aspect critica fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca S.C. ..... S.R.L. a modificat
normele de indicatoare de deviz atat din punct de vedere al
materialelor cat si din punct de vedere al orelor de manopera si
utilajelor, intrucat in extrasele de resurse materiale Formularul C6
pentru devizele 308100, 308200 si 308300 a eliminat toate
materialele aferente semnalizarii rutiere (indicatoare de circulatie,
stalpi pentru indicatoare, vopsea, materiale marunte) si a introdus
ca material setul de semnalizare cu un consum de 0,3 buc./100 mp.

In listele de cantitati de lucrari anexate Caietului se sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat art. DF24A1 - Semnalizarea
rutiera a punctului de lucru pe timpul executiei lucrarilor pentru
asigurarea continuitatii circulatiei — 0,3 puncte de semnalizare/100
mp.

Analizand devizele aflate in oferta depusa de S.C. ..... S.R.L.,
Consiliul constata ca a fost cotat articolul mai sus mentionat iar in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, pentru
devizele 308100, 308200 si 308300 ofertantul desemnat castigator
a introdus ca material ,setul de semnalizare” cu un consum de 0,3
buc./100 mp.

Constatand ca ofertantul desemnat castigator a introdus in
cadrul ofertei sale setul de semnalizare a carui componenta se
stabileste conform specificului lucrarii, Consiliul apreciaza aceasta
critica ca fiind neintemeiata.

Conform prevederilor Caietului de sarcini, ,Prestatorul are
obligatia sa asigure semnalizarea corespunzatoare a punctului de
lucru conform «Norme metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului» aprobate prin Ordinul comun MI/MT nr.
1112/411/2000".

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca in Formularul C7 - Lista
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cuprinzand consumurile cu mana de lucru, aflat in oferta financiara
depusa de asocierea S.C. ...... este prezentat un tarif mediu/lei pe
ora de 5 lei atat pentru un muncitor calificat cat si pentru un
muncitor necalificat, ,tarif ce se incadreaza sub pragul de
salarizare”.

Constatand ca oferta financiara prezentata de asocierea ......
in valoare de 38.351.351,80 lei fara TVA, nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport de dispozitiile art. 202 alin.
(1%) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea obligatia legala de a
solicita clarificari asocierii cu privire la pretul ofertat, prin urmare
nici cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca, unul din
elementele avute in vedere de art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, in speta nu sunt incidente nici dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”, intrucat
salariul de 5 lei/ora este o medie intre salariul muncitorului calificat
si al celui necalificat, pentru care se asigura un salariu minim de
750 lei/luna, respectiv 4,44 lei/ora, astfel ca in cauza nu este vorba
despre ,un tarif ce se incadreaza sub pragul de salarizare”, cum
gresit sustine contestatoarea.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca in Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, aflat in oferta financiara depusa de SC ... SA, pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire s-a cotat un tarif unitar de 5
lei/ora, ,in conditiile in care numai combustibilul pe ora se ridica la
aproximativ 30 lei/ora”.

Constatand ca oferta financiara prezentata de SC ... SA in
valoare de 38.259.776 lei fara TVA, nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scdzut in raport de dispozitiile art. 202 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 925/2006, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea obligatia legala de a
solicita clarificari acestui operator economic cu privire la pretul
ofertat, prin urmare nici cu privire la performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, unul din
elementele avute in vedere de art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,nhumai combustibilul pe ora se ridica la aproximativ 30 lei/ora”,
Consiliul constata ca aceasta este o afirmatie nedovedita, motivat
de faptul ca nu este sustinuta de niciun fel de probe care dealtfel
nici nu pot fi identificate in lipsa datelor tehnice ale autocisternei cu
dispozitiv de stropire.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca aceasta nu are nicio relevanta,
fiecare speta in parte avand specificul sdau, iar precedentul nu
constituie izvor de drept in legislatia romaneasca.

Concluzionand, Consiliul constata ca una dintre criticile pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la oferta desemnata
castigatoare - S.C. ..... S.R.L. este intemeiata fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa-i solicite acestei societati, in
conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
art. 34 alin. (1), art. 35 si art. 78 din HG nr. 92572006, depunerea
certificatului de atestare fiscala emis de Ministerul Finantelor
Publice — ANAF - Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului

. care sa probeze inexistenta datoriilor la data de 31.05.2013,
restul criticilor formulate cu privire la oferta desemnata castigatoare
precum si cu privire la ofertele aflate in clasamentul final pe
pozitiile 2 - 4 fiind neintemeiate.

In consecintd, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., va anula in parte Raportul procedurii
de atribuire nr. ..... referitor la stabilirea ofertei castigatoare pentru
lotul 1 precum si toate actele subsecvente referitoare la acest lot.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 1 prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... SRL, conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, va
respinge ca nefondat capatul cerere referitor la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, avand in vedere faptul ca in
speta se impune doar reevaluarea ofertei depusa de S.C. ..... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1,
cu respectarea celor decise anterior.
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Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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