CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul S.C.A. MIRCEA ..., in ...
Str. G-ral Traian Doda, nr. 4, ... prin avocat ..., impotriva

rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .../07.06.2013,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... Sos. Fundeni, nr. 258, ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii de
colectare, eliminare si transport deseuri medicale”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii precum si a rezultatului procedurii
prin care oferta contestatorului nu a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.

. cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si sediul procesual
ales la ... din municipiul ... Sos Iancului nr. 5, bl. 110, ap. 10, ...
avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitie servicii de colectare, eliminare si transport deseuri



medicale”, a depus cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../28.06.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea
prezentei, iar pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
3.372,80 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../07.06.2013, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii de
colectare, eliminare si transport deseuri medicale”, solicitand:

- anularea raportului procedurii precum si a rezultatului procedurii
prin care oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii prezentei contestatii.



Contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura de
atribuire in cauza, iar la data de 07.06.2013 oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 pentru ca ,nu respecta cerintele art. 1V.4.2.) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din Fisa de date a achizitiei-
publicata in SEAP, propunerea financiara va fi intocmita prin
completarea Formularului nr. 13 - oferta financiara”, iar
~pbropunerea financiara in SEAP va fi cea aferenta cantitatii maxime
si va fi facuta exclusiv in lei, fara TVA, cu maxim 2 zecimale”,
respectiv :

- In SEAP propunerea Dvs. financiara este facuta la ,pretul de 6.14
lei/kg” care reprezinta pretul unitar lei/kg - din ceea ce am inteles
noi;

- In raspunsul Dvs. la solicitarea de clarificari propunerea Dvs.
financiara este de 36.840 lei, valoare corespunzatoare cantitatii
maxime lunare 6000 kg.”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare superficiala a ofertelor cu nesocotirea prevederilor
documentatiei de atribuire cu consecinta eronata a declararii ofertei
depusa de catre ... ca inacceptabila si cu declararea ofertei depuse
de catre ... corespunzatoare din punct de vedere tehnic si pe cale
de consecinta castigatoare.

Cu privire la primul motiv invocat de catre autoritatea
contractanta referitor la introducerea in SEAP a valorii de 6,14
lei/kg, contestatorul considera ca aceasta valoare trebuie
coroborata cu propunerea financiara intocmita prin completarea
Formularului nr. 13. De asemenea, insasi autoritatea contractanta
prin Comisia de Evaluare a inteles faptul ca pretul a fost exprimat
pe kg prin explicatia oferita in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta a inteles sa formuleze o solicitare de
explicatii in vederea clarificarii acestui aspect, solicitare careia
ofertantul ... a raspuns in data de 06.06.2013, atasand propunerea
financiara din care reiese faptul ca pretul ofertat a fost intocmit in
conformitate cu documentatia de atribuire pentru cantitatea
maxima lunara, respectiv:

6,14 x 6.000 kg = 36.840 lei

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat si anume faptul ca
propunerea financiara nu a fost intocmita potrivit documentatiei de
atribuire, in continutul Fisei de date a achizitiei se precizeaza faptul
ca ,Propunerea financiara va fi intocmita prin completarea
Formularului nr. 13”, respectiv: ,,Propunerea financiara, in SEAP va



fi cea aferenta cantitatii maxime si va fi facutd exclusiv in LEI, fara
TVA, cu maxim 2 zecimale”. De asemenea, in continutul Caietului
de Sarcini - Cerinte obligatorii - se precizeaza: ,Cantitate necesara
in perioada de 36 luni a acordului cadru - Maxim 6000 kg/luna”.

Autoritatea contractanta nu precizeaza in mod clar in cadrul
fisei de date - Modul de prezentare a propunerii financiare, daca,
cantitatea maxima ce trebuie avuta in vedere este cea lunara sau
cantitatea maxima a acordului cadru. Prin urmare, avand in vedere
faptul ca nu se precizeaza in concret care este cantitatea maxima la
care ofertantii trebuie sa se raporteze, ofertantul ... la momentul
intocmirii propunerii financiare, a avut in vedere cantitatea maxima
lunara, 6.000 kg/luna si nu cantitatea maxima a acordului cadru
aspect ce nu poate conduce la declararea ofertei ca si inacceptabile.

Acest lucru putea fi lesne determinat de catre Comisia de
Evaluare prin ajutorul unui simplu calcul matematic: 6,14 lei x
6.000 kg/luna x 36 luni = 1.326.240 lei.

In sustinerea celor mentionate se poate observa ca insasi
autoritatea contractanta a inteles care este pretul ofertat prin
efectuarea acestui calcul Tn continutul comunicarii rezultatului
procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala cu incalcarea art. 72 alin. (2) lit. g) si h) din H.G. nr.
925/2006 si avand drept consecinta declararea ofertei formulate de
catre ofertantul ... ca si inacceptabila.

Cu privire la oferta ..., contestatorul precizeaza ca, in urma
studierii documentelor ce fac obiectul ofertei depuse de catre
operatorul economic ... in cadrul altor proceduri de atribuire a unor
contracte de colectare, transport si eliminare deseuri medicale,
oferta depusa nu poate fi declarata admisibila avand in vedere
urmatoarele motive:

a) Lipsa din documentele de calificare a autorizatiei sanitare
de functionare emisa de catre DSP - pct. II1.2.1.b) pct. 3 din Fisa
de date - pentru activitatile de colectare, transport si eliminare.

Potrivit pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pct. 3, ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii
unui/unei ,aviz/notificare/autorizatie sanitara de functionare din
care sa rezulte in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati
sa desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare a
deseurilor medicale”.

nu detine acest document de calificare si prin urmare,
autoritatea contractanta prin Comisia de Evaluare avea obligatia de
a respinge oferta depusa de catre acest operator economic in



temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 si nicidecum sa o declare castigatoare.

Nu au fost respectate de catre autoritatea contactanta
prevederile art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
aceasta din urma are obligatia ,,de a stabili oferta castigatoare din
ofertele admisibile”.

b) Lipsa din documentele de calificare a acordului de
functionare eliberat de Primaria pe raza careia ofertantul fisi
desfasoara activitatea din care sa reiasa ca obiectul de activitate al
ofertantului include furnizarea de servicii din categoria celor care
fac obiectul achizitiei.

nu detine acest document de calificare si prin urmare
autoritatea contractanta prin Comisia de Evaluare avea obligatia de
respinge oferta depusa de catre acest operator economic in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si nicidecum sa o declare castigatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta prevederile art. 82
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din urma are
obligatia ,, de a stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile”.

c) Lipsa din documentele de calificare a dovezii de
inregistrare la Autoritatea Rutiera Romana - pct. II1.2.1.b] pct. 6
din Fisa de date.

Potrivit pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pct. 6 ofertantul trebuie sa faca dovada ,inregistrarii la
Autoritatea Rutiera Romana - din care sa rezulte calitatea de
operator de transport deseuri periculoase - prezentarea
documentului in original / copie legalizata / copie lizibila conform cu
originalul scanat in format .pdf.”

. nu detine acest document de calificare si, prin urmare,
autoritatea contractanta prin Comisia de Evaluare avea obligatia de
respinge oferta depusa de catre acest operator economic in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si nicidecum sa o declare castigatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta prevederile art. 82
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din urma are
obligatia ,, de a stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile”.



d) Cifra medie de afaceri globalda pe ultimii 3 ani este
inferioara sumei de 442.080 lei - pct. III 2.2.) Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date.

Potrivit pct. III 2.2.) Capacitatea economica si financiara din
Fisa de date, ofertantul trebuie sa faca dovada ,unei cifre de afaceri
medie globala pe ultimii 3 ani care sa reprezinte un minimum de
442.080 lei”.

nu poate sa faca dovada ,unei cifre de afaceri medie
globala pe ultimii 3 ani care sa reprezinte un minimum de 442.080
lei” si prin urmare, autoritatea contractanta prin Comisia de
Evaluare avea obligatia de respinge oferta depusa de catre acest
operator economic in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si nicidecum sa o declare
castigatoare.

De asemenea, ... nu poate sa faca dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte mentionate de catre autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire:

e) Lipsa documentelor care sa faca dovada faptului ca
personalul prestatorului care proceseaza deseurile medicale are
asigurari de sanatate care sa acopere riscurile profesionale - pct.
III. 2.3 a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din Fisa de date;

f)  Lipsa documentelor sau a informatiilor privind masurile
de protectie a mediului pe care operatorul economic le poate aplica
in timpul indeplinirii contractului de servicii - preluare, transport si
eliminare deseuri medicale potrivit pct. III. 2.3 a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date;

g) Lipsa certificatelor de etalonare eliberate de Biroul Roman
de Metrologie Legala pentru mijloacele de masurare folosite la
cantarirea deseurilor - pct. III. 2.3 a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date;

h) Lipsa certificatelor de atestare profesionala (ADR) pentru
persoana desemnata - pct. III. 2.3 a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date;

i) Lipsa autorizatiei de transport de la ISU potrivit H.G. nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase - pct. III. 2.3
a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din Fisa de date.

De asemenea, in conformitate cu prevederile Caietului de
Sarcini:

a) ,ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii Strategia
Nationalda de Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de
Gestionare a Deseurilor”, iar ... nu poate face dovada unei
asemenea inregistrari.



b) Potrivit prevederilor Caietului de Sarcini, serviciile de
colectare, transport si eliminare trebuie prestate cu respectarea
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012.

Avand in vedere raportarea din caietul de sarcini la OMS nr.
1226/2012, rezultd ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial indeplinirea de catre ofertant a acestei cerinte intrucat
potrivit prevederilor OMS nr. 1226/2012, metodele folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale
sunt:

- decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termic la temperaturi
scazute urmata de maruntire.

Pentru respectarea prevederilor art. 45 alin. (1) lit. b) din OMS
nr. 1226/2012 dar si a documentatiei de atribuire, este necesara
dovada detinerii urmatoarelor instalatii:

- Instalatie de incinerare, autorizata de catre Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii;

- Instalatie de sterilizare termica sau uscata, autorizata de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii.

Metoda de eliminare principala instituita de catre articolul 45
din OMS nr. 1226/2012 este metoda eliminarii prin decontaminare
termica, incinerarea fiind permisa numai pentru tipurile de deseuri
medicale pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare
termica sau pentru acele cazuri prevazute la art. 45 alin. (1) lit. d)
din O.M.S. nr. 1226/2012 in care buletinul de analiza pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuind a fi incinerate.

Drept urmare, legiuitorul a instituit ca si regula de eliminare a
deseurilor medicale periculoase decontaminarea termica, iar
incinerarea ca si exceptie ce urmeaza a fi utilizata ca si metoda de
eliminare doar in cateva cazuri specifice. Pe cale de consecinta, in
vederea respectarii prevederilor OMS nr. 1226/2012 solicitate de
catre autoritatea contractanta, operatorul economic interesat a
participa la prezenta procedura avea obligatia prezentarii a 2 tipuri
de eliminare a deseurilor si anume, decontaminare termica si
incinerare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta prin Comisia de Evaluare avea obligatia de a respinge
oferta depusa de catre acest operator economic in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006



si nicidecum sa o declare castigatoare si de asemenea sa respecte
prevederile art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
aceasta din urma are obligatia ,de a stabili oferta castigatoare din
ofertele admisibile”.

c) Lipsa avizarii si a certificatelor metrologice eliberate de
catre Biroul Roman de Metrologie Legala - pct. C6 din Caietul de
Sarcini;

d) Lipsa dovezii potrivit careia preluarea deseurilor medicale
urmeaza a fi efectuata prin intermediul a cel putin 3 autovehicule
de transport cu capacitate de 3,5 tone.

Potrivit pct. C11 din Caietul de Sarcini, ,preluarea deseurilor
medicale se va face prin asigurarea a cel putin 3 autovehicule de
transport cu capacitate de 3,5 tone conform prezentei
documentatii”.

. Nu este autorizata din punct de vedere al mediului pentru a
putea sa efectueze colectarea deseurilor medicale prin asigurarea a
cel putin 3 autovehicule de transport cu capacitate de 3,5 tone si
nici nu detine in parcul sau autovehiculele solicitate prin
documentatia de atribuire. Prin Autorizatia de Mediu nr. 1 din data
de 04.01.2010 eliberata de catre Agentia pentru Protectia Mediului
.., ofertantul declarat castigator este autorizat sa efectueze
colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase prin
intermediul unei singure autoutilitare - N1 frigorifica Dacia Renault
- DJ 07 MAB.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta prin intermediul Comisiei de Evaluare avea obligatia
de a respinge oferta depusa de catre acest operator economic in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 si nicidecum sa o declare castigatoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
20.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../20.06.2013, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
.../07.06.2013, a declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
a respectat cerintele prevazute la art. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei.



Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
financiara trebuia facuta pe cantitatea maxima aferenta celor 36 de
luni si nu doar pe 1 luna.

In ce priveste oferta depusa de catre ..., autoritatea face
urmatoarele mentiuni in raport de cele sustinute de catre
contestator:

- autorizatia sanitara de functionare a fost depusa pentru
ambii asociati respectiv ..., S.C. ... S.R.L.;

- acordul de functionare eliberat de catre primarie s-a depus
de catre ambii asociati in cadrul documentatiei;

- in cadrul documentatiei depusa de catre ofertantul ..., s-a
depus adresa nr. ... din 11.04.2013 emisa de catre Autoritatea
Rutiera Romana prin care indeplineste cerinta;

- avand in vedere ca oferta a fost depusa in asociere cu S.C.
... S.R.L., cifra de afaceri globala pe ultimii trei este superioara
sumei de 442.080 lei;

- in cadrul documentatiei depuse de catre ofertant s-au depus
asigurari de sanatate;

- in ceea ce priveste masurile de protectie a mediului, au fost
depuse certificate ISO, prin care se face dovada lor;

- certificatele de etalonare eliberate de catre Biroul Roman de
Metrologie Legala, au fost depuse de catre ofertant in cadrul
documentatiei;

- avand in vedere ca autospecialele folosite pentru transportul
deseurilor au masa mai mica de 3,5 tone nu este nevoie de
certificat de atestare profesionala pentru persoana desemnata, in
schimb ofertantul a prezentat certificatele de atestare pentru
persoanele desemnate (conducatorii auto);

- conform art. 4 din H.G. nr. 1061/2008, autorizatia de
transport eliberata de catre 1.S.U., cade in sarcina expeditorului; in
cadrul documentatiei prezentate de Asocierea ... - S.C. ... S.R.L. au
fost depuse rute 1.S.U. aprobate pentru alte autoritati contractante,
astfel fiind indeplinita cerinta;

- conform art. 50 alin. (1) din Legea nr. 211/2011, autoritatea
competenta de decizie si control in domeniul gestionarii deseurilor
este Ministerul Mediului si Padurilor. Articolul 51 lit. a) din Legea nr.
211/2011 prevede ca Ministerul Mediului si Padurilor elaboreaza
Strategia nationala de gestionare a deseurilor si PNGD. In acest
context prin depunere de catre asociati a Autorizatiei de Mediu nr.
1/04.01.2010 si a Autorizatiei integrate de Mediu nr. 64 din
03.01.2012 s-a facut dovada inregistrarii in Planul si Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor;



- art. 48 alin. (1) din OMS 1226/2012, prevede ca deseurile
periculoase infectioase rezultate din activitatile medicale pot fi
tratate prin decontaminare termica la temperaturi scazute in
instalatii proprii, prin unitati anume constituite care sa dispuna de
instalatii de decontaminare termica la temperaturi scazute si de
maruntire, de unde rezulta ca legiuitorul nu a instituit nici o regula
de eliminare a deseurilor medicale periculoase.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../28.06.2013, ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Achizitie servicii de colectare, eliminare si transport deseuri
medicale”, a depus cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
... Ca neintemeiata.

In urma analizarii adresei fara numar de Iinregistrare Ila
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. .../28.06.2013, depusa de
.., raportat la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform
art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... si nr. ... din data de 02.07.2013, cererea de
interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine punctul de

vedere formulat de autoritatea contractanta si considera contestatia
neintemeiata.

Intervenientul subliniaza ca ofertantul contestator avea
posibilitatea sa solicite clarificari in baza art. 78 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, in sensul daca in propunerea financiara trebuie sa se
raporteze la cantitatea maxima a acordului cadru ori la cantitatea
maxima lunara.

Cu adresa nr. .../02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.07.2013, autoritatea contractanta formuleaza raspuns fata de
cererea de interventie accesorie in dezbatere, sustinand ca fisi
mentine punctul de vedere formulat initial fata de contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.07.2013, ... transmite punct de vedere cu privire la cererea
de interventie, solicitand Consiliului respingerea acesteia, anularea
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raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor, precum si sa
dispuna potrivit art. 288 alin. (8) coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
prezentei contestatii.

Reiterand sustinerile invocate initial in cuprinsul contestatiei,
contestatorul opineaza ca prin cererea de interventie formulata de
.., hu face altceva decat sa isi sustina caracterul inadmisibil al
ofertei, mentionand ca oferta depusa nu indeplineste cerintele
prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In contextul dat, petentul este de parere ca oferta desemnata
castigatoare trebuia sa fie respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru
care solicita respingerea prezentei cereri de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Achizitie servicii de colectare, eliminare si transport degeuri
medicale”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 08.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de ...,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere/vizualizare
a ofertelor nr. .../25.04.2013, au depus oferta un numar de 3
operatori economici. In urma evaluarii si aplicarii criteriului stabilit,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre asocierea ...
- S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, iar
oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca inacceptabila.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila.
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Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ,propunerea financiara va fi intocmita prin
completarea Formularului nr. 13. Oferta financiara, Operatorul
economic trebuie sa introduca pretul in sectiunea «Oferta de
pret», dupa care se cripteaza si se salveaza, ATENTIE !!! In
situatia in care Oferta financiara se depune in sectiunea
«Documente de calificare si oferta tehnica», din considerente
tehnice, SEAP-ul nu o poate lua in considerare; Propunerea
financiara, in SEAP va fi cea aferenta cantitatii maxime si va fi
facuta exclusiv in Lei, fara TVA, cu maxim 2 zecimale.
ATENTIE !l In SEAP, daca oferta de pret nu este o valoare
intreaga, se utilizeaza punctul ca separator zecimal”.

- la cap. I1.1.4) Informatii privind acordul-cadru din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca ,Frecventa
si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: atribuirea
contractelor subsecvente se va face functie de modalitatea de
alocare a fondurilor bugetare, respectiv: lunar, trimestrial sau
semestrial. Cantitate minima subsecvent - 3000Kg; cantitate
maxima subsecvent -36000Kg,; valoare maxima subsecvent -
221040 Lei; Cantitate minima acord cadru - 108000 Kg,
Cantitate maxima acord cadru - 216000 Kg”.

Analizand aceste cerinte, rezulta ca autoritatea contractanta
le-a elaborat sub o forma simplista/generalista, neindicand in mod
exact la ce cantitate maxima trebuie sa se raporteze ofertantii in
momentul elaborarii propunerii lor financiare, respectiv la cantitatea
maxima pe luna sau sa se raporteze la cantitatea maxima aferenta
intregului acord cadru, inducand astfel confuzii.

Raportat la aceste cerinte, contestatorul a ales sa precizeze in
mod expres si imperativ in cadrul formularului de oferta valoarea
serviciului prestat aferent unui kg, respectiv 6,14 lei/kg, pret pe
care l-a inmultit cu cantitatea maxima aferenta unei luni, respectiv
36.840 lei/cantitatea maxima / luna.

Faptul ca oferta contestatorului nu cuprinde si valoarea
aferenta cantitatii maxime a intregului acord cadru nu poate fi
imputata acestuia, ci exclusiv autoritatii contractante care nu a
indicat in mod exact care este cantitatea la care trebuie sa se
raporteze ofertantul, respectiv cantitatea maxima aferenta unei luni
sau cantitatea maxima aferenta intregului acord cadru.
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Sustinerea autoritatii contractante ca ,nu 1i este permis sa
intervind pentru a completa cu de la sine putere oferta unui
operator economic” nu poate fi retinuta de catre Consiliu, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare a indicat care este pretul
unitar pe kg, respectiv 6,14 lei astfel corectarea/completarea
ofertei sale cu indicarea pretului aferent cantitatii maxime aferenta
acordului cadrul este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de catre ofertant nefiind susceptibile sa produca un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, astfel cum dispune in mod expres prevederile art. 80 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, potrivit prevederilor legale, art. 72 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
,verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca evaluarea
ofertei depuse de contestator nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de lege, critica contestatorului urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta depusa de
asocierea ... — S.C. ECO BURN S.R.L. (oferta declarata castigatoare
a procedurii de atribuire), Consiliul retine ca acestea vizeaza
aspecte referitoare la modalitatea in care acest operator a inteles
sa demonstreze faptul ca indeplineste cerintele de calificare si
selectie impuse si modalitatea in care a elaborat oferta tehnica.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres si imperativ, ca cerinte minime
obligatorii urmatoarele:

o cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,,3. Avize/ Notificari/Autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP din care sa rezulte in mod
explicit:  operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare
a deseurilor medicale”;

o cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
"Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani. Lista principalelor prestari de servicii

13



efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent dacad acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati — prezentarea
cel putin a unui document/certificat prin care sa confirme
livrarea de servicii similare a caror valoare sa fie cel putin
egala cu 221.040 Lei. Prezentarea documentelor in
original / copie legalizata/copie lizibila conform cu
originalul-scanat in format .pdf.” Analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta
privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus
procedurii de atribuire si ca au mai prestat servicii
similare, respectiv cel putin o livrare in valoare de cel
putin 221.040 lei. Rolul cerintei experientei similare este
de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul
prestarilor de servicii similare cu ceea ce urmeaza a fi
prestate in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si
ca a finalizat astfel de contracte. Potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract,
poate fi dovedit numai prin prezentarea unor contracte de
servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii  contractului care face obiectul acestei
proceduri;

o 1n cadrul caietului de sarcini art. 3 - Cerinte tehnice se
precizeaza ca ,propunerea tehnica va include date,
informatii si detalii privitoare la indeplinirea fiecaruia
dintre cerintele tehnice solicitate. Ofertantul va face
dovada indeplinirii urmatoarele cerinte de naturad tehnica:
(...) C.11 preluarea deseurilor medicale se va face prin
asigurarea a cel putin 3 autovehicule de transport cu
capacitata de 3,5 tone, conform prezentei documentatii.
Oferta trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele
solicitate, inclusiv mostre de ambalaj, in original”

Analizand finscrisurile depuse la dosar de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca pentru indeplinirea acestor cerinte
obligatorii, asocierea ... — S.C. ... S.R.L., a ales prin propria sa
vointa sa depuna urmatoarele inscrisuri:
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Acordul de asociere incheiat intre ... si S.C. ... S.R.L. la data
de 18.04.2013 din care rezulta ca partile s-au asociat in
temeiul prevederilor art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in
vederea participarii la procedura de achizitie publica
organizata de ... pentru achizitie servicii de colectare,
eliminare si transport deseuri medicale ce va avea loc la data
de 23.04.2013;

Notificare de certificare a conformitatii nr. 21 emisa de
Ministerul Sanatatii — Directia Sanatate Publica Prahova pentru
S.C. ... S.R.L,;

Declaratia privind lista principalelor livrari de servicii similare
in ultimii 3 ani - formularul nr. 6 - S.C. ... S.R.L.;

Declaratia privind lista principalelor livrari de servicii similare
in ultimii 3 ani - formularul nr. 6 - ...;

Acordul cadrul de prestari servicii nr. .../06.02.2013 incheiat
intre ... si ...;

Acordul cadrul de prestari servicii nr. .../18.02.2013 incheiat
intre Spitalul Clinic de ... si ...;

Acordul cadrul de prestari servicii nr. .../19.04.2012 incheiat
intre ... si ...;

Acordul cadrul de prestari servicii nr. .../18.04.2012 incheiat
intre ... si ...;

Acordul cadrul de prestari servicii nr. .../27.02.2013 incheiat
intre ... si ...;

Contractul subsecvent servicii colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti nr. .../04.03.2013 fincheiat intre Spitalul
Clinic de urgenta ... si S.C. ... S.R.L. la acordul cadru nr.
.../29.11.2011 in valoare de 45.732,50 lei;

Contractul subsecvent servicii colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti nr. .../12.12.2012 incheiat intre Spitalul
.../29.11.2011 in valoare de 45.732,50 lei;

in cadrul propunerii tehnice, asocierea ... - S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca ,preluarea deseurilor se va efectua prin
asigurarea a 3 vehicule de transport cu capacitate de 3,5 t”;
declaratie privind instalatiile, echipamentele tehnice din care
rezulta ca dispune de AUTO nr. B-29-ADN si B-29-ACM si DJ-
07-MAB;

certificatul de inmatriculare al autoutilitarei DJ-07-MAB;

cartile de identitate ale autovehiculelor indicate anterior, in
copii ilizibile;

contractul de comodat pentru autovehicule incheiat la data de
01.06.2011 pe o perioada de 3 ani intre ... si S.C. ... S.R.L.;
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- raportul de fincercari nr. RI-555 din 29.06.2012 emis de
ICECON pentru Dacia tip 1305 Pick — up nr. DJ-07-MAB;

- raportul de incercari nr. RI-1368 din 06.10.2011 emis de
ICECON pentru Fiat tip Ducato nr. B-29-ADN;

- raportul de fincercari nr. RI-1369 din 06.10.2011 emis de
ICECON pentru Fiat tip Ducato nr. B-29-ACM.

Procedand la analizarea acestor inscrisuri, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- in cadrul inscrisurilor depuse la dosar nu se regasesc avize/
Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP din
care sa rezulte in mod explicit: operatorii economici sunt
autorizati sa desfasoare activitatea de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale pentru asociatul ...;

- potrivit art. 3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 acordul cadru
reprezinta intelegerea scrisa intervenitd intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in
ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitdtile avute in
vedere. Astfel acordul - cadrul se poate asimila unei
promisiunii de a contracta, deoarece prestatia necesitatii
autoritatii contractante si banul public intervine doar in
momentul atribuirii contractelor subsecvente in baza acordului
— cadru. Fata de aceste aspecte raportat la cerinta autoritatii
contractante cu privire la demonstrarea indeplinii cerintei de
calificare si selectie referitoare la experienta similara, din
acordurile cadru depuse de catre asocierea ... - S.C. ... S.R.L.
nu rezulta ca s-a livrat cel putin un serviciu similar in valoare
de 221.040 lei;

- mai mult, acordul cadru de prestari servicii nr. 36/06.02.2013

incheiat intre ... si ... a fost incheiat cu 1 luna inainte de
depunerea ofertelor, pe perioada 06.02.2013-06.02.2015, in
valoare totala de 338.668,80 lei, iar asocierea ... - S.C. ...

S.R.L. nu a depus niciun inscris din care sa rezulte daca s-a
atribuit vreun contract subsecvent si care este valoarea
prestatiilor executate pana la momentul depunerii ofertelor;

- la fel acordul cadrul de prestari servicii nr. 3826/18.02.2013

incheiat intre ... si ... a fost incheiat cu 1 luna inainte de
depunerea ofertelor, pe perioada 18.02.2013-18.02.2017, in
valoare totala de 3.451.876,32 lei iar asocierea ... — S.C. ...

S.R.L. nu a depus niciun inscris din care sa rezulte daca s-a
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atribuit vreun contract subsecvent si care este valoarea
prestatiilor executate pana la momentul depunerii ofertelor;

- de asemenea acordul cadrul de prestari servicii nr.
.../19.04.2012 incheiat intre Institutul de Pneumoftiziologie
Marius Nasta si ... a fost incheiat in 19.04.2012, pe o perioada
19.04.2012-19.03.2015, in valoare totala de 83.820 lei (sub
pragul minim impus de catre autoritatea contractanta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare si selectie
referitoare la experienta similara, respectiv 221.040 Lei) si
mai mult asocierea ... - S.C. ... S.R.L. nu a depus niciun
inscris din care sa rezulte daca s-a atribuit vreun contract
subsecvent si care este valoarea prestatiilor executate pana la
momentul depunerii ofertelor;

- acordul cadrul de prestari servicii nr. .../18.04.2012 incheiat
intre ... si ... a fost incheiat la data de 18.04.2012, avand o
perioada de derulare 18.04.2012-18.04.2015, in valoare totala
de 1.632.000 lei iar asocierea ... — S.C. ... S.R.L. nu a depus
niciun finscris din care sa rezulte daca s-a atribuit vreun
contract subsecvent si care este valoarea prestatiilor
executate pana la momentul depunerii ofertelor;

- acordul cadrul de prestari servicii nr. .../27.02.2013 incheiat
intre ... si ... a fost incheiat cu 1 luna inainte de depunerea
ofertelor, avand o perioada de derulare 17.01.2013-
17.01.2015, in valoare totala de 771.456 lei iar asocierea ... —
S.C. ... S.R.L. nu a depus niciun inscris din care sa rezulte
daca s-a atribuit vreun contract subsecvent si care este
valoarea prestatiilor executate pana la momentul depunerii
ofertelor;

- contractele subsecvente servicii colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti nr. .../04.03.2013 si nr.
.../12.12.2012 incheiat intre ... ... si S.C. ...S.R.L. la acordul
cadru nr. .../29.11.2011 fiecare in valoare de 45.732,50 lei.
Analizand obiectul acordurilor cadru rezulta fara putinta de

tagada faptul ca acestea reprezinta niste promisiuni in vederea
incheierii unor contracte subsecvente, astfel ca asocierea ... - S.C.
... S.R.L. nu poate sa uzeze de intreaga valoare a acestor acorduri
cadru in demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara deoarece autoritatea contractanta a solicitat sa i se
prezinte un inscris din care sa rezulte ca ofertantul a prestat cel
putin un serviciu similar in valoare de 221.040 lei si nu ca va presta
in viitor. La fel contractele subsecvente depuse nu pot demonstra
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, avand in
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vedere faptul ca nu este indeplinita conditia cumulativa referitoare
la pragul valoric impus prestatiei respectiv valoare de 221.040 Lei.

Prin participarea la procedura, asocierea ... - S.C. ... S.R.L. a
ales, prin propria vointa, sa depuna aceste contracte executate, in
dovedirea experientei similare, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse.

Avand in vedere ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
au cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca a finalizat astfel de servicii, asocierea ... -
S.C. ... S.R.L. prin neindicarea valorilor serviciilor similare prestate
nu a facut dovada ca are experienta solicitata.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca asocierea
... — S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese,
impuse de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, respectiv ,prezentarea cel putin a unui document/
certificat prin care sa confirme livrarea de servicii similare a caror
valoare sa fie cel putin egala cu 221.040 Lei".

Referitor la indeplinirea cerintei tehnice obligatorii ,preluarea
deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin 3
autovehicule de transport cu capacitata de 3,5 tone, conform
prezentei documentatii”, asocierea ... - S.C. ... S.R.L. a ales sa
depuna inscrisuri din care rezulta fara putinta de tagada faptul ca
dispune de 2 autoutilitare avand capacitatea utila de transport de
3500 kg si 1 autovehicul tip pick-up avand capacitatea utila de
transport de 1770 kg, astfel cum rezulta din anexele la rapoartele

antementionate, in conditile in care cunostea faptul ca
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
faptul ca oferta trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele
solicitate.

Aceste aspecte sunt recunoscute atat de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus ,autospecialele
folosite pentru transportul deseurilor au masa mai mica de 3,5

tone” cat si de catre intervenientul asocierea ... - S.C. ... S.R.L. in
cadrul cererii sale de interventie.
Consiliul retine ca asocierea ... - S.C. ... S.R.L. a ales, prin

propria vointa, sa depuna Iinscrisurile antementionate, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei prevazute in Fisa de date a
achizitiei si caietului de sarcini, asumandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse.
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Riscul Tntocmirii ofertelor (depunerea inscrisurilor cu care
intelege sa demonstreze indeplininirea cerintelor autoritatii
contractante) cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a
ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat
in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu putea sa
interpreteze cerintele din documentatia de atribuire in alt sens si
nici sa adauge altele.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante 1in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
sau a caietului de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii
/eronate/ambiguu formulate, operatorii economici puteau solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau puteau sa le conteste in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Prin depunerea ofertei, asocierea ... - S.C. ... S.R.L. si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
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de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare si a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din
punct de vedere al modului in care corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si
f) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste restul criticilor cu privire la oferta depusa
de asocierea ... — S.C. ... S.R.L., Consiliul nu le mai analizeaza,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate se constata ca
evaluarea acestei oferte nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de
lege

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute motivarea
prezentei, iar pe cale de consecinta va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si va admite, in conformitate cu art.
278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.372,80 lei si
reprezinta servicii prestate de ... conform facturii seria ... nr. ... din
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data de 12.06.2013 si a chitantei electronice din data de
19.06.2013.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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