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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... lider al asocierii ... - ... - - ... - ... formulata
impotriva adresei nr. 16131 din 17 06 2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... — ... ... cu
sediul in ... ... ... In calitate de autoritate contractanté, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organi-zata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari si prestari servicii de proiectare (PTH, DDE si Asistenta
tehnica) la obiectivul: «Consolidare si amenajare scurgere ape
pe DN 55 km 4+400-71+400»", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 16131 din 17.06.2013 de comu-
nicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea . .-

Prin cererea de interventie fara numar de mreglstrare la
emitent, din data de 28.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21518 din
28.06.2013, depusa de ... lider al asocierii ... - ... — ..., cu
sediul in ... inregistrata la Camera de Comert din Roma sub nr.



. cod fiscal ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ... ... , S-a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului actual al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... lider al asocierii ... -

- - . . Si anuleaza raportul proceduru nr. 9895 din
30 05 2013 precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... - ... - ..., cU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motlvare

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ...
lider al asocierii ... — ... — ... si, in baza art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006, respinge cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... — ... ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari si prestari servicii de
proiectare (PTH, DDE si Asistenta tehnica) la obiectivul:
«Consolidare si amenajare scurgere ape pe DN 55 km 4+400-
71+400»", initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
28.08.2012, a solicitat:

- anularea adresei nr. 16131 din 17.06.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea . _—

Prin adresa nr. 12365/.../... din 27.06. 2013 ConS|I|uI a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de catre asocierea ... -

. — ..., copia clarificarilor solicitate acesteia referi-toare la
documentele de calificare depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

- e a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
pr|V|re Ia contestatie, cu nr. 17701 din 02.07.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 21759 din 02.07.2013 si a depus
documentele solicitate, care au fost inregistrate la Consiliu cu
nr. 22036 din 03.07.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 13113/...-... din 05.07.2013, prin care i-a
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comunicat acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
08.07.2013 pentru studierea dosarului achizitiei publice si in
data de 09.07.2013 pentru multiplicarea unor documente.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent din 28.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21518 din 28.06.2013, ...
lider al asocierii ... — ... — ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
actual al procedurii.

Prin cererea de interventie, ... solicitat accesul la dosarul
cauzei si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 13112/...-... din 05.07.2013, prin care i-a
comunicat acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
09.07.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice si
multiplicarea unor documente.

Prin adresa nr. 10327 din 10.07.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 22974 din 10.07.2013,
inaintat note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 10544 din 11.07.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 23227 din 11.07.2013, ... a
depus concluzii sale scrise, formulate ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 20178 din 12.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23322 din 12.07.2013, autoritatea contractanta
a transmis o informare cu privire la Hotararea nr. 3087 din
10.07.2013, prin care Curtea de Apel ... a admis in parte
plangerea formulata de contestatoare impotriva deciziei
Consiliului nr. ... din ...

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca prin adresa nr.
16131 din 17.06.2013, autoritatea contractanta a instiintat-o
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece criteriul
de atribuire a contractului a fost oferta cu pretul cel mai scazut
si ca oferta castigatoare, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... — ... — ..., cu o propunere financiara de
60.180.891,82 lei, fara TVA, reprezentand echivalentul a
13.562.502,38 euro.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei,
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referitoare la Responsabilul Tehnic cu Executia, deoarece nu
s-au depus documente din care sa rezulte atestarea RTE in
domeniul mentionat.

Astfel, persoana nominalizata in oferta initiala, respectiv
dl. Tanase Ion nu este licentiat al unei facultati de constructii -
Drumuri si Poduri, ci este licentiat al Institutului Politehnic din
Timisoara - Facultatea de Constructii, avand diploma de inginer
constructii civile, industriale si agricole.

De asemenea, dl. Tanase Ion nu detine nici atestarea RTE
in domeniul drumuri si poduri - constructii autostrazi, drumuri
nationale, drumuri expres. Acest lucru se poate observa din
legitimatia RTE nr. 1585 din 31.08.1994, detinand autorizare
doar pentru domeniul II. 1 - drumuri, nu si pentru intreg
domeniul II care contine si ,poduri”.

Autoritatea contractanta a constatat ca aceasta cerinta nu
este indeplinita, a solicitat clarificari ofertantului si, ca prim
raspuns, acesta a motivat ca nu era loc suficient pentru a se
mentiona si acest domeniu in cadrul legitimatiei, fapt total
neadevarat.

Deoarece autoritatea contractanta a insistat asupra
acestor clarificari, ofertantul declarat castigator a inlocuit
persoana nominalizata ca Responsabil Tehnic cu Executia,
propunandu-| pe dl. Fetoiu Lucian Radu pentru aceasta functie,
ceea ce demonstreaza faptul ca ofertantul stie ca persoana
respectiva nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei. Astfel, sperand sa fie declarat conform, ofertantul a
modificat oferta initiala.

Contestatoarea afirma ca ,oferta depusa de ofertantul
castigator nu putea fi modificata, acest lucru fiind sustinut si de
catre doi membrii ai comisiei de evaluare in prima etapa de
evaluare, care au sustinut, conform punctelor lor de vedere
faptul ca oferta depusa initial de catre ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca prin inlocuirea
ulterioara a persoanei nominalizate initial, s-a creat un avantaj
asocierii ... — ... — ... fata de ceilalti ofertanti si, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (2) si ale art. 80 din H.G. nr.
925/2006, oferta depusa de aceasta asociere este neconforma,
deoarece a modificat oferta initiala.

Prin acceptul dat de catre autoritatea contractanta (prin
membrii comisiei de evaluare care au votat in acest sens), s-a
creat un avantaj evident in favoarea ofertantului castigator,
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incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ... autoritatea contrac-tanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, subliniind faptul ca, la
data de 29.11.2012, ora 11:00, a avut loc sedinta de
deschidere a celor 16 oferte depus in termenul limita stabilit.

In perioada 03.12.2012 - 13.06.2013, comisia de evaluare
a procedat la analiza ofertelor, fiind solicitate o serie de
clarificari si intocmindu-se noua minute de sedinta.

Rezultatul procesului de evaluare a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 15711 din 13.06.2013, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... - ... — ..., CU 0
propunere financiara de 60.180.891,82 lei fara TVA respectiv
13.562.502,38 euro, avand o durata de executie de 18 luni.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, deoarece, urmare
analizarii documentelor de calificare prezentate de asocierea ...
- ... — ..., comisia de evaluare a constatat ca dl. Tanase Ion,
nommallzat pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia -
RTE, nu indeplineste cerinta din fisa de date, motiv pentru care
a transmis ofertantului solicitarea de clarificare nr. SODA
286/23.01.2013, conform prevederilor art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 127 din 30.01.2013
si, pentru a demonstra ca dl. Tanase Ion indeplineste cerinta
solicitata pentru functia de Responsabil Tehnic cu Executia -
RTE, a anexat procese-verbale de control a calitatii lucrarilor in
faze determinante, atat pentru obiective de drumuri, cat si
pentru obiective de poduri, in cadrul carora dl. Tanase Ion a
semnat in calitate de RTE, astfel rezultdnd ca acesta este
autorizat inclusiv pentru poduri.

Cu toate acestea, ofertantul nu a facut dovada ca dl.
Tanase Ion este licentiat al unei Facultati de Constructii -
Drumuri si Poduri, asa cum s-a solicitat in cadrul cerintei nr. 7
V din fisa de date, el avand diploma de inginer constructor,
specializarea constructii civile, industriale si agricole.

Totodata, in cadrul raspunsului transmis in completare la
documentele prezentate ofertantul a nominalizat si o alta
persoana pe functia de Responsabil Tehnic cu Executia - RTE,
care indeplineste cerinta nr. 7 V din fisa de date conform
documentelor prezentate, respectiv:
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e diploma de inginer constructii, specializarea Cai Ferate,
Drumuri si Poduri;

- CV;
- declaratie disponibilitate;
- legitimatie RTE - 1in domeniul constructii rutiere,

drumuri, poduri si tunele (II), cu termen de valabilitate pana la
data de 02.03.2017.

In vederea luarii deciziei de inlocuire a unei persoane
nominalizate initial de catre ofertant, cu o alta persoana
nominalizata ulterior, comisia de evaluare a solicitat ANRMAP,
prin serviciul HELPDESK, urmatoarea intrebare: ,Se incalca
legea achizitiilor publice in vigoare, daca comisia de evaluare
accepta cea de a doua persoana nominalizata ca Responsabilul
tehnic cu executia, urmare a raspunsului dat de ofertant?”.

Astfel cum s-a consemnat in minuta nr. 2/6064 din
06.03.2013, ANRMAP a transmis urmatorul raspuns:

LArt. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 precizeaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, avand grija ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Totodata, conform art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006,
oferta reprezinta «actul juridic prin care operatorul economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica si cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica».

Prevederile art. 79 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 mentioneaza dreptul comisiei de evaluare de a
respinge ofertele in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contrac-
tanta, continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare,
considerand oferta neconforma, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 79, respectiv art. 80 din acelasi act normativ.

Cu exceptia situatiei in care la nivelul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a precizat ca nu este permisa
completarea ulterioara a documentelor prin care se confirma
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie decat in situatia
prevazuta la art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, atunci
cand solicita completarea acestora autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere si respectarea prevederilor art. 201
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alin. (2) din ordonanta, potrivit carora prin clarificarile/
completarile respective nu are dreptul sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Pe cale de consecinta, daca cerinta in speta face parte din
cerintele minime de calificare si nu este parte din propunerea
tehnica, consideram ca este permisa inlocuirea ulterioara a
persoanei nominalizate initial, dar numai daca in documentatia
de atribuire nu s-a precizat ca nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor si numai daca prin aceasta nu se
creeaza un avantaj evident ofertantului respectiv.”

Decizia de inlocuire a responsabilului tehnic cu executia
RTE a fost luata de comisia de evaluare tinand cont de
urmatoarele aspecte:

1. Documentele de calificare nu fac parte din oferta,
intrucat, asa cum este definita la art. 3 lit. q) din O.U.G. nr.
34/2006, oferta cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara. Deci, pentru documentele de calificare nu sunt
aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) si/sau (3) din H.G. nr.
925/2006.

2. Comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
conform art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35. din
H.G. nr. 925/2006. Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii
unor cerinte minime de calificare, ofertantii pot completa
documen-tele prezentate initial.

Avand in vedere cele mai sus enumerate, precum si modul
de definire a principiului tratamentului egal, si anume: ,prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de: reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti” (Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
vol. I), comisia a constatat ca este respectat acest principiu
deoarece criteriile de calificare sunt aplicate identic tuturor
ofertantilor, inclusiv asocierii ... — ... — ... (pentru persoana
nominalizata dl. Fetoiu Lucian Radu care indeplineste cerinta
din fisa de date), neaplicandu-se ofertantului respectiv un
tratament preferential prin acceptarea unei persoane care sa
nu indeplineasca in totalitate cerinta in speta.

3. In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a precizat ca
nu este permisa completarea ulterioara a documentelor. Prin

8/21



acceptarea completarii documentelor de calificare nu se
creeaza un avantaj evident in favoarea ofertantului, avand in
vedere ca legislatia in materie de achizitii publice nu interzice
completarea ulterioara a documentelor de calificare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire. Mai mult, prin considerarea ofertei
depusa de catre asocierea ... - ... — ..., ca fiind admisa, este
respectat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
propunerea financiara depusa de ofertantul in speta avand
valoarea cea mai mica dintre cele 16 oferte depuse la aceasta
procedura.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, din data de 28.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21518 din
28.06.2013, ... precizeaza ca impotriva primului rezultat al
procedurii, contestatoarea a promovat o contestatie care a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Autoritatea contractanta a pus in executare aceasta
decizie reevaluand ofertele si a desemnat castigatoare oferta
intervenientei.

Impotriva acestui al doilea rezultat al procedurii, a
promovat contestatie contestatoarea, reiterand criticile
referitoare la responsabilul cu executia RTE, ce fusesera deja
analizate de Consiliu cu prilejul pronuntarii primei decizii.

Intervenienta precizeaza ca a promovat cererea de
interventie in interes propriu, cu scopul de a deveni parte in
disputa purtata intre partile initiale (ofertantul nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire care a promovat contestatie si
autoritatea contractanta).

Evocandu-se faptul ca, pentru promovarea unei cereri de
interventie, tertul intervenient trebuie sa justifice , introducerea
in proces in scopul apararii unui drept al sau sau in apararea
interesul uneia din parti cand sprijina numai apararea
acesteia”, se Iinvedereaza ca ofertanta intervenientei este
declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Asadar, orice
disputa privind actele care duc la finalizarea procedurii de
atribuire poate afecta dreptul propriu al acesteia la semnarea
contractului, justificand admisibilitatea cererii de interventie in
cauza.

Interesul asocierii castigatoare, respectiv folosul practic pe
care prezentul demers il poate aduce subscrisei, consta in
posibilitatea de a-si proteja drepturile conferite prin rezultatul
procedurii de atribuire precum si in participarea la solutionarea
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unor contestatii care investesc Consiliul cu analiza criticilor
aduse de contestatoare ofertei asocierii.

In continuare, intervenienta prezinta conditiile admisibili-
tatii cererii sale, respectiv:

a) cererea trebuie sa fie facuta de un tert. Conditia este
evident indeplinita, intervenienta nefiind parte in contestatia
dedusa judecatii. i

b) tertul intervenient sa justifice un interes. In
caracterizarea notiunii de ,interes” al intervenientului, literatura
juridica a trasat urmatoarele coordonate fundamentale:
Jnteresul intervenientului este unul «preventiv» si el se
apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra
drepturilor sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea
principalad”.

Prin urmare, in speta, interesul intervenientei este dovedit
data fiind pozitia actuala a acesteia - ofertant desemnat
castigator precum si interesul vadit pentru mentinerea
actualului rezultat al procedurii.

Admisibilitatea cererii de interventie formulata de catre
ofertantul desemnat castigator este o solutie logica, fireasca,
corecta si impartasita atat la nivel doctrinar, cat si
jurisprudential. Ofertantul desemnat castigator are interesul de
a participa la solutionarea unei cauze care priveste legalitatea
deciziei de desemnare a ofertei sale drept castigatoare (are
interesul sa isi protejeze dreptul propriu, dobandit prin actul a
carui legalitate se contesta), dupa cum, in continuare, are atét
interesul, cat si dreptul promovarii cailor de atac specifice.

Referitor la temeinicia cererii de interventie, sunt
precizate urmatoarele aspecte:

1. Cu ocazia primei evaluari, pentru a dovedi indeplinirea
cerintei 7 V de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
intervenienta a prezentat documentele relevante (conform fisei
de date a achizitiei) pentru dl. Tanase Ion. Contrar sustinerilor
eronate ale contestatoarei, persoana nominalizata indeplinea
intru-totul cerintele, fiind autorizata conform legislatiei in
vigoare, aspect necombatut de catre Consiliu cu ocazia
pronuntarii deciziei.

Din cuprinsul legitimatiei RTE, reiese ca aceasta a fost
eliberata d-lui Tanase Ion in baza prevederilor Regulamentului
din 14.10.1991 aprobat prin H.G. nr. 731/1991 care, la art. 14
prevede ca: ,atestarea tehnico-profesionala a responsabililor
tehnici ai executiei lucrarilor de constructii se face in
urmatoarele domenii, in functie de specificul lucrarilor pentru
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toate exigentele esentiale, astfel: ... II. constructii rutiere,
drumuri, poduri, tunete si piste de aviatie”.

In consecinta, legea prevede atestarea RTE a persoanei
nominalizate in toate domeniile categoriei II, respectiv atat in
constructii de drumuri, cat si in constructii de podurilor.
Totodata, in dovedirea indepliniri cerintei referitoare Ila
capacitatea profesionala, s-a depus autoritatii contractante
documente justificative care atesta faptul ca dl. Tanase Ion a
avut calitatea de responsabil RTE pentru constructia de drumuri
si poduri in alte lucrari de infrastructura.

12. Fiindu-i adresata o solicitare de clarificare referitoare
la acest expert, intervenienta a transmis autoritatii
contractante informatiile/clarificarile solicitate si, totodata, a
aratat ca si un alt expert compatibil cu cerintele in discutie este
disponibil pentru executarea contractului. Documentele
relevante privind aceasta persoana au fost, de asemenea,
transmise autoritatii contractante.

Intr-o atare situatie, autoritatea a solicitat ANRMAP un
punct de vedere. ANRMAP a confirmat aceasta posibilitate,
facand referire la urmatoarele premise: (a) inexistenta unei
interdictii exprese in documentatie si (b) inexistenta unui
avantaj nejustificat. In concret, ANRMAP a retinut ca ,[...] este
permisa inlocuirea ulterioara a persoanei nominalizate initial
daca in documentatia de atribuire nu s-a precizat ca nu este
permisa completarea ulterioara a documentelor si numai daca
prin aceasta nu se creeaza un avantaj evident ofertantului
respectiv.”

13. Autoritatea contractanta a preferat acest al doilea
expert (implicit, completarea ofertei) si, analizand implicatiile
unei astfel de masuri, a decis verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare prin raportare la cea de-a doua persoana. Astfel,
indicarea expertului Fetoiu Lucian Radu si analiza documentelor
aferente acestuia a fost urmata de analiza interna a comisiei de
evaluare, validarea de catre ANRMAP, votul membrilor comisiei
de evaluare si emiterea deciziei. Nicio prevedere legala nu
impunea masuri, consultari sau clarificari suplimentare in
sarcina autoritatii contractante care, dand dovada de maxima
diligenta, a avut in vedere si pozitia confirmativa a ANRMAP.

14. In consecinta, prin faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat nominalizarea dl. Fetoiu, nu s-a creat intervenientei
niciun avantaj, deoarece, asa cum s-a demonstrat, atat cu
prilejul pronuntarii primei decizii, cat si prin documentele
depuse in vederea solutionarii prezentei cereri de interventie, si
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prima persoana nominalizata, respectiv dl. Tanase Ion
indeplinea cerintele prevazute de FDA. Contrar sustinerilor
contestatoarei, intervenienta nu a inlocuit persoana initial
desemnata, ci a propus pentru functia de expert RTE si o alta
persoana care indeplinea la randul sau conditiile din fisa de
date a achizitiei, in conditiile in care si prima persoana
nominalizata indeplinea conditiile prevazute de fisa de date a
achizitiei (atestarile MLPAT si RTE in domeniile mentionate fiind
suficiente pentru dovedirea capacitatii profesionale) si fata de
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, rezulta ca prin
acceptarea dl. Fetoiu, intervenienta nu a obtinut niciun avantaj.

Pentru toate motivele anterior aratate, intervenienta
apreciaza necesara admiterea cererii de interventie, cu
consecinta respingerii contestatiei si a mentinerii rezultatului
actual al procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 10327 din 10.07.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 22974 din 10.07.2013,
inaintat note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, solicitdnd Consiliului ca solutia in cauza sa fie
pronuntata prin raportare atat la argumentele deja expuse in
cererea de interventie, cat si prin raportare la cele rezultate din
notele scrise.

Intervenienta sustine ca deosebita importanta prezinta
raportul procedurii nr. 15711 din 16.06.2013, care retine si
descrie modalitatea in care, cu prilejul reevaluarii, autoritatea
contractanta s-a conformat intru-totul dispozitiilor primei decizii
a Consiliului, analizand aspectele retinute de catre acesta ca
fiind necesar a fi avute in vedere la reevaluare.

Astfel, din pag. 11 - 14 ale raportului procedurii rezulta,
cu claritate, atadt documentele analizate de catre autoritatea
contractanta, cat si verificarile intreprinse, astfel cum acestea
au fost dispuse de catre Consiliu, respectiv:

a. au fost analizate documentele de calificare depuse de
catre intervenienta, raspunsurile la clarificarile solicitate,
precum si documentele anexate acestor raspunsuri;

b. a fost investigata posibilitatea luarii in considerare a
celui de-al doilea expert propus, sens in care a fost adresata o
intrebare ANRMAP; acesta a confirmat posibilitatea luarii in
considerare a celui de-a doilea expert propus, atata timp cat o
astfel de completare a documentelor de calificare nu a fost
interzisa expres prin documentatia de atribuire; or, in cazul de
fata, nu exista o astfel de interdictie;
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c. a fost verificata si argumentata posibilitatea luarii in
considerare a celui de-al doilea expert (a se vedea pag. 13 din
raportul procedurii) prin raportare la argumente precum:

e oferta, astfel cum este definita de art. 3 lit. q) din
O0.U.G. nr. 34/2006 nu contine documentele de
calificare;

e completari ale documentatiei prezentate pentru indepli-
nirea criteriilor de calificare sunt in mod expres permise
de art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35
din H.G. nr. 925/2006;

e principiul tratamentului egal nu se poate considera
incalcat intrucéat criteriile de calificare au fost aplicate
identic tuturor ofertantilor;

e nu exista nicio interdictie continuta in documentatia de
atribuire cu privire la posibilitatea completarii ulterioare
a documentelor de calificare.

Raportat la cele anterior aratate, intervenienta apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta a constatat
indeplinirea de catre aceasta a criteriilor de calificare, decizia
de desemnare castigatoare fiind emisa in deplina conformitate
cu prevederile legale si dispozitiile deciziei Consiliului anterior
pronuntate.

Prin adresa nr. 10544 din 11.07.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 23227 din 11.07.2013, ... a
transmis concluziile sale scrise, precizand ca decizia Consiliului
nr. ... ... din ... a fost atacata cu plangere de catre
contestatoare, iar ca urmare a plangerii formulate, Curtea de
Apel ... (dosar 4114/2/2013) a dispus admiterea plangerii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si solicita admiterea contestatiei.

In continuare, sunt reiterate sustinerile prezentate si in
cadrul contestatiei cu privire la:

- persoana nominalizata in oferta initiala pentru a indeplini
functia de Responsabil Tehnic cu Executia,

- solicitarile de clarificari transmise ofertantului declarat
castigator cu privire la indeplinirea acestei cerinte;

- inlocuirea persoanei nominalizata initial ca Responsabil
Tehnic cu Executia.

In acest context, aspectele ce se impun analizate sunt
urmatoarele:

a) este permisa inlocuirea persoanei nominalizate;

b) daca s-a creat un avantaj evident ofertantului declarat
castigator fata de ceilalti ofertanti.
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In cadrul raportului procedurii, urmare deciziei Consiliului
nr. ... ... din ..., reiese faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au dat urmare dispozitiilor dispuse de Consiliu, nesolicitand
ofertantului declarat castigator clarificari cu privire la motivul
inlocuirii acestei persoane. De asemenea, comisia de evaluare
nu a motivat de ce a apreciat ca nu constituie un avantaj
evident acordarea permisiunii de a inlocui persoana
nominalizata initial.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea actului nr. 16131 din 17.06.2013 emis de
catre autoritatea contractanta si a tuturor actelor subsecvente
si reevaluarea ofertei depusa de asocierea . :

Prin adresa nr. 20178 din 12.07. 2013 transmlsa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 23322 din 12.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis o informare asupra
hotararii nr. 3087 din 10.07.2013 (dosar nr. 4114/2/2013),
prin care Curtea de Apel ... a admis in parte plangerea
formulata de contestatoare privind decizia Consiliului nr. ......
.. din ...

Astfel, s-a modificat in parte decizia Consiliului nr. ... din
.., In sensul obligarii autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor si din perspectiva verificarii/evaluarii
justificarii pretului neobisnuit de scazut al ofertei asocierii ... —

Avand in vedere sentinta respectiva, autoritatea contrac-
tanta considera ca a ramas fara obiect contestatia nr. ... din ...
depusa de catre ..., intrucdt actele subsecvente deciziei
Consiliului nr. ...... ... din ... (inclusiv actul nr. 16131 din
17.06.2013) sunt nule de drept prin admiterea plangerii
formulate Tmpotriva deciziei in speta si reluarea procesului de
evaluare a ofertei asocierii ... — ... -

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr.
20178 din 12.07.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23322 din 12.07.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis o informare asupra
hotararii nr. 3087 din 10.07.2013, prin care Curtea de Apel ...
a admis in parte plangerea formulata de contestatoare privind
decizia Consiliului nr. ... din ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

= ee e in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
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vederea atribuirii de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari si
prestari servicii de proiectare (PTH, DDE si Asistenta tehnica) la
obiectivul: «Consolidare si amenajare scurgere ape pe DN 55
km 4+400-71+400»", initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. nr. ... din 28.08.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 90.729.382 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 30399 din 29.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 10212 din
22.04.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 10565 din 24.04.2013, ... lider al asocierii ... — ... - -

- ... a formulat contestatla |nreg|strata la Consiliul Natlonal de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14496 din 07.05.2013.

Prin decizia nr. ... din data de ..., Consiliul a admis
contestatia si a dispus anularea raportului procedurii nr. 10212
din 22.04.2013 impreuna cu toate actele subsecvente acestuia
si reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus
evocata, fara a solicita de clarificari, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 9895 din 30.05.2013 si prin
adresa nr. 16131 din 17.06.2013 i-a comunicat ... lider al
asocierii ... — ... - - ... — ... ca oferta ,nu a fost declarata
castigatoare, deoarece criteriul de atribuire a contractului a fost
oferta cu pretul cel mai scazut”.

Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata
casgtigatoare oferta depusa de asocierea . I
Impotriva acestei decizii a autorltal;ll contractante ... a

formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:

- anularea adresei nr. 16131 din 17.06.2013 de comu-
nicare a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea . .-

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare
referitor la oferta declarata castigatoare, in decizia Consiliului

. 169... din ..., se arata ca:
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«In ceea ce priveste critica referitoare la modul de
indeplinire a cerintei nr. 7 V pentru responsabilul tehnic cu
executia, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul II1.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr.7 V, este prevazut ,Responsabil tehnic cu executia
RTE in domeniul drumuri poduri (constructii autostrazi, drumuri
nationale, drumuri expres) - 1 persoana — Diploma de inginer,
licentiat al unei Facultati de Constructii — Drumuri si Poduri,
documente din care sa rezulte atestarea RTE in domeniul
mentionat”.

Consiliul retine ca asocierea formata din ... - ... - ... a
prezentat curriculum vitae pentru domnul Tanase 1Ion,
declaratie privind experienta profesionald generala, carte de
identitate a domnului Tanase Ion, diploma nr. 192532, de
inginer constructor, emisa de Facultatea de Constructii din
cadrul Institutului Politehnic din Timisoara, pe numele domnului
Tanase Ion, legitimatie de responsabil tehnic cu executia a
domnului Tanase Ion, in domeniile: constructii civile,
industriale si agrozootehnice (1), Constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie (II.1), constructii energetice (VI), constructii
edilitare si de gospodarie comunala (X), constructii miniere
(XI).

De asemenea, Consiliul constata ca, in evaluare, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari ofertantului ... - ... - ..., prin
adresa nr. SODA 286/23.01.2013, iar ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 127/30.01.2013, inregistrata la autoritatea
contractantd cu nr. 2869/30.01.2013, (pag. 1745 - 1920 din
dosarul achizitiei) in care a precizat ca ,persoana nominalizata
pentru responsabil tehnic cu executia RTE (Tanase Ion) a fost
autorizat conform legislatiei in vigoare de catre MLPAT” si a
anexat documente justificative prin care sustine faptul ca
persoana nominalizatd a avut calitatea de responsabil RTE
pentru constructia de drumuri si poduri in alte lucrari de
infrastructura si autorizatia de diriginte de santier pentru
,~Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu”.

De asemenea, asocierea formata din ... - ... - ..., in
raspunsul formulat, a precizat ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta considera ca persoana nominalizata de asociere in
functia de Responsabil tehnic cu executia RTE (Tanase Ion) nu
indeplineste cerintele fisei de date, asocierea poate nominaliza
alt Responsabil tehnic cu executia RTE (Fetoiu Lucian Radu)” si
a anexat documente solicitate in fisa de date a achizitiei, astfel:

- Formular nr. 14 pentru domnul Fetoiu Lucian Radu;
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- Diploma de inginer emisa de Facultatea de Constructii din
cadrul Universitatii Tehnice din Timisoara pe numele domnului
Fetoiu Lucian Radu;

- Certificat de atestare tehnico-profesionald ca responsabil
tehnic in domeniile: constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele
(I1); constructii cai ferate (II1) a domnului Fetoiu Lucian Radu;

- Legitimatie seria B, nr. 07476 de responsabil tehnic in
domeniile: constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele (II);
constructii cai ferate (III) domnului Fetoiu Lucian Radu,
eliberata in data de 02.03.2007.

Consiliul constata ca in wurma analizarii raspunsului
formulat de ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta a solicitat A.N.R.M.A.P., prin postarea in data de
08.02.2013 pe site-ul oficial al acestei institutii, la sectiunea
Helpdesk, a intrebarii ,Se incalca legea achizitiilor publice in
vigoare daca comisia de evaluare accepta cea de a doua
persoana nominalizata ca Responsabil tehnic cu executia,
urmare a raspunsului dat de ofertant? Subliniem faptul ca
ofertantul in speta are oferta cu valoarea cea mai scazuta.
Criteriul de atribuire al acestei proceduri este «oferta cu pretul
cel mai scazut»”.

Consiliul retine ca A.N.R.M.A.P. a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4223/14.02.2013, in care a precizat ca ,(...) cu exceptia
situatiei in care la nivelul documentatiei de atribuire autoritatea
contractantd a precizat ca nu este permisd completarea
ulterioara a documentelor prin care se confirma indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie decat in situatia prevazuta la
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, atunci cand solicita
completarea acestora autoritatea trebuie sa aiba in vedere si
respectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din ordonanta,
potrivit carora prin clarificarile/ completarile respective nu are
dreptul sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat. Pe cale de consecinta, daca cerinta in
speta face parte din cerintele minime de calificare si nu este
parte din propunerea tehnica, consideram ca este permisa
inlocuirea ulterioara a persoanei nominalizate initial, dar numai
daca in documentatia de atribuire nu s-a precizat ca nu este
permisa completarea ulterioara a documentelor si numai daca
prin aceasta nu se creeaza un avantaj evident ofertantului
respectiv”.

Se are in vedere faptul ca urmare a raspunsului formulat
de A.N.R.M.A.P., comisia de evaluare a intocmit minuta nr.
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2/6064/06.03.2013 in care a precizat ca ,analizdnd raspunsul
transmis de A.N.R.M.A.P., au existat opinii pro si contra ale
membrilor comisiei de evaluare referitor la acceptarea sau nu a
modificarii personalului minim de specialitate, respectiv
persoana nominalizata ca RTE.

Pentru a se lua o hotarére in acest sens, s-a supus la vot.

Urmare a votului, 7 membri (...) au votat pentru
acceptarea persoanei nominalizata a doua oara ca responsabil
tehnic cu executia (subliniem faptul ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu s-a precizat ca nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor) iar 2 membri (...) au votat
impotriva. Decizia a intrunit votul majoritatii membrilor sai si a
fost acceptata persoana nominalizatd ca RTE si astfel, cerinta
nr. 7 de la punctul III.2.3 a) capacitatea tehnicd si/sau
profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei a fost
indeplinita”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat
inlocuirea persoanei nominalizate initial pentru functia de
responsabil tehnic cu executia (Tanase Ion) cu o alta persoana
(Fetoiu Lucian Radu) in urma votului membrilor comisiei de
evaluare, fara a verifica si_a clarifica cu ofertantul ...supra
motivului acestei inlocuiri.

De asemenea, Consiliul retine ca prin punctul de vedere
nr. 12617/23.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16975/24.05.2013, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta face referire doar la raspunsul formulat de
A.R.M.A.P., fara a prezenta si motivul care a stat la baza
inlocuirii si_care a fost supus analizei si verificdrii de catre
comisia de evaluare.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca in adresa nr.
10144/22.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 16670
/22.05.2013, prin care intervenientul a precizat ca ,prin faptul
ca autoritatea contractanta a acceptat nominalizarea dlui.
Fetoiu nu s-a creat asocierii sale niciun avantaj, deoarece si
prima persoana nominalizata, respectiv dl. Tanase Ion,
indeplinea cerintele prevazute de fisa de date”, Consiliul
constata cd se impune ca autoritatea contractanta sa
stabileasca sustena-bilitatea unei astfel de decizii de inlocuire a
unei persoane nominalizate initial de un ofertant, prin
solicitarea adresata in acest sens asocierii formate din ... in
baza prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
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pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, pentru indicarea
motivului concret si obiectiv al acestei inlocuiri cu respectarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) si a
scopului procedurii de achizitie publica, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Astfel, se impune ca autoritatea contractantd sa clarifice
aspectul legat de motivul inlocuirii persoanei desemnate initial,
si a stabilirii faptului ca, un astfel de demers, nu ar conduce la
crearea unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie de la etapa de
evaluare a ofertelor si verificarea modului de indeplinire a
cerintei referitoare la responsabilul tehnic cu executia de catre
asocierea formata din ... si_a motivului care a stat la baza
inlocuirii, cu respectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care admite critica formulata
de contestator».

Fata de cele mai sus evocate, Consiliul observa ca raman
valabile asertiunile consemnate in decizia sa anterioara si,
deoarece, cu privire la plangerea formulata de ... impotriva
deciziei Consiliului nr. ... ... din ..., Curtea de Apel ... a dispus
in sedinta din 10.07.2013: ,reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor si din perspectiva
verificarii/evaluarii justificarii pretului neobisnuit de scazut al
ofertei Secol”, apare ca fiind intemeiata solicitarea contes-
tatoarei de anulare a adresei nr. 16131 din 17.06.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de asocierea declarata castigatoare.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de

. lider al asocierii ... — ... = . Si va anula raportul
proceduru nr. 9895 din 30 05 2013 precum si toate actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
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termenul de exercitare a cadii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... - ... - ..., cU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motlvare

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu
formulata de ... lider al asocierii ... - ... - ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes Ieg|t|m propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand 1in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele
evocate in cererea de interventie sunt neintemeiate, astfel
incat, in baza art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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