CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../...[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in str., ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari "proiectare si executie - extindere si reparatii
corp D si acces corp principal Scoala Generala nr. ..", coduri CPV
45214000-0, 45453000-7 si 71322000-1, cu data limita de
depunere a ofertelor 01.07.2013, organizata de ... cu sediul in ... ...
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, urmata de continuarea sau
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei. Prin decizia nr.
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingand-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de cerere de oferte organizata de ... contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor din
documentatia de atribuire si, in cazul in care remedierea nu este
posibila, anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei. Prin decizia
nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingand-l ca ramas fara



obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei §|
in limita acestora, admite contestatiile ... nr. ... ... si ... nr. ... in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult zece ziIe de la data primirii prezentei decizii, sa puna la
dispozitia operatorilor economici toate documentele/informatiile de
care dispune, cu exceptia celor confidentiale, relevante in intocmirea
ofertelor, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, inclusiv devizele si graficele estimative ale investitiei. De
asemenea, autoritatea:

- va mentiona in ce consta caietul de sarcini al procedurii, iar
in ipoteza in care el difera de documentele deja postate se va
proceda la publicarea lui;

- va elimina cerinta prezentarii autorizatiei ANRE IT (pentru
instalatii de gaze naturale cu regimul de presiune de lucru mai mare
de 6 bari);

- va elimina caracterul obligatoriu al conditiei de vizitare
prealabila a amplasamentului lucrarii;

- va preciza numarul sau corect de fax (cu prefix);

Totodata, obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data de depunere si deschidere a ofertelor, nu mai devreme de sase
zile de la data postarii in SEAP a remedierilor dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, depuse de operatorii economici ...
si ... impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de
cerere de oferte mentionata in partea introductivda a prezentei
decizii.

In prima dintre contestatii, autoarea ei invedereaza ca fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice si 1IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
incalca dispozitiile legale referitoare la achizitiile publice. Cele doua
capitole exced rolului lor de a contine instructiuni referitoare la
modul de prezentare (redactare) a celor doua propuneri, tehnica si
financiara, si introduc criterii de calificare/selectie contrare art. 176,
art. 178 alin. (2), art. 179 si 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, fiind
netransparente.

La cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicita depunerea propunerii preliminare de proiect, sintagma ce nu
este definita, nestiindu-se ce contine. Procedura are ca obiect
atribuirea unui contract de proiectare si executie, iar proiectul nu
poate fi preliminar sau definitiv ori final. Proiectul se intocmeste
potrivit Hotararii Guvernului nr. 28/2008 si are o singura forma,
urmand sa fie intocmit dupa derularea procedurii si perfectarii
contractului.

Cerinta este excesiva si netransparenta, motiv pentru care se
solicita eliminarea ei.

Sunt dezavantajati majoritatea potentialilor ofertanti, care vor
fi obligati sa intocmeasca tot proiectul tehnic, desi el este obiect al
procedurii, intrucat ofertantii seriosi nu-si pot permite sa prezinte
proiecte preliminare, putand risca sa fie descalificati, fiind afectata si
promovarea concurentei intre operatorii economici. Ar putea exista
ofertanti care au deja intocmit proiectul respectiv.

La cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
se solicita:

- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii;

- lista consumurilor de resurse materiale;

- lista consumurilor cu manopera;

- lista consumurilor de ore de functionare utilaje;

- lista consumurilor privind transporturile;

- lista de utilaje si echipamente cu montaj;

- fise tehnice echipamente.

Aceste documente nu se pot intocmi inainte de elaborarea
proiectului tehnic, fapt care si explica abuzul de la punctul anterior
referitor la proiectul preliminar.

Potrivit cerintei, ofertantii sunt obligati sa prezinte liste
incomplete, estimative, cu alte cuvinte fictive. Chiar daca s-ar folosi
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planurile aferente studiului de fezabilitate, listele rezultate nu ar
putea cuprinde cel putin lucrarile ce ar avea la baza calculele de
dimensionare, afectand transparenta si eficienta incluse in art. 2
alin. (2) din ordonanta. Listele difera de la ofertant la ofertant,
neputand fi comparate, tocmai din cauza lipsei de transparenta.

Autoritatea contractanta este obligata sa precizeze cum se vor
contracta diferentele ce vor aparea intre liste, avand datoria:

- fie sa publice listele de cantitati, anexa la caietul de sarcini,
valabile pentru toti ofertantii, si sa precizeze modalitatile de
achizitionare a lucrarilor suplimentare;

- fie sa elimine cerinta criticata si utilizarea exclusiva a listelor
de lucrari ce vor reiesi din proiectare.

In contestatia secunda, ... afirma ca documentatia de atribuire
se abate de la normele legale in domeniul achizitiilor publice.

Conform specificatiilor autoritatii contractante nu se poate
intocmi o oferta - lipseste caietul de sarcini elaborat potrivit
ordonantei.

In fisa de date, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la cerinta nr. 2 se solicita "autorizatii ANRE ID, IT sau
echivalent", insa din analiza documentatiei prezentate in SEAP nu
rezulta faptul ca este necesara autorizatie "IT" (pentru instalatii de
gaze naturale cu regimul de presiune de lucru mai mare de 6 bari).
Nu s-a identificat nicio instalatie care sa functioneze la peste 6 bari,
context in care cerinta autoritatii este restrictiva si nelegala.

In aceeasi fisa se solicita "ofertantii vor prezenta declaratie de
disponibilitate (Formular 10) pe perioada lucrarilor din partea
personalului propus pentru indeplinirea contractului", solicitare de
asemenea restrictiva si nelegala intrucat declaratia este necesara
doar in cazul in care personalul propus nu face parte dintre angajatii
ofertantului sau ai subcontractantului. In cazul in care personalul
propus este angajat, atunci declaratia de disponibilitate nu poate fi
propusa de catre angajat, deoarece el este la dispozitia
angajatorului.

La subcontractanti figureaza mentiunea: "contractantul nu are
dreptul de a inlocui subcontractantul nominalizat in oferta fara
acceptul autoritatii contractante", mentiune restrictiva, deoarece, pe
parcursul derularii contractului, pot aparea situatii in care
subcontractantii nu mai sunt apti sa presteze/efectueze serviciile/
lucrarile specifice (faliment, imposibilitati tehnice etc), iar faptul ca
autoritatea contractanta nu isi da acordul poate fi motiv de reziliere
a contractului de achizitie publica. In opinia contestatoarei, este
suficienta mentiunea ca "subcontractantii nominalizati pot fi inlocuiti
doar motivat si cu instiintarea autoritatii contractante, in aceleasi
conditii in care a fost introdus subcontractantul initial".

La cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice se
constata mai multe incalcari ale prevederilor legale:



- se solicita "descrierea detaliata a etapelor propuse de
ofertant pentru realizarea Iucrarilor in vederea indeplinirii
contractului", solicitare ce este restrictiva, contractul fiind de
proiectare si executie, iar descrierea in discutie se poate realiza doar
dupa ce a fost intocmit proiectul tehnic, aprobat de beneficiar si
vizat de expertii verificatori de proiect pe specialitati. Doar cel/cei
care a/au intocmit studiul de fezabilitate poate/pot avea la acest
moment aceste detalii;

- se solicita "planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, Iludndu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare, cu evidentierea ~momentelor semnificative ale
proiectului", solicitare de asemenea restrictiva, deoarece aceste
elemente pot fi generate doar in momentul in care a fost executat,
aprobat si verificat proiectul tehnic;

- referitor la solicitarea "scurta prezentare a expertilor propusi
in echipa cu demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate
expertizele necesare pentru realizarea activitatilor", avand in vedere
ca proiectul tehnic nu este intocmit, nu se poate mentiona daca
expertii solicitati prin fisa de date pot acoperi toate specialitatile
necesare pentru a acoperi activitatile lor;

- "vizitarea amplasamentului este obligatorie. Solicitari
transmise la nr. de fax al autoritatii contractante" - prevederile sunt
restrictive si tendentioase, deoarece numarul de fax publicat
(+40.340.811) nu este un numar activ.

Referitor la precizarea "propunerea tehnica va contine pentru
serviciile de proiectare: propunere preliminara de proiect", sintagma
"propunere preliminara de proiect" este interpretativa si subiectiva.
Mai mult, solicitarea de a prezenta parti ale proiectului tehnic ce
urmeaza a fi redactat de catre ofertant in cazul in care va fi declarat
adjudecatar se considera a fi restrictiva si tendentioasa.

Prin cerinta prezentarii unui "plan de interventie in situatii de
urgenta" autoritatea persevereaza in cerinte care avantajeaza pe cei
care au intocmit studiul de fezabilitate.

"Metodologia si procedurile de executie pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze la executia lucrarii; Programul calitatii
propus pentru executia lucrarii va cuprinde: descrierea sistemului
calitatii, inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii (PS), aplicat
la lucrarile/tehnologia prevazute, descrierea procedurilor tehnice de
executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, planul de
control al calitatii, verificari si incercari)", prin prisma Instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, se constata faptul ca cele solicitate
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de autoritate sunt, in fapt, parti ale proiectului tehnic, ceea ce, din
nou, qvantajeazé autorul studiului de fezabilitate.

In aceeasi fisa se adauga ca, in cazul in care oferta nu
respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, comisia
de evaluare are dreptul de a o respinge, conform prevederilor art.
170 din ordonanta, mentiune interpretativa, subiectiva si fara temei
legal. Poate aparea situatia in care un ofertant depune documentele
in alta ordine sau forma (nu se refera la continut), iar autoritatea
contractanta se refera la altceva, nicidecum la respingerea ofertelor,
si anume la indicarea partilor confidentiale si clasificate sau care
sunt protejate de drepturile de autor. Ofertele pot fi respinse doar in
conditile prevazute la art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Contestatoarea, in final, solicita Consiliului sa o citeze, pentru
a ridica copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere nr. 5748/08.07.2013 asupra ambelor
contestatii, finregistrat la Consiliu cu nr. 22618/08.07.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca societatile
contestatoare nu i-au solicitat clarificari asupra documentatiei.

Propunerea preliminara de proiect va include, nelimitativ, un
memoriu tehnic cu solutiile ofertantului pe specialitatile implicate,
astfel incat sa se poata determina cantitatile de lucrari, costurile
lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara executiei
lucrarilor. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca prin aceasta
propunere preliminara de proiect a inteles corect cerintele din
specificatii si ca solutiile tehnice prezentate indeplinesc aceste
specificatii. De asemenea, ea trebuie elaborata astfel incat sa
raspunda cerintelor din studiul de fezabilitate, ce include detalierea
elementelor in functie de lucrarile ce se vor executa, tinand cont si
de vizitarea amplasamentului.

Listele de cantitati se vor elabora prin masuratori, relevee,
tindnd cont de planurile atasate documentatiei de atribuire, cerintele
studiului de fezabilitate si se vor prezenta pe categorii (articole) de
lucrari. Mai mult, astfel cum este definit in anexa nr. 2 a Hotararii
Guvernului nr. 28/2008, continutul-cadru al studiului de fezabilitate
nu include liste de cantitati.

Referitor la contestatia depusa de SC Comar International SA,
caracteristicile tehnice ale lucrarii ce urmeaza a fi executata sunt
continute de memoriul tehnic al studiului de fezabilitate, care
acopera cerintele autoritatii privind modul de derulare si obiectivul
final al lucrarii. Autoritatea nu a atasat un caiet de sarcini pentru a
evita o posibila nota discordanta intre continutul caietului de sarcini
si continutul studiului de fezabilitate, cu atat mai mult cu cat nu a
dorit sa faca trimitere la o anumita solutie, respectiv la un anumit
operator economic. Mai mult, potrivit Hotararii Guvernului nr.



28/2008, continutul-cadru al studiului de fezabilitate nu include
caiete de sarcini.

Referitor la autorizatia ANRE criticata, ea a fost eliminata din
documentatie.

Referitor la "declaratia de disponibilitate", solicitarea ei nu este
restrictiva, intrucat permite ofertantilor sa prezinte in echipa de
proiect persoane care nu sunt angajate in cadrul respectivei
societati, oferindu-le o libertate suplimentara.

Se impune acceptul autoritatii in ceea ce priveste inlocuirea
subcontractantilor.

Legat de modul de prezentare a propunerii tehnice:

"descrierea etapelor propuse pentru realizarea lucrarilor":
ofertantii au obligatia de a prezenta etapele propuse de fiecare
dintre ei pentru executarea lucrarilor. Orice ofertant ce a mai
prestat, executat astfel de servicii/lucrari trebuie sa stie care sunt
etapele logice si necesare pentru un astfel de proiect, cu atat mai
mult cu cat se solicita si o propunere preliminara de proiect;

- "planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor,
ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului" se impune
pentru demonstrarea de catre ofertanti ca acestia cunosc tipicul
lucrarii de fata si ca au capacitatea tehnica de executie printr-o
implicare directa preliminara;

"scurta prezentare a expertilor propusi in echipd cu
demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate expertizele necesare
pentru realizarea activitatilor": autoritatea a solicitat un numar
minim de experti pentru echipa de proiect, insa ofertantii nu sunt
limitati in a prezenta si alte persoane, cu alte calificari, in plus fata
de solicitarile autoritatii. Chiar daca decid sa foloseasca doar
personalul minim solicitat, in propunerea tehnica ofertantii trebuie
sa prezinte o descriere a echipei de experti propusi, cu mentionarea
elementelor de care vor fi responsabili pe perioada de derulare a
contractului;

"propunerea preliminara de proiect" va include, fara a se
limita la aceasta, un memoriu tehnic cu solutiile ofertantului pe
specialitatile implicate, astfel incat sa se poata determina cantitatile
de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea
necesara executiei lucrarilor, ofertantul trebuind sa demonstreze
prin aceasta propunere preliminara de proiect ca a inteles corect
cerintele din specificatii si ca solutiile tehnice prezentate indeplinesc
intru totul aceste specificatii. De asemenea, propunerea tehnica
trebuie elaborata astfel incat sa raspunda cerintelor din studiul de
fezabilitate ce include detalierea elementelor in functie de lucrarile
ce se vor executa, tinand cont si de vizitarea amplasamentului;

"plan de interventie in situatii de urgenta" - se impune
solicitarea unui astfel de plan, intrucat autoritatea trebuie sa fie
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asigurata ca operatorul castigator are capacitatea de a gestiona o
situatie de urgenta pe durata desfasurarii executiei lucrarilor, pentru
a nu exista riscul de amanare a lucrarilor intr-o astfel de situatie, cu
atat mai mult cu cat obiectivul lucrarilor il reprezinta o institutie de
invatamant importanta din sectorul 3, iar durata preconizata de
desfasurare se va suprapune cu derularea cursurilor scolare;

- prin "metodologia si procedurile tehnice de executie"
autoritatea nu incalca principiile tratamentului egal si transparentei,
in conditiile Tn care solicita propunerea preliminara de proiect in
baza caruia ofertantii isi pot elabora restul documentelor solicitate,
avand in vedere si studiul de fezabilitate.

Trimiterea la art. 170 din ordonanta vine sa sublinieze faptul
ca oferta trebuie sa fie in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, sa cuprinsa toate documentele solicitate.

Referitor la numarul de telefon si fax mentionat in fisa de date,
el este corect, insa trebuie introdus prefixul de localitate. Daca
societatea se uita in fisa de date in intregime, la cap. IV.4.3) putea
observa numarul cu prefix.

Separat de cele expuse, documentatia de atribuire a fost
verificata din punct de vedere al respectarii prevederilor legislative
in domeniul achizitiilor publice de catre specialistii Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
care au considerat ca ea nu incalca niciun articol de lege.

Cu adresa nr. 35/09.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
22843/09.07.2013, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... afirma ca autoritatea da un raspuns la fel de
netemeinic si de ilogic ca si prevederea criticata. Nu a lamurit ce
este acela un proiect preliminar, in schimb argumenteaza ca o
societate de constructii care fisi demonstreaza capacitatile
economice, tehnice si, mai ales, experienta similara, trebuie sa
dovedeasca faptul ca a priceput ce are de facut in contractul
respectiv.

Se impune prezentarea cantitatilor de lucrari in conditiile in
care nu exista proiect tehnic. "Listele de cantitati se vor elabora prin
masuratori, relevee" nu este o cerinta legala, deoarece:

a) intocmirea acestor liste este parte din obiectul contractului;

b) listele (de fapt devizele pe categorii de lucrari) astfel
intocmite ar contine informatii false in lipsa proiectului tehnic, cel
putin privind acele cantitati care in mod obligatoriu se determina
prin calcule de dimensionare;

c) nu este stabilita, in mod transparent, modalitatea concreta
de contractare si finantare a cantitatilor de lucrari care vor rezulta
inevitabil din proiectare, diferit si suplimentar fata de lista aleatorie
impusa abuziv de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei,
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potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul
retine ca, prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 14.06.2013, autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte online in
vederea achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru extindere si reparatii corp D si acces corp principal la Scoala
Generala nr. 195, estimate valoric la 8.917.730 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 14.06.2013,
alaturi de invitatia de participare. Dupa consultarea respectivei
documentatii, pentru motivele evocate mai sus, operatorii economici
... Si ... au Investit Consiliul, in termen legal, cu solutionarea
contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze.

Asupra aspectelor sesizate de prima dintre reclamante,
Consiliul retine ca ele vizeaza, in principal, insusi obiectul achizitiei
demarate de autoritate, respectiv proiectarea de lucrari si, ulterior,
executia lor. In aceasta privinta, este de remarcat ca legislatia pe
linie de achizitii publice nu interzice autoritatilor sa scoata la
licitatie, impreuna, proiectarea si executia unei lucrari, dovada fiind
chiar definitia data la art. 4 alin. (1) lit. b) din ordonanta
contractului de lucrari - acel contract de achizitie publica care are ca
obiect "fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una
dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si
executia unei constructii". Si iIn modelul de fisa de date pus la
dispozitie de operatorul SEAP, la rubrica I1.1.2) - Tipul contractului
si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de
prestare a serviciilor, exista optiunea pentru autoritate sa indice
contractul de lucrari ca fiind "proiectare si executare".

Procedurile de atribuire a contractelor de proiectare si executie
au ca particularitate necesitatea elaborarii de ofertanti, inca din
etapa de ofertare, a proiectului (nedefinitiv), a centralizatoarelor de
cheltuieli si a listelor de cantitati si preturi unitare, pentru a putea
sa liciteze un anumit pret pentru componenta de executie a lucrarii.
Altfel spus, ei sunt tinuti sa isi elaboreze proiectul si devizele cu
articolele de lucrari necesare si costurile aferente, evident intr-o
forma preliminara, inainte de a se prezenta cu oferta la licitatie.
Doar avand prefigurate aceste devize se poate sustine si oferta un
pret real pentru investitia supusa licitatiei. Aspectul ca devizele vor
fi incluse, mai apoi, in proiectul tehnic ce se va preda beneficiarului,
nu influenteaza cu nimic cele aratate.

Pe de alta parte, accesul operatorilor economici la procedura
nu este ingradit prin cerinta prezentarii formei preliminare a
proiectului si a listelor/fiselor enumerate la cap. IV.4.2), ea
urmarind doar sa asigure autoritatea contractanta de corecta
intelege a obiectului investitiei si fundamentare economica a pretului
ofertat. Cerinta nu fincalca vreo norma legala in vigoare (de
altminteri, nici reclamanta nu invoca incdlcarea prin aceasta a
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vreunei norme legale). In consecintd, solicitarea autoritatii,
neincalcand niciun text legal, critica petentei nu poate fi validata de
catre Consiliu.

Nicidecum includerea in oferta a unei forme preliminare de
proiect, a unor liste de cantitati/consumuri si a unor fise tehnice
pentru echipamente nu reprezintda o executare anticipata a
contractului. Obiect al acestui contract il constituie in continuare
elaborarea la nivel de detalii de executie a proiectului si
concretizarea lucrarii, iar nu doar forma preliminara a proiectului si
listele/fisele pe care le cere autoritatea ofertantilor pentru a putea
proceda la verificarea conformitatii ofertei si departaja in etapa de
evaluare.

Dupa cum s-a aratat, tine de specificul acestui gen de
contracte cumulative faptul ca ofertantii trebuie sa detalieze unele
elemente in oferta, pe baza carora vor semna viitorul contract,
elemente care in cazul de fata sunt reprezentate de forma
preliminara a proiectului si listele/fisele enumerate la cap. I1V.4.2).

Sintagma "propunere preliminara de proiect", chiar daca nu
este insotita de o definitie in cuprinsul documentatie de atribuire, nu
ar trebui sa puna in dificultate antreprenorii care au o minima
experienta in contractele de proiectare si executie de lucrari, cum se
presupune, pana la proba contrara, ca este si .... Tine de domeniul
evidentei ca, la momentul ofertarii, operatorii economici prezinta
autoritatii achizitoare o forma preliminara a proiectului, forma finala
a acestuia urmand a se materializa abia dupa obtinerea informatiilor
complete de la fata locului, prezentarea proiectului in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati stabiliti de catre
investitor, solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate (art. 13 al Legii nr. 10/1995: "Verificarea proiectelor
pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerinte esentiale, se va face
numai de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat
specialistii  elaboratori ai proiectelor. Se interzice aplicarea
proiectelor si a detaliilor de executie neverificate in conditiile
alineatului precedent"), supunerii proiectului aprobarii in comisia de
specialitate a autoritatii investitoare, obtinerea de avize de Ia
structurile competente s.a.m.d.

Potrivit aceleiasi Legi nr. 10/1995, art. 33 pct. III lit. a),
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 700 lei la
4.650 lei elaborarea de proiecte incomplete sau continand
neconcordante intre diferitele sectiuni ale acestora, care pot
determina nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor
corespunzator cerintelor esentiale, precum si insusirea acestora de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

Pe baza documentatiei de atribuire data de ... coroborata cu
vizita in teren a obiectivului, in timpul limitat de intocmire a
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ofertelor, operatorii economici nici nu au posibilitatea intocmirii
proiectului in cele mai mici detalii, ci doar o forma preliminara a lui,
dupa cum judicios a precizat autoritatea contractanta. Chiar
autoritatea, in studiul de fezabilitate postat in SEAP (memoriul
tehnic general), a indicat o durata de realizare a proiectului de 30
zile, durata care incepe sa curga dupa semnarea contractului, nu
inainte. Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, documentatiile
tehnice - D.T. si proiectele tehnice se elaboreaza de colective
tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre tehnice
cu pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii.
"Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii se elaboreaza de proiectanti autorizati, persoane fizice
sau juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din prezenta lege si,
dupa vizarea spre neschimbare, se dezvolta in proiectul tehnic
intocmit conform prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu
cerintele certificatului de urbanism, cu continutul avizelor,
acordurilor, punctului de vedere al autoritatii pentru protectia
mediului competente, precum si, dupa caz, al actului administrativ
al acesteia, cerute prin certificatul de urbanism." "Dupa emiterea
autorizatiei de construire, documentatia tehnica - D.T. se dezvolta in
proiectul tehnic - P.Th. si constituie parte integrantd a acestuia,
respectiv a detaliilor de executie, fiind interzisa modificarea
prevederilor documentatiei tehnice - D.T., sub sanctiunea nulitatii
autorizatiei de construire."

Conform Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintelor nr. 863/2008, in cazul in care contractul de
lucrari are ca obiect atat proiectarea, cat si executia uneia sau mai
multor lucrari de constructii, responsabilitatea completarii coloanelor
de tipuri si cantitati de lucrari din listele proiectului revine
ofertantului (adica tocmai ceea ce a cerut ... in cazul de fata).

In realitate, din modul de redactare a motivarii contestatiei se
desprinde concluzia ca ... aduce in discutie si este nemultumita de
obligatia impusa de autoritate de a prezenta aceasta forma initiala a
proiectului, cu listele aferente ei, dorind sa se renunte la aceasta
sau autoritatea sa furnizeze ea insasi proiectul si aceste liste.
Consiliul apreciaza ca demersul contestatoarei nu are suport in lege
si in fapt, cerintele actuale ale autoritatii fiind in concordanta cu
actualul cadru legal si cu necesitatile obiective ale autoritatii.

11



Pe de alta parte, in antepenultima pagina a studiului de
fezabilitate postat in SEAP, pct. 5 - Costurile estimative ale
investitiei, se afirma ca "valoarea totala cu detalierea pe structura
devizului general este atasata acestei documentatii", insa
autoritatea a omis sa o ataseze. Pentru informarea completa a
operatorilor economici interesati, autoritatea este obligata sa publice
in SEAP devizul in referinta. Nu este suficient ca el sa fie atasat
notei justificative privind valoarea estimata a contractului, nota la
care nu au acces operatorii, ci trebuie facut public in SEAP. In
consecinta, se constata ca autoritatea a ignorat dispozitiile art. 33
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora "are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire". La modul cum este redactata documentatia atacata in
speta, ea nu asigura potentialilor ofertanti o informare completa si
explicita in privinta datelor pe care le reclama contestatoarea, ceea
ce poate determina riscul respingerii ofertelor pentru neintocmirea
conforma a lor sau poate conduce la ofertarea unor solutii
neunitare, ceea ce va pune autoritatea in imposibilitatea compararii
ofertelor.

Mai mult, autoritatea are obligatia de a pune la dispozitia
potentialilor ofertanti orice alte informatii si documentele necesare
intocmirii ofertei, in cazul in care le detine, inclusiv eventuale
antemasuratori si liste provizorii de cantitati.

Prin aceea ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare autoritatea a afectat nu numai art. 33 alin. (1)
mentionat, ci si principiul legal al transparentei derularii achizitiei
(art. 2 din ordonanta).

Curtea Europeana de Justitie a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. I-10745, punctele 61
si 62), precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking
Brixen (C-458/03, Rep., p. I-8585, punctul 111). Potrivit instantei
comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze
ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Obligatia mentionata consta in garantarea,
in favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate
adecvat al procedurii de atribuire, care sa permita astfel asigurarea
conditiilor concurentiale pe piata si controlul impartialitatii
procedurii. Aceasta presupune, de asemenea, ca toate conditiile si
modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si
univoc in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire.
Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si
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care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Obligatia de transparenta inseamna si faptul ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile de atribuire in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. In final, cand ofertantii sunt
evaluati, criteriile de atribuire trebuie aplicate in mod obiectiv si
uniform tuturor ofertantilor - Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-
19/00 (punctele 42-44).

In considerarea celor ce preced si in temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP restul de
documente si informatii relevante in intocmirea ofertelor de care
dispune, cu exceptia celor confidentiale, precum si sa stabileasca o
noua data de depunere si deschidere a ofertelor.

Admiterea contestatiei este doar partiala, deoarece nu poate fi
primit capétul de cerere de obligare a autoritatii sa publice listele de
cantltat;l in ipoteza in care ea nu dispune de astfel de liste, precum
si sa precizeze modalitatile de achizitionare a lucrarilor
suplimentare, intrucat aceasta informatie deriva din prevederile
legale in vigoare. Respectarea din oficiu a normelor legale constituie
o obligatie generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin.
(5) din Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste
normele de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur
ignorare legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste
legea, ceea ce inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in
ipoteza necunoasterii ei. Potrivit art. 1.270 C. civ., contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante. El nu poate fi
modificat decat prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege,
ceea ce inseamna ca lucrarile suplimentare (din care nu fac parte
cele n limita cuantumului pentru diverse si neprevazute - indicat de
autoritate la pct. I1.1.5 din invitatie, la pct. I1.2.1 din fisa de date si
in devizul general) necesita act aditional semnat de ambele parti.
Desigur, art. 122 lit. i) din ordonanta ramane pe deplin aplicabil.

Cu privire la contestatia secunda, formulata de ... raman
valabile argumentele prezentate mai sus, pe baza carora s-a dispus
autoritatii sa faca publice toate documentele si informatiile relevante
in intocmirea ofertelor pe care le detine. In plus, se constata a fi
intemeiata obiectia contestatoarei precum ca autoritatea a omis sa
posteze in SEAP caietul de sarcini al procedurii de atribuire. Astfel,
desi in mai multe locuri din cuprinsul fisei de date se face trimitere
la caietul de sarcini ("Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel
incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica va fi conform
specificatiilor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va
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intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare
a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini [...]"), un astfel de caiet nu se regaseste incarcat in SEAP.
Este posibil ca unitatea achizitoare sa aprecieze ca studiul de
fezabilitate si anexele lui constituie, in realitate, caietul de sarcini al
procedurii, insa nu a specificat acest aspect nicaieri, motiv pentru
care se impune autoritatii sa aduca explicatiile necesare. In absenta
unui model de caiet de sarcini, general valabil, legislatia in vigoare
nu Tmpiedica autoritatile sa considere drept caiet de sarcini la o
procedura de atribuire a unui contract de proiectare si executie de
lucrari chiar a studiului de fezabilitate, insa este necesar sa
mentioneze acest amanunt, pentru a fi evitate eventualele
neintelegeri la nivelul operatorilor economici, cum s-a intamplat in
cazul de fata.

In legatura cu cerinta prezentarii autorizatiei ANRE IT (pentru
instalatii de gaze naturale cu regimul de presiune de lucru mai mare
de 6 bari), in punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
sustine ca ea a fost eliminata din documentatie, insa in SEAP nu
este postat niciun act de remediere a cerintei. In consecinta, se
impune obligarea autoritatii la postarea actului de remediere, pentru
a fi cunoscut de toti operatorii economici.

Obiectia pe care contestatoarea o aduce fata de declaratia de
disponibilitate este neintemeiata. Plecand de la scopurile si
principiile inscrise la art. 2 din ordonanta si tinand seama si de
dispozitiile art. 34 alin. (2), art. 178 alin. (2) si art. 179 din aceeasi
ordonanta, art. 7 si 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, impunerea existentei angajarii personalului la data
depunerii ofertelor este excesiva si restrictioneaza participarea
operatoriilor economici, intrucat ii obliga la efectuarea de angajari
fara a avea certitudinea castigarii licitatiei. Potrivit art. 188 alin. (3)
lit. b) din ordonanta, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor, autoritatea are dreptul sa solicite
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, angajamentul fiind tocmai declaratia de
disponibilitate in referinta. De altminteri, daca ... are deja angajat
personalul necesar, nu va exista niciun impediment sa obtina de la
acesta declaratia amintita (chiar daca angajatul este la dispozitia
angajgtorului, cum arata contestatoarea).

Intrucat s-a prevazut posibilitatea de prezentare de catre
ofertanti a unui angajament de participare din partea personalului
de specialitate, obligarea ofertantilor la a avea personalul angajat cu
contract de munca sau contract de colaborare este o conditie
excesiva, care impiedica participarea la procedura a operatorilor
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economici, iar pentru ofertantii care au deja angajatii necesari,
obtinerea declaratiei de disponibilitate nu constituie o problema.

Relativ la prevederea "contractantul nu are dreptul de a inlocui
subcontractantul nominalizat in oferta fara acceptul autoritatii
contractante", ea nu este restrictiva si nici nelegalda, dovada fiind
prescriptiile art. 96 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(1) In cazul in care parti din contractul de achizitie publica
urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor
incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati in
oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta
Si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica.

(2) Pe parcursul derularii _contractului, contractantul nu are
dreptul de a inlocui subcontractantii _nominalizati in oferta fara
acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora
nu trebuie sd conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale."

Astfel fiind, prevederea criticata constituie o aplicatie
particulara a textului normativ reprodus, care ii impune autoritatii sa
verifice si sa decida daca lucrarea poate sau nu sa fie executata cu
sprijinul altui subcontractant. i

Situatia se repeta si in ceea ce priveste nota autoritatii "In
cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge,
conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii - «Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire».", care
nu aduce atingere dispozitiilor legale, ci dimpotriva, le subliniaza
importanta si, totodata, atrage atentia operatorilor asupra
importantei respectarii cerintelor din documentatia de atribuire.

In legatura cu conditia vizitarii prealabile obligatorii a
amplasamentului lucrarii, o asemenea conditie este, intr-adevar,
restrictiva pentru operatorii economici si nerelevanta pentru
autoritatea contractanta. Ea nu se regaseste intre cerintele de
calificare privind capacitatea tehnica pe care le poate solicita o
autoritate contractanta ofertantilor, conform art. 188 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Mai mult, vizitarea
unui amplasament nu poate constitui niciun alt tip de cerinta de
calificare, intrucat nu dovedeste in niciun fel capacitatea ofertantului
de a executa viitorul contract. Ea nu reprezinta nici specificatie
tehnica proprie caietului de sarcini.

Nimic nu trebuie sa interzica sau sa ingradeasca participarea
unui operator economic interesat la procedura de atribuire, dupa
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cum, tot astfel, nicio oferta nu poate fi legal respinsa pentru motivul
expus, mai cu seama ca pot exista operatori economici care cunosc
dinainte amplasamentul si nu au nevoie de o eventuala revizitare a
lui pentru a isi intocmi corespunzator propriile oferte.

Pe de alta parte, raspunderea intocmirii conforme a ofertei
fiind a ofertantului, este optiunea acestuia de a efectua sau nu o
vizita a amplasamentului in prealabil intocmirii ofertei. Iar daca
alege sa nu efectueze o astfel de vizita, isi asuma si riscul
respingerii ofertei sale pentru eventuale neconformitati. Vizita
prealabila pe teren nu serveste decat la intocmirea corespunzatoare
din punct de vedere tehnic a ofertei, iar in situatia in care oferta
este conforma, aceasta nu poate fi respinsa doar pe motivul ca
respectivul ofertant nu a efectuat vizitarea amplasamentului
lucrarilor. Pornind de la scopul inscris la art. 2 alin. (1) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie
sa urmareasca asigurarea accesului tuturor operatorilor economici
interesati la informatiile privind procedura de atribuire, pentru
promovarea concurentei intre acestia si garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu, indiferent de optiunea lor de a vizita sau
nu in prealabil amplasamentul lucrarii.

Asadar, din cele evocate rezulta cu claritate ca, prin
introducerea cerintei obligatorii in discutie, autoritatea a
restrictionat in mod nelegal participarea operatorilor economici la
licitatie, critica adusa de ... fiind intemeiata, mai cu seama ca
numarul de fax dat de autoritate este incomplet, lipsindu-i prefixul
021, dupa cum insasi autoritatea recunoaste. Acest prefix trebuie
comunicat operatorilor, intrucat nu toti au cunostinta de el (cu
precadere acei operatori cu sediul in strainatate), mai cu seama ca
nu toate numele de telefon/fax din municipiul au acelasi prefix 021,
el depinzand de operatorul serviciului de telefonie propriu.

Contestatorul ridica obiectii si fata de clauzele de la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei:

"Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse 1in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine:

a) Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant pentru
realizarea lucrarilor in vederea indeplinirii contractului; definirea
atributiilor si  responsabilitatilor  expertilor si  persoanelor
responsabile pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate; planificarea,
succesiunea si durata activitatilor si etapelor, ludndu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare cu evidentierea
momentelor semnificative ale proiectului;
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b) Scurta prezentare a expertilor propusi in echipa cu
demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate expertizele necesare
pentru realizarea activitatilor;

[...]

Propunerea tehnica va contine pentru servicii proiectare:
propunere preliminara de proiect, descriere detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor; graficul
de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor
respective; Propunerea tehnica va contine pentru lucrari: Plan de
interventie in situatii de urgenta (Masurile care se iau in caz de
incendiu, accident, poluare accidentala; Persoanele responsabile
pentru aplicarea masurilor mai sus mentionate); Metodologia si
procedurile de executie pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze la executia lucrarii; Programul calitatii propus pentru
executia lucrarii va cuprinde: descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii (PS), aplicat la lucrarile /
tehnologia prevazute, descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii, planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii); Durata de executie a contractului se
va justifica prin prezentarea unui graficul fizic contractual detaliat pe
tipuri de activitati. [...]".

Dupa cum s-a punctat cu prilejul contestatiei anterioare,
obiectul contractului scos la licitatie este unul aparte, care include
atat servicii de proiectare, cat si executia de lucrari pe baza
respectivelor servicii de proiectare. Avand in vedere acest obiect
multiplu si interdependent, este firesc si legal sa existe din partea
ofertantilor o dezvoltare a elementelor pe care este fundamentata
componenta secunda, de punere in opera a conceptiei. Prin urmare,
informatiile solicitate mai sus de autoritate nu contravin normelor
legale din sectorul de constructii si nici celor de organizare a
achizitiilor publice, imprejurare in care nu se confirma temeinicia
obiectiilor pe care le formuleaza petenta. Cu toate acestea,
autoritatea este tinuta sa aduca informatiile aditionale de care
dispune, dupa cum s-a aratat in motivarea contestatiei precedente.

In considerarea celor expuse si in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte si contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta sa aduca explicatiile necesare in privinta
documentatiei de atribuire, conform motivarii de mai sus. Conform
art. 179 alin. (5) din ordonanta, orice modificare se realizeaza cu
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare, respectiv, dupa caz, pentru
elaborarea ofertelor.
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Raportat la situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii intregii
proceduri de atribuire nu se suprapune cazului, autoritatea fiind in
masura sa remedieze actele procedurii prin remedierea si
clarificarea corespunzatoare ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea ... de a fi citatd pentru studierea
actelor de la dosarul cauzei, in contextul in care ele sunt aceleasi cu
cele publicate de autoritate pe Internet, citarea contestatoarei
pentru studiul lor este lipsita de relevanta din perspectiva analizarii
temeiniciei contestatiei sale, motiv pentru care nu se impune.

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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