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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... «ua [ aue
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Presedinte CA, Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 9401/717.04.2013"”, de ... cu sediul in ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru,
avand ca obiect ,Achizitie dinti de cupa excavatoare cu rotor”, cod
CPV 43640000-1 Piese pentru excavatoare (Rev. 2), s-a solicitat
anularea actului autoritatii contractante nr. 9401/717.04.2013",
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 172/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21241/27.06.2013, ... cu sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata
legal de ... — Director general, a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii nr. 9399/17.06.2013, in partea care priveste rezultatul
procedurii, si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou rezultat al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluias
termen, obliga autoritatea contractanta la asigurarea respectarii
prevederilor art. 75 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prin completarea
de catre domnul Angheloiu Tudor a declaratiei de confidentialitate.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen
legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale si
de anulare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, a depus
oferte financiare pentru fiecare din cele 4 loturi, iar prin adresa nr.
9401/17.06.2013, oferta sa a fost declarata pentru toate loturile,
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006
[pretul fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv] si neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv ,Nu se prezinta date despre reperele ofertate (cote,
dimensiuni, duritate). Nu s-au prezentat desene de ansamblu
(pentru a verifica forma si modelul dintilor, inclusiv dimensiunile de
gabarit) evitand astfel posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
incalce art. 32 din Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie”.
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Cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale, potrivit art. 36 alin.
1 lit. e) din HG 925/2006, contestatoarea recunoaste ca aceasta
depaseste valoarea estimata a intregii proceduri cu aprox. 4,50%,
respectiv cu suma de 343.913,69 lei, incadrandu-se in situatia
prevazutd de 36 alin. (1) lit. e') din HG nr. 925/2006, care se referd
la posibilitatea disponibilizarii de fonduri, suplimentare, pentru
indeplinirea efectiva a contractului de achizitie.

In opinia contestatoarei, o oferta care depaseste valoarea
estimata a procedurii, mai ales in cazul unei proceduri cu faza finala
de licitatie electronica, nu presupune ca aceasta va fi si valoarea
contractului de achizitie, in conditiile in care, in faza de licitatie
electronica ofertantii pot sa-si imbunatateasca oferta (prin reducerea
valorii propunerii financiare).

In aceste conditii, prin declararea inacceptabila a ofertei sale,
contestatoarea considera ca nu s-a promovat concurenta intre
operatorii economici, incalcandu-se astfel scopul OUG nr. 34/2006,
fiind lasat in faza finala de licitatie electronica un singur ofertant.

De asemenea, contestatoarea considera nelegala decizia
autoritatii contractante si prin prisma faptului ca in fisa de date a
achizitiei nu era mentionat ca ofertele care vor depasi valoarea
estimata vor fi declarate inacceptabile.

Contestatoarea sustine ca sunt nenumarate alte proceduri la
care aceeasi autoritate contractanta a considerat admisibile oferte
care depaseau chiar cu 10% valoarea estimata.

Mai mult, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta da
dovada de rea credinta cand afirma ca ,nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”, sens in care ataseaza 3 (trei)
exemple de proceduri atribuite din care reiese faptul ca a facut
economii de 755.192,27 lei, cu mult peste valoarea de 343.913,69
lei cu care oferta sa depaseste valoarea estimata.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu are obligatia, ci posibilitatea de a disponibiliza
fonduri, Tnsa aceasta posibilitate nu trebuie aplicata discriminatoriu
si trebuie sa priveasca fondurile pentru indeplinirea contractului (nu
pentru a avea posibilitatea de a califica sau descalifica agentii
economici).

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante,
contestatoarea sustine totodata ca estimarea facuta nu reprezinta o
valoare maxima pe care o poate avea contractul care urmeaza a fi
incheiat (conform ANRMAP), ci o estimare a costurilor la data
derularii procedurii.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 142 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 65 si urmatoarele din HG

nr. 925/2006, conform carora, in baza acordurilor cadru se pot
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incheia contracte subsecvente cu preturile unitare pe care operatorul
economic le-a prevazut in oferta financiara, insa cantitatile de
produse sunt incadrate intre o valoare minima si maxima (asa cum
este mentionat si in fisa de date a achizitiei), valoarea acordului
cadru nefiind valoarea estimata a procedurii, ci valoarea insumata a
contractelor subsecvente de achizitie publica, care vor fi determinate
de necesitatile autoritatii contractante si de disponibilitatea
fondurilor la data incheierii contractelor subsecvente, si nu la data
finalizarii procedurii sau la data incheierii acordului cadru.

Cu privire la neconformitatea ofertei sale, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca in caietul
de sarcini nu se regaseste nicio prevedere care sa impuna
ofertantilor sa prezinte ,cote, dimensiuni, duritate ... desene de
ansamblu” ale produselor. De altfel, autoritatea contractanta in
actul contestat nu a indicat care cerinta nu a fost indeplinita in mod
corespunzator.

Totodata, contestatoarea considera ca simplul fapt de a nu fi
prezentat un desen de ansamblu, nu inseamna ca produsul nu este
conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta fiind
obligata la a-i solicita clarificari pentru a lua o decizie in acest sens.

Cu privire la experienta similara a societatii ..., contestatoarea
sustine ca in conformitate cu fisa de date a achizitiei si cu
clarificarile autoritatii contractante (nr. 2300/26.04.2013), cerinta
trebuia dovedita prin maxim 3 contracte a caror valoare cumulata sa
fie de minim 2.200.000 lei, ofertantul neavand, din cunostintele
sale, 3 contracte duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, care au ca
obiect dinti de cupa excavatoare cu rotor.

Cu privire la garantia de participare la procedura constituita de

contestatoarea arata ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, exista obligatia prezentarii unei garantii in cuantum de
145.000 lei pentru participare la loturile 2, 3 si 4, in cazul in care
participantul este IMM, valoarea fiind de 72.500 lei.

. considerandu-se IMM a prezentat o garantie in suma de
72.500 lei, insa contestatoarea sustine ca nu este IMM, datorita
relatiei in care se afla cu ..., astfel ca, fiind intreprindere mare,
valoarea activelor, calculata conform Legii nr. 346/2004 (art. 3, art.
4', art. 4°, art. 43, art. 4%, art. 6), depasind 43 de milioane de euro
pentru intreg grupul de societati.

Analizand relatia ...cu celelalte societati prin prisma
prevederilor Legii nr. 346/2004, aceasta nu este o intreprindere
autonoma, avand calitate atat de intreprindere legata, cat si de
intreprindere partenera, astfel ca valoarea activelor trebuie analizata
raportat la toate societatile cu care aceasta se afla in relatie directa
sau indirecta.



De asemenea, trebuie analizata relatia ... cu alte societati prin
prisma ... ... care detine 25% din drepturile de vot la mai multe
societati, inclusiv la societatea pentru care este ...

Cu privire la cifra de afaceri a ... in conformitate cu prevederile
punctului III1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa faca dovada unei valori, pe
ultimii 3 ani de 6.700.000 lei, in cazul in care participau la loturile 2,
3 si 4.

Din datele publicate pe internet rezulta ca ... nu detine o astfel
de valoare pentru cifra de afaceri, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare inacceptabila oferta acesteia.

In sustinerea celor contestate, contestatoarea a prezentat, in
copie, adresa nr. 9401/17.06.2013, cuprinzand rezultatul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
12282/.../.../26.06.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, propunerea financiara si propunerea
tehnica depuse de contestatoare, documentele de calificare depuse
de castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 172/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21241/27.06.2013, ... a formulat cerere de interventie, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila Ia
data de 06.06.2013, prin adresa 3243, intervenienta a solicitat
Consiliului sa faca verificarea datei la care i-a fost transmis
contestatoarei documentul prin care oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma si, raportat la aceasta data, daca
respectivul document a fost contestat in termenul legal, iar daca nu
a fost respectat, sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga
contestatia.

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate ale ofertei
contestatoarei, intervenienta a aratat ca prin contestatie, se
recunoaste ca propunerea financiara depaseste valoarea estimata a
contractului, acest lucru fiind sustinut si de procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Intervenienta, invocand prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din
HG nr. 925/2006 a apreciat ca oferta contestatoarei este
inacceptabila, sustinand totodata ca momentul fata de care se
stabileste respectarea sau incadlcarea textului de lege este data
deschiderii ofertelor si nu data desfasurarii licitatiei electronice.

Invocand si prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006,
intervenienta a aratat ca, pentru a putea fi acceptabila oferta a carei
valoare depdseste valoarea estimata a contractului este necesara
existenta unor fonduri suplimentare, fonduri care nu sunt prevazute
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in bugetul de cheltuieli al autoritatii contractante, sustinerile
contestatoarei nefiind dovedite prin probe concludente si pertinente.

In aceste conditii, intervenienta a apreciat ca fiind corecta
solutia autoritatii contractante de a declara oferta contestatoarei
inacceptabila.

Referitor la neconformitatea ofertei prin prisma nesatisfacerii in
mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, intervenienta a
sustinut ca in fisa de date a achizitiei, in sectiunea modului de
prezentare a propunerii tehnice (pct. IV.4.1) se solicita ca
propunerea tehnica sa fie astfel intocmita incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, garantii etc.

Pentru a putea raspunde, in conformitate cu cerintele amintite,
intervenienta a sustinut ca trebuiau avute in vedere conditiile
caietului de sarcini, respectiv capitolul 3 (pct 3.1.3) pentru care este
necesara prezentarea cotelor, dimensiunilor si duritatii dintilor si
capitolul 4 (pct. 4.2), pentru care era necesara prezentarea
acelorasi date.

Din aceste motive, intervenienta a considerat ca nu puteau fi
satisfacute conditiile caietului de sarcini, fara prezentarea
informatiilor a caror lipsa a fost constatata de catre autoritatea
contractanta.

In plus, ... nu putea sa isi completeze oferta, introducand in
propunerea tehnica documente noi, care nu au fost prezentate la
sedinta de deschidere a ofertelor, intrucat si-ar fi modificat oferta,
comportament sanctionat conform art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, prin declararea ofertei neconforma.

In ceea ce priveste indeplinerea cerintei privind experienta sa
similara, intervenienta a sustinut ca a depus in cadrul ofertei
Formularul nr. 6 "“Declaratie privind lista principalelor produse
fumizate in ultimii 3 ani”, impreuna cu anexa acestuia, insotita de
certificate constatatoare ale experientei, pentru o suma
acoperitoare.

Cu privire la incadrarea sa in categoria IMM, intervenienta a
aratat ca a depus documente din care reiese faptul ca se incadreaza
impreuna cu alte societati legate/partenere in categoria IMM-urilor,
fiind aplicabile dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila.

Referitor la garantia sa de participare si cifra de afaceri,
intervenienta, invocand prevederile art. 16 din Legea nr. 346/2004,
a sustinut ca beneficiaza de reducere de 50% la plata garantiei de
participare, si pentru criteriul legat de cifra de afaceri.

Prin adresa nr. 894/01.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
21572/01.07.2013, contestatoarea ... a raspuns cererii de
interventiei sustinand urmatoarele:

Referitor la afirmatia potrivit careia oferta tehnica depusa de

societatea sa nu respecta prevederile caietului de sarcini punctele
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3.1.3 si 4.2, contestatoarea a sustinut ca din continutul acestora nu
reiese faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
cotelor, dimensiunilor si duritatii dintilor, cerintele facand referire la
caracteristicile materialelor din care sunt executati dintii de cupa de
excavator.

In vederea adoptarii unei decizii corecte, autoritatea
contractanta are atat dreptul cat si obligatia de a stabili in mod real
daca o oferta satisface sau nu prevederile caietului de sarcini, astfel
ca, in opinia contestatoarei, solicitarea de clarificari nu presupunea
modificarea ofertei, cum a sustinut intervenienta, cu atat mai mult
cu cat cerintele pe care autoritatea contractanta le considera a fi
neindeplinite nu sunt mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea a apreciat ca daca s-ar accepta ca fiind corecta
afirmatia intervenientei cu privire la imposibilitatea de a se solicita
clarificari, s-ar afla in situatia in care autoritatea contractanta a
modificat criteriile de calificare si de selectie in cadrul anuntului de
participare.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privitoare la cifra
de afaceri, contestatoarea se intreaba cum va putea un participant
la procedura sa indeplineasca un contract a carui valoare este de
7.452.000.000 lei avand in vedere ca cifra medie de afaceri a
acestuia in ultimii 3 ani nu depaseste 4.000.000 lei.

In concluzie, contestatoarea a solicitat Consiliului sa se
pronunte si asupra anularii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 10185/CE0Q/02.07.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 22026/03.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, inclusiv punctul de vedere fata de
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
facut o scurta descriere a procedurii de atribuire, iar raportat la
declararea inacceptabila a ofertei depuse de ... a aratat
urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei capitolul II.1.4) “Informatii
privind acordul cadru”, valoarea estimata a acordului cadru a fost
stabilita intre minim 3.947.437,64 lei, fara TVA (lotl =_110.824,20
lei; lot2 = 394.947,20 lei; lot3 = 2.337.234,24 lei; lot4 =
1.104.432,00 lei) si maxim 7.642.231,89 lei, fara TVA (lotl =
189.290,47 lei; lot2 = 759.559,60 lei; lot3 = 4.583.819,82 lei; lot4
= 2.109.562,00 lei).

Cantitatile minime si maxime ale acordului cadru si contractele
subsecvente se regasesc in anexele la caietul de sarcini, valorile
estimate ale celui mai mare contract subsecvent, distinct pentru
fiecare lot in parte sunt: lotl = 110.824,20 lei; lot2 = 394.947,20
lei; lot3 = 2.337.234,24 lei; lot4 = 1.104.432,00 lei.
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Intrucat valoarea ofertelor contestatoarei pentru loturile 1, 2, 3
si 4 a depasit valoarea estimata, prin adresa nr. 3137/04.06.2013 a
solicitat la ...... in calitate de beneficiar al produselor ce fac obiectul
procedurii, confirmarea posibilitatii de disponibilizare de fonduri
suplimentare necesare calificarii ofertantilor.

Prin adresa nr. 703/05.06.2013 ...... in calitate de beneficiar al
achizitiei a comunicat imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare si faptul ca fondurile pentru procedura sunt prevazute
in “PAAP” pe anul 2013.

Imposibilitatea are la baza constrangerile bugetare referitoare
la respectarea valorilor aprobate pentru cheltuielile anului 2013,
situatia financiara a societatii fiind influentata de piata de energie.

Autoritatea contractanta, invocand in acest sens prevederile
art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, a aratat ca a declarat
oferta contestatoarei inacceptabila.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ... ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a aratat ca pentru evaluarea propunerii tehnice a fost
intocmit raportul tehnic nr. 3214/06.06.2013 in care s-a retinut ca
propunerea tehnica prezentata de acest ofertant nu contine desene
de ansamblu, schite din care sa fie evidentiate forma si modelul
dintilor - inclusiv dimensiunile de gabarit, pentru a fi verificate de
catre autoritatea contractanta, si a nu intra sub incidenta art. 32 din
Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie, oferta fiind
considerata necorespunzatoare pentru toate loturile.

In caietul de sarcini sunt solicitari clare cu privire la solutiile
constructive, dimensiunile, cotele, duritatea, solicitari pe care
contestatoarea le-a cunoscut de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire. Desenele de ansamblu sunt parte
componenta a ofertei tehnice, iar contestatoarea avea cunostinta de
obligativitatea depunerii acestora, nefiind prima licitatie la care
participa.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 33
alin. (2) lit. b) si art. 35 din OUG nr. 34/2006, pentru a sustine cg,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini evaluarea propunerii
tehnice depuse de contestatoare s-a facut in baza prevederilor
legale.

S-a aratat ca potrivit fisei de date si documentatiei de atribuire
modificata prin clarificarile ulterioare (adresa nr. 2300/26.04.2013),
capitolul III.2.3 a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” pentru
indeplinirea cerintei ofertantul trebuia sa prezinte o lista cu
principalele livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, din care sa
rezulte dovedirea experientei similare a unui contract, maxim 3
contracte, a caror valoare cumulata sa fie de minim 100.000 lei

pentru lotul 1, 380.000 lei pentru lotul 2, 2.200.000 lei pentru lotul
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3 si 1.100.000 lei pentru lotul 4. Dovedirea experientei similare
poate fi facuta prin prezentarea de documente/certificate/procese
verbale de receptie, etc, emise sau contrasemnate de autoritati
contractante, respectiv clienti beneficiari.

Daca oferta se depune pe unul sau mai multe loturi, ofertantul
trebuia sa dovedeasca ca are experienta similara pentru minim un
contract sau maxim 3 contracte cu o valoare cel putin egala cu cea
mai mare valoare impusa dintre loturile pentru care se depune
oferta. Nivelul valoric impus pentru fiecare lot s-a calculat tinandu-
se cont de valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent/
lot ce urmeaza a fi atribuit in baza acordului-cadru.

Astfel ca, in opinia autoritatii contractante, documentele
depuse de ...pentru dovedirea experientei similare au fost suficiente
si in concordanta cu cerintele din fisa de date si documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul a depus oferte pentru
loturile 2, 3 si 4.

In fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire,
capitolul III.1.1.a) cuantumul garantiei de participare a fost stabilit
pe fiecare lot in parte, iar valoarea garantiei/lot s-a calculat in
raport cu valoarea maxima a acordului cadru, pentru IMM-uri
cuantumul acesteia reprezentand 50% din valoarea stabilit3,
conform prevederilor Legii nr. 346/2004.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca ofertantul ...a
prezentat o declaratie emisa in baza prevederilor Legii nr. 346/2004
conform careia se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, iar pentru ca a ofertat doar pentru loturile 2, 3 si 4,
valoarea garantiei de participare a fost de 50% din valoarea stabilita
pentru loturile respective, cerinta fiind indeplinita.

Restul sustinerilor contestatoarei au fost considerate simple
comentarii.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca avand in
vedere faptul ca ...este IMM, cifra de afaceri s-a considerat in
concordanta cu prevederile art. 16 din Legea nr. 346/2004.

Prin adresa nr. 923/03.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22128/03.07.2013, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, sustinand ca aceasta
nu trebuia sa solicite posibilitatea de disponibilizare de fonduri in
conditiile in care era imposibil ca valoarea acordului cadru sa
depaseasca valoarea estimata, intrucat exista deja un alt ofertant
calificat Tnca din data de 03.06.2013, pentru etapa finala de licitatie
electronica, a carui oferta se incadra in valoarea estimata, iar in
cadrul acestei etape ofertantii nu pot decat sa-si imbunatateasca
oferta.

De asemenea, in opinia contestatoarei, motivarea ca fondurile

pentru prezenta procedura au fost prevazute in “PAAP” pe anul
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2013, iar acestea nu pot fi suplimentate, nu poate fi retinuta
deoarece perioada de valabilitate a acordului cadru este de 12 luni,
deci pana in a doua jumatate a anului 2014, fiind necesare fonduri
si in “PAAP” pe anul 2014 pentru indeplinirea acordului - cadru.

Cum perioada de derulare a acordului cadru este pana in a
doua jumatate a anului 2014, nici motivarea privind cheltuielile
aprobate pe anul 2013 nu poate fi retinuta.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatoarea a
aratat ca in cadrul punctului de vedere s-a mentionat ca oferta sa
este neconforma intrucat “nu se prezinta date despre reperele
ofertate (cote, dimensiuni, duritate) ...” fara a se mentiona care
este capitolul sau prevederea din caietul de sarcini care nu a fost
respectata.

In conditiile in care oferta sa a fost declarata neconforma fara
sa fi incdlcat vreo cerinta din caietul de sarcini, in opinia
contestatoarei autoritatea contractanta a modificat cerintele
caietului de sarcini cu ocazia evaluarii ofertei sale tehnice, motiv
pentru care solicita Consiliului sa se pronunte si asupra posibilitatii
de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 967/10.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23059/10.07.2013, contestatoarea a prezentat note scrise in urma
consultarii dosarului cauzei.

Cu privire la inacceptabilitea, respectiv neconformitatea ofertei
sale, contestatoarea a reiterat cele precizate in cuprinsul
contestatiei, in raspunsurile la cererea de interventie si la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea a sustinut faptul ca intre angajatii
autoritatii contractante si ...exista relatii apropiate, avand in vedere
declaratia domnului Gugu Radu, inginer sef mecanic SDM (pagina
256 din dosar) care recunoaste ca a participat la conceptia unui
produs ofertat de ....

Astfel, in declaratia de confidentialiate si impartialitate data in
data de 31.05.2013, domnul Gugu Radu a precizat ca nu are niciun
interes de natura sa afecteze impartialitate pe parcursul procesului
de verificare/evaluare cu toate ca stia ca participase la conceptia
unor dinti de excavator pentru ... si cunostea faptul ca aceasta
societate a depus oferta.

Ulterior, la data de 31.05.2013, ora 12:30, domnul Gugu Radu
dupa ce a analizat oferta tehnicd depusa, a constatat ca este
incompatibil, dar, sustine contestatoarea, aceasta incompatibilitate
exista si la ora deschiderii ofertelor.

Domnul Gugu Radu a semnat procesul - verbal de deschidere a
ofertelor, cu toate ca nu putea face parte din comisie, iar pana la
data de 05.06.2013, cand a fost inlocuit prin decizia nr. 589, acesta

a facut parte din comisia de evaluare. Evaluarea ofertelor tehnice s-
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a finalizat in data de 03.06.2013, anterior inlocuirii domnului Gugu
Radu.

Se arata ca inlocuitorul acestuia, domnul Tudor Angheloiu nu a
prezentat declaratia de confidentialitate si impartialitate, aceasta
negasindu-se la dosar.

In ceea <ce priveste, analiza ofertei depuse de
contestatoarea a sustinut ca s-a efectuat lacunar si cu subiectivism:

Astfel, in conformitate cu punctul III.2.3 a) "“Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, modificata
prin clarificarile ulterioare (adresa nr. 2300/26.04.2013), experienta
similara trebuia dovedita prin “prezentarea unui
document/contract/proces — verbal de receptie sau a unui numar de
maxim trei (care prin insumare sa indeplineasca cerinta),
documente /contracte/procese - verbale de receptie prin care sa se
confirme livrarea de produse similare a cdror valoare sa fie de
minim: lot 1 = 100.000,00 lei, lot 2 = 380.000,00 lei, lot 3 =
2.200.000,00 lei, lot 4 = 1.100.000,00 lei, avand ca obiect livrarea
cel putin a unui produs similar”.

Certificatele constatatoare depuse de ... nu au referiri cu
privire la valoarea contractelor pentru care au fost emise, cu
exceptia a doua dintre acestea, emise de E-ON Gaz, care insumeaza
409.152,60 lei, sub valoarea de 2.200.000 lei solicitata prin fisa de
date a achizitiei, motiv pentru care oferta trebuia considerata
inacceptabila.

Cu privire la garantia de participare, contestatoarea a sustinut
ca solicitarea autoritatii contractante din fisa de date nu respecta
prevederile art. 278" din OUG nr. 34/2006, spre exemplu, pentru
lotul 3, calculdand suma care va fi retinuta contestatoarei din
garantia de participare, rezulta valoarea de 8.018,382 lei fata de
valoarea de 8.018,38 solicitata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care a reiterat solicitarea referitoare la anularea procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca
obiect ,Achizitie dinti de cupa excavatoare cu rotor”, cod CPV
43640000-1 Piese pentru excavatoare (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din informatiile acestui document, s-
a retinut ca valoarea estimata a acordului cadru care urmeaza a se
incheia este situata in intervalul 3.947.437,64 lei - 7.642.231,89
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva documentatiei de atribuire si clarificarilor publicate in
SEAP in referire la aceasta, au formulat contestatii ... si ... (...)
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pentru care s-a emis decizia nr. ... din data de ... prin care s-a luat
act de renuntarea la contestatii.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 8372/31.05.2013, rezultatul intermediar al
procedurii, inainte de faza de licitatie electronica in raportul nr.
8860/06.06.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 9399/17.06.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 9401/17.06.2013, oferta sa fiind respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. e)
din HG nr. 925/2006 si neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ, ... a inaintat contestatia in analiza
solicitand anularea actului autoritatii contractante nr.
9401/"17.04.2013", obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si anularea procedurii de atribuire.

Fata de cererea de interventie formulata de ... in calitate de
ofertant desemnat castigator, Consiliul, vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu 64 alin. (2) din
Noul Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, prin raportare la data luarii la cunostinta despre actul
atacat si momentul formularii contestatiei, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
retinut ca adresa nr. 9401 din data de 17.06.2013 (si nu din data de
17.04.2013 cum in mod eronat a indicat contestatoarea) cuprinzand
comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa contestatoarei,
prin fax, la data de 18.06.2013.

Astfel ca, prin raportare la data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, respectiv 18.06.2013, si la prevederile art.
2567 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatia a fost Tnaintata cu respectarea termenului legal
de contestare (10 zile), atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, la data de ...

Potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta,
termenul de contestare a adresei nr. 9401/17.06.2013, prin
raportare la data de 18.06.2013 cdnd a fost cunoscuta de
contestatoare, se implinea la data de 28.06.2013.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006,
intrucat ,Pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
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nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv”, astfel cum
rezulta din cuprinsul adresei nr. 9401/17.06.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Avand in vedere motivul de respingere amintit, Consiliul retine
ca valorile propunerii financiare prezentate de contestatoare pentru
fiecare dintre loturile pentru care a depus oferta sunt: 197.785.16
lei, (fara TVA), pentru lotul 1, 793.732.12 lei, (fara TVA), pentru
lotul 2, 4.790.075,04 lei, (fara TVA) pentru lotul 3 si 2.204.553.26
lei, (fara TVA), pentru lotul 4.

Sunt retinute si valorile maxima, fara TVA, inscrise in anuntul
de participare, pentru fiecare dintre cele 4 loturi pentru care
contestatoarea a prezentat oferta: 189.290,47 lei, pentru lotul 1,
759,559,6 lei, pentru lotul 2, 4.583.819,82 lei, pentru lotul 3 si
2.109.562 lei, pentru lotul 4.

Comparand valorile estimate maxime, cu cele ale propunerii
financiare prezentate de contestatoare pentru fiecare dintre cele 4
loturi pentru care a depus oferta, Consiliul constata ca acestea din
urma depasesc valorile estimate de autoritatea contractanta.

Se constata astfel, incidenta in cauza a prevederilor art. 165
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, Inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.

Fiind obligata la evaluarea integrala a ofertelor inainte de faza
finala a procedurii, licitatia electronica, prin urmare si a propunerilor
financiare, potrivit prevederilor mai sus amintite, Consiliul considera
ca, pentru prezentarea unei propuneri financiare cu valori mai mari
decat cele estimate si comunicate de autoritatea contractanta in
anuntul de participare, oferta contestatoarei a fost in mod corect
considerata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. e) din HG
nr. 925/2006.

O astfel de masura este sustinuta si de corespondenta purtata
de autoritatea contractanta cu ..., beneficiara achizitiei, in legatura
cu posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
atribuirea contractului (adresa nr. 3137/04.06.2013), inclusiv
adresa de raspuns a sucursalei nr. 703/05.06.2013, prin care se
aratd ca nu pot fi disponibilizate astfel de fonduri. Prin adresa
emisa, sucursala a motivat imposibilitatea disponibilizarii de fonduri
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suplimentare pentru achizitia in cauza: ,... avand in vedere
constrangerile bugetare referitoare referitoare la respectarea
valorilor aprobate pentru cheltuielile anului 2013, situatia financiara
a societatii si situatia creata pe piata de energie caracterizata de
cererea redusa de energie; cuantumul sumelor necesare a fi
disponibilizate  suplimentar pentru  atribuirea  contractului;
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice referitoare la
dreptul autoritatii contractante de a califica in etapa finala de
licitatie electronica numai ofertele declarate admisibile; fondurile
prevazute in PAAP 2013 alocate achizitiilor incheiate si contractate,
precum si cele alocate achizitiilor in curs de derulare”.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca o oferta care depaseste valoarea estimata a procedurii, mai ales
in cazul unei proceduri cu faza finala de licitatie electronica, nu
presupune ca aceasta va fi si valoarea contractului de achizitie, in
conditiile in care, in faza de licitatie electronica ofertantii pot sa-si
imbunatateasca oferta (prin reducerea valorii propunerii financiare),
apare ca nefondata, cu atat mai mult cu cat a si recunoscut
intocmirea propunerii financiare cu depasirea valorilor estimate de
autoritatea contractanta.

Faptul sustinut de contestatoare ca in fisa de date a achizitiei
nu era mentionat ca ofertele care vor depasi valoarea estimata vor
fi declarate inacceptabile nu o poate exonera pe autoarea
contestatiei de obligatia cunoasterii prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, care ii permit sa prezinte o oferta
admisibila.

Cat priveste sustinerile contestatoarei privind presupusa rea-
credinta a autoritatii contractante atunci cand a afirmat ca ,nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica”, precum si cele privind
faptul ca, in baza acordurilor cadru se pot incheia contracte
subsecvente cu preturile unitare pe care operatorul economic le-a
prevazut in oferta financiara, insa cantitatile de produse sunt
incadrate intre o valoare minima si maxima (asa cum este
mentionat si in fisa de date a achizitiei), nu pot fi retinute in
solutionarea cauzei.

Astfel cum a retinut si contestatoarea, este reglementata
posibilitatea si nu obligatia autoritatii contractante de a disponibiliza
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, in cazul in care pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare, disponibilizare care in cazul de fata nu a fost posibila.

Referirea contestatoarei la prevederile art. 36 alin. (1) lit. e')
din HG nr. 925/2006, nu a putut fi retinuta in solutionarea cauzei

atata timp cat respingerea ofertei sale, s-a intemeiat pe prevederile
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art. 36 alin. (1) lit. e) din hotarare, aspect confirmat atat de
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, cat si de
cel al raportului intermediar.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca ,oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele de sarcini. Nu se prezinta date despre reperele ofertate
(cote, dimensiuni, duritate). Nu s-au prezentat desenele de
ansamblu (pentru a verifica forma si modelul dintilor, inclusiv
dimensiunile de gabarit), evitand astfel posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa incalce art. 32 din Legea nr. 64/1991 privind
brevetele de inventie”, Consiliul constata temeinicia in parte a
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” s-a precizat: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica,
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In
situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta este
considerata neconforma. Propunerea tehnica va fi astfel intocmita
incat sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice
ofertate, garantii ...”.

Totodata, s-a retinut ca, in caietul de sarcini au fost cuprinse
specificatii tehnice ale produselor care urmeaza a fi achizitionate, in
referire la caracteristicile constructive - capitolul 3 (pct. 3.1 Aspect,
dimensiuni, performante si pct. 3.2 Solutii constructive impuse in
cinematica ansamblului din care fac parte dintii de cupa pentru
excavator) si conditiile tehnice - capitolul 4 (pct. 4.1 Tehnologie de
executie, pct. 4.2 Materiale alese (orientativ) si pct. pct. 4.3
Exploatarea si intretinerea curenta).

Prin raportare la cele ce s-au solicitat prin documentatia de
atribuire, in sensul celor retinute mai sus, propunerea tehnica
prezentata de ofertant are un caracter general, nefiind cuprinse
elemente din care sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile
tehnice ofertate (pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei). Nici chiar
fisele tehnice prezentate de ofertant pentru cele 4 loturi pentru care
a depus oferta nu cuprind, in concret, vreo caracteristica a
produselor care se vor achizitiona, ci doar trimiteri la caietul de
sarcini si la anexa 1 a acestuia.

In conditiile in care i s-a solicitat explicit prin fisa de date a
achizitiei sa prezinte oferta tehnica astfel incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, contestatoarea
avea obligatia de a intocmi oferta in consecinta.

15



Potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul
trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prin intocmirea ofertei fara a tine seama de cerintele
documentatiei de atribuire, in acest caz solicitarile de la pct. I1V.4.2
din fisa de date a achizitiei, ofertantul si-a asumat riscul respingerii
ofertei sale.

Astfel ca, in absenta din propunerea tehnica a unor elemente
din care sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice
ofertate, Consiliul nu poate sa dispuna vreo masura de remediere
care sa asigure complinirea lipsei constatate, fara ca prin aceasta sa
nu se determine modificarea propunerii tehnice prezentate de
ofertant.

Atata timp cat ofertantul nu a prezentat detaliat elementele
care fac obiectul contractului care se va atribui, nu poate fi dispusa
prezentarea de documente suplimentare care sa asigure
conformitatea propunerii tehnice (precum detalii, planse etc.),
acestea neputand fi sustinute de elemente ale propunerii tehnice
prezentate la data depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, analizand documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca nicaieri in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu
a facut vreo precizare care sa conduca la ideea ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantii ar trebui sa prezinte desene de
ansamblu (pentru a verifica forma si modelul dintilor, inclusiv
dimensiunile de gabarit), motivul de respingere a ofertei din acest
punct de vedere fiind eronat retinut.

Cu toate acestea, constatand ca propunerea tehnica nu a fost
prezentata potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, astfel incat
sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, o
masura de remediere nefiind posibila, pentru motivele aratate mai
sus, Consiliul considera ca si din acest punct de vedere respingerea
oferteAi prezentate de contestatoare este corecta.

In aceste conditii, constatand «ca evaluarea ofertei
contestatoarei a fost corecta, Consiliul respinge solicitarea acesteia
privind reevaluarea ofertei sale.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de ... declarata castigatoare pentru loturile 2, 3 si 4,
motivata de neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara ofertantul neavand, din cunostintele sale, 3 contracte duse
la bun sfarsit in ultimii 3 ani, care sa fi avut ca obiect dinti de cupa
excavatoare cu rotor, Consiliul constata temeinicia in parte a
acesteia.

S-a retinut ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-a impus: ,Cerinta 1:
Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
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continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca

acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati

Cerinta minima: prezentarea unui document/contract/proces-verbal

receptie sau a unui numar de maxim trei (care prin insumare sa

indeplineasca cerinta) documente/contracte/procese-verbale de
receptie prin care sa confirma livrarea de produse similare a caror
valoare sa fie de minim: lot 1 = 100.000,00 lei; lot 2 = 380.000 lei;
lot 3 = 2.200.000 lei; lot 4 = 1.100.000 lei, avand ca obiect livrarea
cel putin a unui produs similar ...”. Totodata, cu privire la aceeasi

cerinta, la modalitatea de indeplinire, autoritatea contractanta a

indicat: ,Completare si prezentare formular nr. 6. Prezentarea de

copii dupa informatii/documente relevante”.

In referire la aceeasi cerinta, prin clarificarea publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 26.04.2013, autoritatea
contractanta a indicat: ,... Daca oferta se depune pe unul sau mai
multe loturi, ofertantul trebuie sa dovedeasca ca are experienta
similara pentru minim un contract sau maxim 3 contracte cu o
valoare cel putin egala cu cea mai mare valoare impusa dintre
loturile pentru care se depune oferta. Nivelul valoric impus/lot s-a
calculat tinandu-se cont de valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent/lot ce urmeaza a fi atribuit in baza acordului-
cadru”.

Fata de cerinta impusag, ... a prezentat:

- »,Declaratie privind lista principalelor produse furnizate in ultimii
3 ani”, Formular nr. 6 precum si anexa corespunzatoare
declaratiei in care au fost consemnate 8 contracte, 5 dintre
acestea avand ca obiect furnizare dinti de cupé excavator sau
furnizare dinti utilaje miniere de suprafata. In cadrul anexei,
ofertantul a indicat ca cerinta minima este indeplinita prin
contractele de la pozitiile 2, 3 si 4.

- Certificate constatatoare eliberate pentru 6 dintre contractele
executate, in conformitate cu prevederile art. 97 din HG nr.
925/2006;

- Adrese de acord ale UM 01836 Otopeni, pentru restituirea
garantiei de buna executie constituita in contracte derulate de ....

Ori, in conditiile in care valorile contractelor executate apar
consemnate doar in cadrul Formularului nr. 6, in certificatele
constatatoare prezentate nefiind consemnata valoarea
corespunzatoare a contractelor, cu exceptia celor emise de E-ON
Gaz Distributie SA, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite informatii suplimentare pentru demonstrarea
cerintei de calificare privind experienta similara, in temeiul art. 78
din HG nr. 925/2006.

O astfel de clarificare era impusa cu atat mai mult cu cat

ofertantul a indicat in cadrul anexei corespunzatoare Formularului 6
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ca cerinta o indeplineste pe baza contractelor incluse la pozitiile 2, 3
si 4 din anexa amintita, insa certificatele constatatoare nu au
elemente care sa asigure corespondenta lor cu elementele anexei
decat in privinta beneficiarului contractului.

Astfel ca, pentru confirmarea valorilor declarate la pozitiile 2, 3
si 4, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte, in copie, documente/extrase
de documente care sa evidentieze valoarea respectivelor contracte.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca acest ofertant
nu ar fi finalizat contracte avand ca obiect dinti de cupa excavatoare
cu rotor, nu a putut fi retinuta in solutionarea cauzei, nefiind
solicitata experienta identica ci similarda, contractele indicate in
Formularul nr. 6 confirmand indeplinirea cerintei impuse, din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
impotriva presupusei neindepliniri de catre ... a cerintei privind
garantia de participare, motivat de faptul ca aceasta nu ar avea
calitatea de IMM potrivit prevederilor Legii nr. 346/2004, din
perspectiva faptului ca nu este o intreprindere autonoma, ci
intreprindere legata, precum si intreprindere partenera, motiv
pentru care valoarea activelor trebuia analizata raportat la toate
societatile cu care aceasta se afla in relatie directa sau indirecta, dar
si din perspectiva faptului ca ... ... detine 25% din drepturile de vot
la mai multe societati, inclusiv la societatea pentru care este
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca pentru a beneficia de
facilitatile acordate de Legea nr. 346/2006, privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, ofertantul a
prezentat ,Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii”, in care a indicat ca este
intreprindere legata, precizand totodata numarul de salariati,
valoarea cifrei de afaceri anuale neta si a activelor totale.

Documentele prezentate de contestatoare anexat contestatiei
in sustinerea celor criticate nu pot fi considerate dovezi concludente
care ar putea sa infirme cele declarate de ofertant in acest sens, in
conditiile in care, prin raportare la prevederile art. 249 din Noul Cod
de procedura Civila, sarcina probei revine celui care face o
sustinere, fiind obligat sa o dovedeasca.

In fapt, nici chiar dupa studiul dosarului cauzei, din data de
09.07.2013, contestatoarea nu a mai revenit asupra celor criticate
initial, cu toate ca a prezentat ,note scrise” in data de 10.07.2013.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ... nu ar indeplini pragul valoric impus pentru cifra de afaceri in
conformitate cu prevederile punctului 1III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, respectiv

18



6.700.000 lei, pentru ultimii 3 ani, pentru cazul participarii la loturile
2, 3 si 4, este considerata de Consiliu nefondata.

Fiind constatat ca ofertantul beneficiaza de facilitatile acordate
de Legea nr. 346/2004, ii sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. (2)
din actul normativ amintit, potrivit caruia, Intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si
servicil.

Ori, in conditiile in care valoarea declarata de ofertant in
Formularul nr. 5 ,Informatii generale” pentru cifra medie de afaceri
in ultimii 3 ani este de 4.578.138 lei, mai mare decat 3.350.000 lei,
reprezentand 50% din pragul de 6.700.000 lei impus, cerinta in
discutie poate fi considerata indeplinita.

Contrar celor sustinute de contestatoare, datele publicate pe
internet, spre exemplu pe site-ul www.mfinante.ro, coincid cu cele
declarate de ofertant in formularul ,Informatii generale”, pentru
cifra de afaceri corespunzatoare anilor 2010, 2011, precum si 2012.

Sustinerea contestatoarei in referire la situatia de
incompatibilitate in care s-a aflat domnul Gugu Radu (membru al
comisiei de evaluare), datorita participarii la conceptia unui produs
ofertat de unul dintre ofertanti, nu a putut fi retinuta in solutionarea
cauzei. Prin decizia nr. 589/05.06.2013, autoritatea contractanta a
modificat componenta comisiei de evaluare prin inlocuirea domnului
Gugu Radu cu domnul Angheloiu Tudor, ulterior fiind intocmite atat
raportul intermediar, cat si raportul final al procedurii, documente
insusite de catre toti membrii comisiei de evaluare cu noua
componenta.

Totusi, constatand ca domnul Angheloiu Tudor nu a completat
declaratia de confidentialitate fiind membru al comisiei de evaluare,
Consiliul considera ca este necesara complinirea acestei lipse.

Fata de cele constatate, considerand ca nu se impune anularea
procedurii de atribuire, fiind posibila remedierea acesteia, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge solicitarea
contestatoarei formulata in acest sens, iar in baza alin. (2) si (4) al
aceluias articol, admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu  cu ... anuleaza raportul procedurii nr.
9399/17.06.2013, in partea care priveste rezultatul procedurii, si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou rezultgt al procedurii, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluias termen,
obliga autoritatea contractanta la asigurarea respectarii prevederilor
art. 75 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prin completarea de catre

domnul Angheloiu Tudor a declaratiei de confidentialitate.
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Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen
legal operatorilor economici implicati [potrivit art. 206 alin. (1Y) din
OUG nr. 34/2006, In sensul prevederilor alin. (1), se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractantd nu [-a informat
inca despre decizii care i vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac].

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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