CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... din ...
si nr. ... din ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... — Director general, lider al Asocierii ... — ...
- ... — ... — ... respectiv de Asocierea ... - ... — ... . prin liderul de
asociere ..., cu sediul in ... ... judetul ... mmatnculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... formulate Iimpotriva rezultatului procedurii emis de
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare retele termice secundare din municipiul ... (Lot 2) - PT
28, PT 25, CT 4/6 9 Mai, CT 3/2 Marasesti, CT Primarie, partial CT
3/5 Aroneanu; (Lot 3) - PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) -
PT 97, PT 29, PT 21, PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT
19, PT 22, PT 27, PT 35, PT 62, PT 63, SMIS 16948"”, coduri CPV
45231111-6 - Lucrari de demontare si de inlocuire a conductelor
(Rev.2), 45232000-2 - Lucrari auxiliare pentru conducte si cabluri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii nr. 4224/11.06.2013, anularea
partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de anulare
a procedurii si de evaluare a ofertei depuse de Asocierea ... si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale (de catre

ce);



- anularea rezultatului procedurii nr. 4225/11.06.2013, anularea
partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste decizia de anulare
a procedurii si a actelor subsecvente ce au stat la baza emiterii sale si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale (de catre
cer).

Prin adresa nr. 1750/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 21582/
01.07.2013, ASOCIEREA ... — ... — ... — ... prin liderul de asociere ...,
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... a
inaintat Consiliului o cerere de interventie, prin care solicita
admiterea cererii sale, respingerea contestatiei formulate de
anularea rezultatului procedurii nr. 4225/ 11.06.2013, anularea
raportului de anulare a procedurii si a actelor subsecvente ce au stat
la baza emiterii sale si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge cererea de interventie, apartinand ..., lider al Asocierii ... -
oo — ... — ... Ca inadmisibila.

Admite contestatiile formulate de ... lider al Asocierii ... = ... — ... = ...
- ... si de ..., lider al Asocierii ... - ... — ... — ... In contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
4223/11.06.2013 si in adresele de comunicare nr. 4224/11.06.2013
si nr. 4225/11.06.2013 si dispune reluarea procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertelor contestatoarelor, potrivit celor precizate in motivarea ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4224/11.06.2013, emis de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu ar indeplini criteriul privind situatia
economico-financiara, neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
facut dovada, in mod clar, a incadrarii in categoria IMM-urilor a
liderului asociatiei ... precum si incunostiintarea faptului ca procedura
de atribuire a fost anulata, in baza art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, deoarece au fost depuse doar oferte neconforme, rezultat
pe care il considera nelegal si netemeinic.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabila, intrucat nu a
facut dovada Tindeplinirii cerintei privind cifra de afaceri de
134.000.000 lei, contestatoarea sustine ca valoarea cumulata a
cifrelor medii de afaceri pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011)
apartinand tuturor membrilor Asocierii ... este de 128.527.677.09 lei,
valoare care rezulta din documentele depuse initial la oferta de catre
toti asociatii: Formularul 10 - Informatii generale despre ofertant.
Tinand cont de faptul ca toti asociatii din Asocierea ... se incadreaza
in categoria IMM-urilor, acestia beneficiind de reducerea cu 50% a
cifrei de afaceri, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004,
contestatoarea arata ca cerinta autoritatii contractante cu privire la
cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani (diminuata cu 50% -
67.000.000 lei) a fost indeplinita de Asocierea sa prin prezentarea
valorii cumulate a cifrei de afaceri medii pe ultimii 3 ani de
128.527.677,09 lei.

Citand prevederea fisei de date a achizitiei de la Cap. III.2.2) -
Capacitatea economica si financiara a operatorilor economici (nu si in
anuntul de participare) si invocand prevederile art. 11 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si cele ale art. 178 din OUG nr. 34/2006 (pe care le
citeaza), contestatoarea apreciaza ca prezentarea Formularului 10 -
Informatii generale despre ofertant, sunt dovezi suficiente privind
indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri.

In continuare, contestatoarea prezinta, tabelar, informatiile financiare
precizate in oferta depusa de Asocierea ... pentru anii 2009, 2010,
2011, conform Formularului 10 - Informatii generale despre ofertant,
rezultand o medie a cifrei de afaceri, cumulat pentru anii 2009, 2010,
2011, de 128.527.677 lei.

Contestatoarea mai arata ca Formularul 10, intocmit de catre fiecare
asociat din cadrul Asocierii ..., are la baza informatiile financiare
declarate si inregistrate la institutiile abilitate in acest sens (site-ul



oficial www.mfinante.ro), fiind in concordanta cu prevederile art. 185
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (pe care il citeaza).

Mai mult decat atat, in contradictie cu afirmatia autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr.
4224/11.06.2013): ,Desi ati incercat tardiv sa demonstrati acest
lucru prin transmiterea declaratiilor de incadrare in categoria IMM-
urilor si pentru ceilalti membrii ai asociatiei, comisia de evaluare nu
poate lua in considerare aceste documente deoarece ar fi incalcate
principiile achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal, prin crearea
unui avantaj real fata de ceilalti participanti la procedura",
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 434/19.01.2013,
la care i-a raspuns prin adresa nr. 252/24.01.2013, informand-o ca
toti asociatii se incadreaza in categoria IMM, aceasta rezultand din
informatiile financiare prezentate initial in oferta si a depus
declaratiile tuturor asociatilor de incadrare in categoria IMM-urilor.
Astfel, contestatoarea sustine ca, prin depunerea declaratiilor de
incadrare in categoria IMM-urilor, Asocierea ... nu a facut decat sa
confirme autoritatii contractante o stare de fapt a situatiei financiare
prezentata initial in oferta, documentele depuse prin raspunsul la
clarificari nefind o completare a ofertei. De asemeneas,
contestatoarea arata ca, prin depunerea acestor declaratii, ulterior
depunerii ofertei, nu a schimbat cu nimic situatia financiara a
asociatilor la data depunerii ofertelor, necredandu-se niciun avantaj
fata de ceilalti ofertanti.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in situatia in care existau in
continuare nelamuriri in ceea ce priveste documentele prezentate de
Asocierea ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta avea obligatia sa faca verificari suplimentare in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3), art. 34 alin. (1), art. 35,
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/
2006, pe care le citeaza.

Contestatoarea mentioneaza ca insasi autoritatea contractanta a
recunoscut, in adresa nr. 4224/11.06.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii ca ,nu isi poate permite sa respinga o oferta ca
inacceptabila sau neconforma anterior verificarii acestor eventuale
neconformitati si eliminarii/corectarii eventualelor vicii de forma”.

De asemenea, contestatoarea arata ca Anexa 1 la Raportul procedurii
intocmit de catre observatorii CVAP la procedura de atribuire,
confirma ca declaratiile pe proprie raspundere de incadrare in IMM
solicitate de catre autoritatea contratanta prin clarificari si depuse de
catre Asocierea ... prin raspunsul la clarificari trebuie luate in
considerare, intrucat acestea sunt sustinute de documentele depuse
initial la oferta, considerdand o ,neconformitate” a comisiei de
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evaluare neluarea in considerare a documentelor si dovezilor
existente la dosarul procedurii in ceea ce priveste incadrarea ca IMM-
uri a asociatilor Asocierii ....

Totodata, in ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante ca a
constituit garantia de participare in cuantum de 100%, fara a uza de
dreptul privind reducerea cu 50% a garantiei de participare,
contestatoarea considera ca acest drept nu devine si o obligatie,
aceasta nefiind o conditie de respingere a ofertei. Mai mult decat
atat, contestatoarea mentioneaza ca a constituit garantia de
participare integral pentru a elimina orice risc, fiind in concordanta cu
prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006 si a art. 431 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod
nefondat si nelegal oferta Asocierii ..., ca inacceptabila, in baza art 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat a facut verificari formale
ale documentelor depuse initial in oferta si a documentelor depuse
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta neluand in
considerare informatiile financiare evidente, certe si confirmate de
institutiile financiare ca toti membrii Asociatiei au un numar mediu de
salariati si o cifra medie de afaceri cumulata care se incadreaza in
categoria IMM-urilor, beneficiind astfel de prevederile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 346/2004.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, deoarece nu s-a
prezentat |la depunerea ofertelor Declaratia privind calitatea de
participant la procedura pentru sustinatorul financiar SC RUSTRANS
SRL, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei,
contestatoarea precizeaza ca in cadrul cap. III.2.1. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat Cerinta 3
Declaratie privind calitatea de participant la procedura - Formular 6,
specificand ca pentru tertii sustinatori ce vor fi implicati in realizarea
obiectului contractului se vor prezenta Formularul 4, Formularul 5
(pct. a, ¢, d si e), Formularul 6 si Formularul 7.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 434/19.01.2013, Asocierea ...
arata ca a transmis prin adresa nr. 252/24.01.2013 Declaratia privind
calitatea de participant la procedura - Formularul 6 pentru tertul
sustinator SC RUSTRANS SRL, considerand ca a respectat prevederile
art. 186 din OUG nr. 34/2006 pentru tertul sustinator prin
prezentarea in cadrul ofertei a declaratiilor Formularul 4 - Declaratia
pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 180 din OUG nr. 34/2006, Formularul 5 - Declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art 181 din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, invoca faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
Formularul 6 in baza unui act normativ abrogat, respectiv Ordinul nr.
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155 din 2 octombrie 2006, emis de ANRMAP privind aprobarea
Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie publica.

De asemenea, prin angajamentul luat de catre tertul sustinator SC
RUSTRANS SRL fata de Asocierea ... in ceea ce priveste sustinerea
financiara, contestatoarea arata ca este confirmata calitatea de
participant la procedura. De altfel, in anexa 1 la Raportul procedurii
de atribuire, intocmita de catre observatorii CVAP la procedura, se
sustine aceasta dovada, considerand o neconformitate a comisiei de
evaluare neluarea in considerare a Declaratiei privind calitatea de
participant la procedura a tertului sustinator depus ulterior depunerii
ofertelor.

Oricum, prin prezentarea Formularului nr. 6, ulterior depunerii
ofertelor, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Asocierea ... nu si-a creat niciun avantaj fata de ceilalti
operatori economici, acesta putand fi luat in considerare la evaluarea
ofertei.

In concluzie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal si abuziv oferta sa, in baza art 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, intrucat a interpretat eronat un document
care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In ceea ce priveste motivatia respingerii ofertei sale, deoarece nu s-a
prezentat la depunerea ofertelor Declaratia privind evitarea
conflictului de interese pentru sustinatorul financiar SC RUSTRANS
SRL, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul sau la clarificari a
depus aceasta declaratie, considerand ca nu si-a creat niciun avantaj
fata de ceilalti operatori economici, putand fi luata in considerare de
catre autoritatea contractanta, confirmand o stare de fapt de la data
depunerii ofertelor.

Referitor la declararea ofertei asocierii sale ca neconforma in baza
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece, prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, nu a facut dovada in mod clar a
incadrarii in categoria IMM a liderului de asociatie ... contestatoarea
reitereaza faptul ca toti asociatii se incadreaza in categoria IMM-
urilor, autoritatea contractanta fiind obligata sa faca minimele
verificari prevazute de art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
Contestatoarea sustine ca, la data depunerii ofertelor, 14.08.2012, ...
era intreprindere autonoma, incadrata in categoria IMM-urilor,
indeplinind cerinta autoritatii contractante, prezentand declaratia pe
proprie raspundere de incadrare in categoria IMM, emisa in data de
09.08.2012, in baza documentelor:

- Contractul de vanzare-cumparare actiuni din data de 08.08.2012
incheiat intre SC RUSTRANS SRL, in calitate de cedent al actiunilor,
... Si RUSU V. ADELINA in calitate de cesionar;
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- Documentul de plata nr. 437504 din 08.08.2012 privind plata
actiunilor cesionarului catre cedent;

- Inscrierea in Registrul actionarilor ... a operatiunii de cedare
cesionare a 30.000 de actiuni;

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca realizarea actiunii de
schimbare a structurii actionariatului ... din data de 08.08.2012, este
sustinuta si de inscrisurile:

- Contractul de cesiune nr. 2328/725 din data de 10.08.2012 incheiat
intre SC RUSTRANS SRL in calitate de cedent si RUSU V. ADELINA in
calitate de cesionar;

- Certificatul constatator nr. 539898 din 12.10.2012 emis de ONRC
pentru ... care reflecta intocmai structura actionariatului realizata in
data de 08.08.2012;

- Certificat constatator nr. 1712 din 26.03.2013 emis de Camera de
Comert si Industrie pentru ... care confirma statutul de IMM.

Intrucat pana la data depunerii ofertelor, 14.08.2012, nu a fost
posibil a fi emise de catre institutiile abilitate actul constitutiv si
certificatul constatator al ... ... care reflecta noua structura a
actionariatului la data depunerii ofertelor, contestatoarea arata ca s-a
prezentat certificatul constatator din data de 02.08.2012, data la
care, oricum, ... era incadrata in categoria IMM -urilor.
Contestatoarea considera nefondata afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia nu a facut dovada in mod clar a incadrarii in categoria
IMM a liderului de asociatie ... respectiv avdnd in vedere ca in
conformitate cu Certificatul constatator nr. 529180 din 02 08.2012,
depus de catre ... ... in cadrul procedurii, societatea RUSTRANS SRL
detine 86,06% din actiuni, iar conform prevederilor art. 4* si art. 4°
din Legea nr. 346/2004 actualizata aceasta este intreprindere legata
si nu intreprindere autonoma astfel cum a fost mentionat in
declaratia IMM depusad in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, deoarece:

a. La data de 04.02.2011, conform actului constitutiv de la data de
26.03.2011, SC RUSTRANS SRL cumpara 86,06% din actiunile ...;

b. La data de 02.08.2012 ... avea ca actionar majoritar pe SC
RUSTRANS SRL cu 86,06% conform certificatului constatator nr.
529180 din 02.08.2012;

C. Conform datelor financiare si numarului mediu de salariati
inregistrate la sfarsitul anului 2010, precum si certificatului
constatator nr. 3812 din 04.02.2011, ... era incadrata in categoria
IMM-urilor finainte de data schimbarii structurii actionariatului
acesteia;

d. In baza art. 6 alin. (2) din Legea 346/2004, la data de
02.08.2012 (data certificatului constatator depus in oferta) ... era
incadrata tot in categoria IMM-urilor deoarece: "Daca la data
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intocmirii situatiilor financiare anuale intreprinderea nu se mai
incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si 4, aceasta nu isi va
pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere
decat daca depasirea acestor plafoane se produce in doua exercitii
financiare consecutive", intrucat, din informatiile financiare ale ... atat
la sfarsitul anului 2011 (cand actionar majoritar era SC RUSTRANS
SRL), cat si la sfarsitul anului 2012 (cand actionar majoritar este o
persoana fizica) nu s-au depasit doua exercitii financiare consecutive;
e. In ceea ce priveste declararea ca intreprindere autonoma fin
Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria IMM din data
de 09.08.2012, prezentata de ... in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, aceasta este conforma cu realitatea intrucat conform
schimbarii structurii actionariatului din data de 08.08.2012, ... era
intreprindere autonoma, incadrandu-se in categoria IMM, conform
art. 4% alin. (2) din Legea nr. 346/2004. Astfel, potrivit structurii
actionariatului ... din 08.08.2012, niciun actionar din alta
intreprindere nu detine mai mult de 25% din cota de participare
(respectiv RUSU P. VIOREL - actionar asociat cu un numar de 4027
de actiuni reprezentand 11,55% din cota de participare, alti actionari
cu un numar de 833 de actiuni reprezentand 2,39% din cota de
participare).

Cu toate ca membrii comisiei de evaluare au consemnat in raportul
procedurii de atribuire ca, prin adresa nr. 697 din 12.02.2013, a
solicitat informatii de la Oficiul Registrul Comertului ... in legatura cu
structura actionariatului ... in perioada 04.02.2011 - 14.08.2012, iar
din informatiile primite s-a confirmat ca in perioada mentionata
actionar majoritar la ... era SC RUSTRANS SRL, contestatoarea
sustine ca verificarile si interpretarea comisiei de evaluare fata de
cele solicitate sunt trunchiate si nefinalizate, raportat la prevederile
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, precizand in raport ca: "Desi
in baza raspunsului primit de la ORC de pe langa Tribunalul ... de la
data de 04.02.2011 si pana la data de 14.08.2012 este doar un
exercitiu financiar nu avem informatii cu privire la situatia financiara
consolidata." Astfel, tindnd cont de faptul ca verificarile au fost
efectuate in data de 12.02.2013, iar comunicarea deciziei de
respingere a ofertei a fost in data de 11.06.2013, contestatoarea
arata ca nu se poate lua o decizie de respingere a ofertei fara sa se
verifice pana la capat indeplinirea sau nu a incadrarii Asociatului ... in
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea 346/2004 actualizata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din informatiile financiare
intocmite pentru anul 2012, se observa in mod clar ca si in al doilea
exercitiu financiar consecutiv ... nu depaseste plafoanele stabilite la
art. 3 si 4 din Legea nr. 346/2004, respectiv are un numar mediu de



124 salariati si o cifra de afaceri de 18.852.449 lei, conform bilant
2012.

In ceea ce priveste anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse doar oferte neconforme,
avand in vedere argumentele expuse in sustinerea contestatiei,
autoarea acesteia arata ca exista cel putin o oferta admisibila, cea a
Asocierii ..., astfel incat procedura sa fie continuata pana la atribuirea
contractului.

Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a actualului rezultat,
contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG
nr. 925/2006, Legea nr. 346/2004 si Legea nr. 31/1990, iar in
sustinerea criticilor sale, inainteaza Consiliului un set de documente,

in copie.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. .../... ASOCIEREA ... - ... — ... — ... prin liderul de
asociere ... ataca rezultatul procedurii nr. 4225/11.06.2013,

considerand ca nu poate fi primita decizia autoritatii contractante de
a declara inacceptabila oferta sa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.
In prealabil, contestatoarea sustine ca, potrivit celor cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, iar potrivit informatiilor extrase din SEAP la data de
12.06.2013, procedura de achizitie se afla in desfasurare - in faza de
evaluare tehnica, ceea ce inseamna ca oferta sa ar fi fost declarata
admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare, conform
prevederilor HG nr. 1660/2006.
Prin urmare, raportat la prevederile mentionate, contestatoarea
precizeaza ca asupra documentelor sale de calificare, comisia de
evaluare s-a pronuntat considerand-o admisibila, conditii in care o
revenire asupra deciziei initiale de declarare a admisibilitatii ofertei
sale, in absenta unei decizii CNSC sau a unei decizii pronuntate de
Curtea de Apel, nu poate fi primita.
Cu privire la deschiderea procedurii de insolventa asupra asociatului
. pentru care autoritatea contractanta invoca mai multe motive,
contestatoarea sustine ca motivul de inacceptabilitate invocat nu este
intemeiat pe niciun text din OUG nr. 34/2006, respectiv aceasta nu
invoca care este in fapt temeiul de drept al respingerii ofertei sale,
niciunde in cuprinsul comunicarii nu se regaseste vreo trimitere la
vreun articol din cele de la art. 180 - 196 din actul normativ invocat
ca temei de drept al respingerii ofertei, ci doar mentioneaza texte din
Legea nr. 85/2006 a falimentului, care nu sunt incidente in cauza.



In continuare, contestatoarea aratd cd procedura de deschidere a
insolventei asociatului sau a avut loc la data de 29.09.2012, potrivit
portalului
http://portal.iust.ro/30/SitePaqges/Dosar.aspx?iddosar=30000000000
71745&id inst =30 - si, prin urmare la data depunerii ofertelor,
respectiv 14.08.2012, fata de asociatul sau nu fusese deschisa
procedura de insolventa.

In egala masura, contestatoarea sustine ca prevederile art. 181 lit. a)
au in vedere dreptul autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, de a proceda la respingerea unei oferte formulate de un
ofertant care a intrat in faliment, iar nu a unui ofertant fata de care
s-a deschis procedura insolventei, cele doua institutii neconfundandu-
se din niciun punct de vedere.

De asemenea, contestatoarea considera ca trimiterea la prevederile
art. 86 din Legea nr. 85/2006, ca motiv al respingerii ofertei sale de
catre autoritatea contractanta este, pe de o parte eronata si, pe de
alta parte desprinsa din context.

Astfel, contestatoarea sustine ca prevederile invocate de autoritatea
contractanta (art. 86 din Legea nr. 85/2006) se refera cu precadere
la acele contracte incheiate de societatea debitoare inaintea
deschiderii procedurii, ... judiciar avand obligatia de a face acele
demersuri care sa maximizeze averea debitoarei in scopul unei
reorganizari de succes. Situatia difera in mod fundamental in cazul
contractelor incheiate dupa deschiderea procedurii, care deja sunt
incheiate prin ... judiciar. Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca,
in situatia de fata, autoritatea contractanta nu intra, potrivit acordului
de asociere, in legatura directa cu asociatul sau ... deci nu semneaza
cu acesta viitorul contract, ci cu Asocierea in integralitatea sa, prin
liderul sau ....

Totodata, ratiunea pentru care art. 86 din Legea 85 prevede faptul ca
"Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare
pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule" rezida tocmai din
dorinta de a proteja societatea debitoare de situatiile in care
cocontractantii acesteia denunta contractele incheiate cu aceasta in
momentul intrarii in insolventa si nu ii permit redresarea economica.
In egala masura, contestatoarea arata ca, raportat la retinerea din
cadrul comunicarii a eventualitatii "Riscului declararii falimentului”,
aceasta nu poate reprezenta o justificare sustinuta legal care sa
permita descalificarea ofertei. Acest risc, in fapt, poate surveni in
legatura cu orice contractant, indiferent de situatia lui de la data
desemnarii ca si castigator, avand in vedere riscurile unei piete
concurentiale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in cadrul acordului de
asociere, semnat intre membrii asociati in scopul participarii cu

10



oferta, s-a precizat in mod expres ca partile (membrii asocierii)
raspund in mod colectiv si solidar in fata autoritatii contractante, cu
privire la indeplinirea viitorului contract de achizitie. Prin urmare,
contestatoarea mentioneaza ca temerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, raportat la eventualul risc al falimentului partenerului
sau, atat timp cat aceasta este beneficiara directa a clauzei indicate,
putdnd cere, practic, oricaruia dintre membrii asocierii, executarea
intocmai si la timp a obligatiilor contractuale asumate.
Mai mult, contestatoarea arata ca SC ... are o cota de participare in
cadrul asocierii de doar 1%.
Referitor la motivatia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, respectiv numarul foarte mare al creditorilor inscrisi la masa
credala si valoarea totala a creantelor, contestatoarea mentioneaza
ca acestea reprezinta o consecinta a relatiilor comerciale derulate de
. Insa se impune a se avea in vedere faptul ca urmeaza a fi aprobat
un Plan de reorganizare care are drept scop reglementarea si
regularizarea creantelor si a relatiilor cu debitorii.
In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
motivelor respingerii ofertei, respectiv lipsa constituirii de provizioane
pentru riscuri si cheltuieli si ponderea datoriilor totale ale societatii,
contestatoarea sustine ca nu sunt relevante in acest moment al
procedurii, in conditiile in care demersurile de reorganizare sunt
incipiente. Doar dupa deblocarea activitatii si incheierea/executarea
de contracte informatiile indicate pot deveni relevante.
Mai mult, contestatoarea arata ca cele doua motive, invocate de
autoritatea contractanta, nu pot face obiectul analizei si evaluarii, cu
care este insarcinata o comisie de evaluare intr-o procedura de
achizitie publica, cel putin atat timp cat acesti parametri nu au facut
parte din documentatia de atribuire.
Cu privire la condamnarea definitiva a unui membru al consiliului de
administratie al asociatului ... pentru infractiuni de coruptie,
contestatoarea sustine ca, asa cum s-a retinut in chiar comunicarea
rezultatului procedurii, data condamnarii definitive a fost data de
22.05.2013, raportat la data depunerii ofertei, respectiv 14.08.2012.
Astfel, ipoteza invocata in art. 182 alin. (2), raportat la art. 180 din
OUG nr. 34/2006 vizeaza exclusiv obligatia excluderii ofertantului, in
situatia in care condamnarea definitiva are loc in cei 5 ani dinaintea
depunerii ofertei. In speta de fata, contestatoarea precizeaza ca,
condamnarea definitiva ar fi trebuit sa aiba loc in cei 5 ani dinaintea
datei de 14.08.2012, respectiv in perioada 13.08.2007-14.08.2012 si
... condamnat sa fi fost in functie la data depunerii ofertei.
In concluzie, contestatoarea arata ca aceste conditii trebuiesc
indeplinite cumulativ, pentru a da nastere la obligatia excluderii
prevazuta de art. 180 din OUG nr. 34/2006. Ori prelungirea de catre
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autoritatea contractanta, in mod culpabil, a evaluarii ofertei pana
dupa data condamnarii definitive a prezumtivului ... respectiv
22.05.2013, incalcd dispozitiile impuse prin art. 80' din OUG nr.
34/2006, incidente de la data de 23.04.2013, care specifica obligatia
comisiei de evaluare de a finaliza etapa de evaluare in termen de 35
de zile de la deschiderea ofertelor, sub sanctiunea aplicarii
dispozitiilor art. 294! din ordonanta de urgentd. Desi a prelungit cu
10 luni procedura de evaluare, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a facut in niciun fel dovada in cuprinsul
adresei 4225/11.06.2013 ca ar fi procedat la solicitarea de clarificari
de la autoritatile competente si/sau de la ofertant privind situatia
juridica a ...ui .... De asemenea, contestatoarea considera ca lipsa
solitarii clarificarilor s-a datorat faptului ca la orice data ar fi formulat
solicitarea, raspunsul primit ar fi fost neutilizabil, in sensul ca nici un
membru al consiliului de administratie nu era condamnat definit sau
ca ... condamnat definitiv a fost revocat anterior din functia de
membru al Consiliului de administratie al SC ... lipsind autoritatea de
posibilitatea invocarii motivului de respingere a ofertei.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 182 alin. (2) teza a II a din OUG nr. 34/2006, in sustinerea
argumentului de respingere a ofertei, potrivit carora cazurile
mentionate la art. 180 s-ar aplica in conformitate cu legislatia statului
in care sunt stabiliti ofertantii si la directorii de companii sau la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie, de control,
contestatoarea mentioneaza ca art. 180 se refera la excluderea unui
ofertant/candidat condamnat, respectiv la raspunderea penalda a
persoanei juridice.

Pe de alta parte, arata ca norma mentionata are in vedere situatiile in
care, potrivit unei prevederi din norma interna, condamnarea
persoanei cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
cadrul persoanei juridice produce consecinte si asupra acesteia, ceea
ce nu este cazul in speta. Condamnarea unei asemenea persoane
atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii, care nu se pot
extinde la persoana juridica, in conditiile in care lipseste un text
expres in acest sens, personalitatea juridica distincta a persoanei
juridice opunandu-se unei asemenea extinderi.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si art. 45 al Directivei CE
nr. 2004/18 are in vedere operatorul economic iar nu asociatii/ ...
acestuia, astfel ca, in speta, interdictia nu este aplicabila,
condamnarea nefiind pronuntata de instanta in raport cu persoana
juridica ci cu un actionar/... al acesteia.

Mai mult, arata ca a intervenit condamnarea dupa data depunerii
ofertelor si la data la care a intervenit condamnarea, mandatul ...ui
incetase de drept potrivit prevederilor punctului 30 al art. 3 din Legea
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nr. 85/2006, de la data la care fusese numit ... special, respectiv de
la data de 29.10.2012.
De asemenea, raportat la acest punct, invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu indica actul, norma legala, din tara de rezidenta a
ofertantului (Romania), prin care prevederea art. 180 se aplica si la
directori ori persoane cu putere de reprezentare si control in cadrul
ofertantului, considerand ca ceea ce incearca autoritatea contractanta
este 0 masura abuziva si nefundamentata, raportat la faptul ca se
prevaleaza de o norma juridica pe care o rupe din context, fara a
indica actul juridic pe care se bazeaza folosirea respectivei norme.
In egala masura, raportat la dreptul roman, respectiv la Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, teoria si practica a statuat in
mod indubital, prin prevederile art. 73 din actul normativ indicat,
limitele raspunderii ...ilor fata de societatea condusa. Astfel, prin
aceasta distinctie, contestatoarea arata ca in dreptul roman cele doua
persoane (societatea cu .../ ... sai) nu se confunda, neconfundandu-
se, pe cale de consecinta, nici raspunderea lor.
Astfel, contestatoarea invoca faptul ca, "intrucat actioneaza ca
reprezentat al societatii, ... raspunde fata de societate, iar nu fata de
terti. Actele juridice incheiate de ... angajeaza raspunderea societatii
in raporturile cu tertii...”, iar nu pe a ...ui in sine, este lesne de
observat ca o condamnare a unui membru al consiliului de
administratie survenita oricum dupa data limita de depunere a
ofertelor nu se confunda in niciun caz cu faptele penale ale
ofertantului si, cu atat mai mult ale unui ofertant asociere.
In contextul in care evaluarea eligibilitatii unui operator economic se
realizeaza raportat la documentele depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor si nu pe baza unor evenimente, acte sau fapte
survenite ulterior, contestatoarea sustine ca niciunul din argumentele
care au stat la baza declararii inacceptabilitatii ofertei sale cu
consecinta anularii procedurii de achizitie nu pot fi primite.
Prin adresa nr. 4639/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21312/27.06.2013, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie formulata de Asocierea ... SA - -
- ... — ... solicitand respingerea ei, ca nefondata si mentlnerea ca
pert/nent legal si temeinic modul de organizare si defasurare a
procedurii de atribuire.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila s-a facut deoarece nu a fost
indeplinita cerinta de calificare privind cifra de afaceri, de
134.000.000 lei, precizand ca din documentele depuse initial in cadrul
procedurii valoarea cumulata a cifrelor medii de afaceri pe ultimii 3
ani a tuturor membrilor asociatiei a fost in valoare de 128.527.677,09
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lei, iar singura declaratie privind incadrarea in categoria IMM-urilor
depusa in cadrul ofertei a fost pentru ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca informatiile
referitoare la aceasta cerinta pot fi regasite si in cadrul anuntului de
participare nr. ... din 10.05.2012, acceptat de catre ANRMAP in data
de 09.05.2012, la Sectiunea III 1.2.2) Capacitatea economica si
financiara e Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate - Informatii privind cifra de afaceri si
cifra medie anuala pe ultimii 3 ani - Valoarea medie a cifrei de afaceri
a operatorului economic (individual sau asociere de operatori
economici), pentru ultimii trei ani sa fie de cel putin 134.000.000 lei.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in care ofertantul ar
fi dorit sa beneficieze de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, respectiv de o reducere cu 50% a cerintei privind cifra de
afaceri trebuia sa demonstreze ca toti membrii asociatiei sunt IMM-
uri, conform informatiilor prezentate la sectiunea II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara - Informatii privind cifra de afaceri din fisa de
date a achizitiei, unde era mentionat in mod clar care sunt conditiile
ce trebuiesc indeplinite de catre ofertanti pentru a putea beneficia de
reducerea cu 50% a valorii cifrei de afaceri si anume: intreprinderile
mici si mijlocii, au dreptul la o reducere de 50%, a cifrei de afaceri,
daca prezinta declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea
firmei in categoria IMM-uri, conform Legii nr. 346/2004, actualizata.
In cazul in care ofertantul este o asociere, incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii se va analiza cu privire la asociere in
ansamblu, astfel, daca toti asociatii se incadreaza, in mod individual,
in categoria IMM, atunci ofertantul beneficiaza de reducerea cu 50%
a cuantumului cifrei de afaceri.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a avut, atat in
anuntul de participare publicat in SEAP, cat si in fisa de date a
achizitiei toate informatiile necesare intocmirii si depunerii ofertei si
nu cum, eronat, prezinta in contestatie, ca Municipiul ... nu ar fi
respectat prevederile art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiul transparentei, facand publice toate informatiile necesare
pentru intocmirea ofertelor.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, desi ofertantul a incercat,
tardiv, sa demonstreze prin transmiterea declaratiilor de incadrare in
categoria IMM-urilor si pentru ceilalti membri ai asociatiei, ca urmare
a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, acestea nu pot fi
luate in considerare, deoarece s-ar fi incalcat unul din principiile
achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal, prin crearea unui
avantaj real fata de ceilalti participanti la procedura.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
434 din 19.01.2013, o justificare a modului cum intelege sa fie
indeplinita cerinta minima de calificare privind cifra de afaceri la data
limita de depunere a ofertelor 14.08.2012, avand in vedere
documentele depuse in cadrul procedurii si nu depunerea altor
documente.

Referitor la observatia ca informatiile ce privesc cifra de afaceri si
numarul mediu anual de salariati sunt informatii publice, putand fi
accesate de pe site-uri specializate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 are dreptul de a solicita in mod direct informatii de
la autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) in cazul in care exista incertitudini in ceea ce
priveste situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti, ori
prevederea nu include si criteriul situatia economica financiara.

Dupa cum se poate vedea din procesul de evaluare al ofertelor,

Municipiul ... a solicitat Oficiului Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... prin adresa nr. 697 din 12.02.2013, comunicarea
situatiei actionariatului/structurii capitalului social aferent
operatorului economic ... ... aferenta anilor 2009, 2010, 2011 si 2012

pana la data de 14.08.2012, deoarece situatia privind incadrarea in
categoria IMM - uri a liderului de asociatie, ... nu se putea stabili ca o
interpretare autonoma, avand 1in vedere ca din Certificatul
Constatator nr. 529180 din 02.08.2012, depus de catre ofertant in
cadrul procedurii, rezulta ca societatea SC Rustrans SRL detine
86,06% din actiuni.

In acest caz, autoritatea contractanta sustine ca ... conform
prevederilor art. 4* si art.4> din Legea nr. 346/2004 este
intreprindere legata si, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (6),
(7), (8), (9) si (10) din cadrul aceluias act normativ, in cazul
intreprinderilor legate situatiile anuale se calculeaza prin cumularea in
procent de 100% a tuturor datelor intreprinderilor legate direct sau
indirect cu intreprinderea in cauza. Ori, in cadrul procedurii din speta,
nu s-a facut nici un fel de referire cu privire la situatia financiara a
actionarului majoritar SC Rustrans SRL.

Desi, prin contestatie, ... o informeaza de existenta unor contracte de
vanzare/cumparare actiuni incheiate inca din data de 08.08.2012,
intre SC Rustrans SRL si Rusu Adelina, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest lucru nu a fost oglindit si prin documentele
depuse in procedura si, mai mult, ofertantul nu transmite informatiile
nici in cadrul raspunsului transmis ca urmare a solicitarilor de
clarificari.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca la data limita de depunere a
ofertelor, 14.08.2012, pe care o invoca si contestatoarea, situatia
actionariatului, reflectata de Certificatul Constator depus in procedura
cat si de catre raspunsul primit de la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... este: SC Rustrans SRL-86,06%, Rusu Viorel-
11,55%, Asociati Lista - 2,39%.

Modificarea la care face trimitere ofertantul, respectiv de preluare de
catre Rusu Adelina a actiunilor detinute de catre SC Rustrans SRL in
cadrul actionariatului ... s-a facut conform raspunsului primit de la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... in data de
11.10.2012, ulterior depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin contestatie, ofertantul
incearca sa demonstreze ceea ce ar fi trebuit sa demonstreze prin
documentele depuse in cadrul ofertei, cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv sa dovedeasca prin orice mijloace/
dovezi/documente ca se incadreaza in categoria IMM-urilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul transmis
comisiei de evaluare la acea data nu continea niciunul din
argumentele si documentele pe care contestatoarea le expune acum,
ceea ce demonstreaza ca incadrarea ca si raspuns neconcludent a
raspunsului transmis la solicitarea de clarificari de catre comisia de
evaluare a fost corecta, iar respingerea ofertei in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, actualizata, este valabila.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fata
comisiei de evaluare contestatoarea nu a avut aceeasi buna intentie
de a-si dovedi statutul real, bunavointa si interes pe care le apreciaza
acum ca fiind tardive, deoarece la data depunerii ofertelor, luand in
considerare valoarea contractului si interesul real pentru un astfel de
contract, ofertantul trebuia sa depuna toate actele care sa i
demonstreze situatia modificata a actionariatului precum si situatia
activelor totale detinute, asfel incat sa se incadreze in categoria IMM-
urilor. Demersurile ulterioare facute de catre contestatoare nu pot fi
credibile, avand in vedere ca si in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a fost la fel de lipsit de interes in a-si sustine starea de fapt
cu documente, asa cum incearca acum, in cadrul contestatiei.

Cat priveste stabilirea numarului mediu anual de salariati si care
trebuia sa fie indeplinita de catre un operator economic pentru a se
incadra in categoria IMM-urilor, autoritatea contractanta precizeaza
ca era imposibil de realizat de catre comisia de evaluare pe baza
informatiilor din oferta, avand in vedere si modul de calcul al
acestuia, prezentat la art. 5 din Legea nr. 346/2006 actualizata, pe
care il citeaza.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta a fost cit se poate de
explicita in FDA si daca asocierea dorea sa beneficieze de reducerea
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cu 50% a cuantumului cifrei de afaceri, fiecare dintre asociati trebuia
sa dovedeasca ca se incadreaza in categoria IMM. Ori, acest fapt nu a
fost demonstrat de toti asociatii, ci doar de o parte dintre ei (SC
HIDROTERM SRL). Pe de alta parte, chiar daca la nivel teoretic se
puteau verifica pe site-ul Ministerului de Finante Publice informatiile
referitoare la ceilalti 4 asociati din Romania, autoritatea contractanta
sustine ca aceleasi informatii nu puteau fi verificate pentru asociatul
din Italia. Valabila pentru toti cei 5 asociati este declaratia referitoare
la numarul mediu anual de salariati, la care ... nu a specificat in
declaratie anii pentru care a indicat cifrele respective.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, referitor la acest punct, la
data depunerii ofertelor, fara a lua in considerare documentele
depuse ulterior ca raspuns la clarificari, cei 5 asociati nu au facut
dovada ca fiecare dintre ei, individual, se incadreaza in categoria
IMM.,

Referitor la faptul ca nu s-a prezentat, la depunerea ofertelor,
Declaratia privind calitatea de participant la procedura si Declaratia
privind evitarea conflictului de interese pentru sustinatorul financiar
SC Rustrans SRL, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca la sectiunea 111.2.1 a)
Situatia personala a ofertantului din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca Tertii sustinatori ce vor fi implicati in realizarea obiectului
contractului vor prezenta Formularul 4, Formularul 5 pct. a, ¢, d si g,
Formularul 6 si Formularul 7. Prin urmare, autoritatea contractanta
arata ca neprezentarea, la data depunerii ofertei, a unuia sau altuia
dintre aceste formulare este o neindeplinire a unei cerinte minime de
calificare, iar faptul ca a fost depus un angajament de sustinere in
forma autentica si, de aici s-ar putea deduce calitatea pe care o are
tertul sustinator in cadrul procedurii, nu este un argument demn de
luat in considerare, pentru ca procesul de evaluare a ofertelor nu se
poate derula pe baza de presupuneri, deduceri sau supozitii, ci pe
baza de documente existente, depuse in cadrul ofertei. Astfel, avand
in vedere ca procesul de evaluare trebuie sa fie un proces transparent
si clar, toti ofertantii trebuie sa respecte aceleasi reguli, beneficiind
de acelasi tratament egal.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca exista un
angajament de sustinere incheiat in forma autentica, asocierea nu a
depus pentru tertul sustinator un document, expres solicitat in fisa de
date, iar completarea documentelor depuse initial nu este posibila
ulterior depunerii ofertelor. De asemenea, comisia de evaluare nu
poate merge pe deducerea faptului ca tertul sustinator, actionar
majoritar la unul dintre asociati, nu se afla intr-o situatie de conflict
de interese pentru simplul motiv ca respectivul asociat a depus
declaratia in nume propriu si in numele tuturor actionarilor.
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Citand prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 35
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie
interpretate in sensul ca se pot solicita clarificari sau completari la o
oferta care nu demonstreaza in mod clar indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire (fisa de date), nicidecum ca o posibilitate
de completare a documentelor de calificare cu parti intregi ale
acestora.
Mai mult, autoritatea cotnractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari transmisa, comisia de evaluare a cerut prezentarea unui
punct de vedere cu privire la neprezentarea la ofertare a declaratiei
privind calitatea de participant la procedura, respectiv a declaratiei
privind evitarea conflictului de interese privind neincadrarea in
prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006 actualizatd pentru
sustinatorul financiar si nu depunerea ulterioara a acestora, astfel
cum a inteles ofertantul sa procedeze in cazul de fata.
Cat priveste respingerea ofertei ca neconformd, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta s-a facut deoarece liderul de asociatie
. conform raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, nu a
completat declaratia privind incadrarea in categoria IMM-urilor, in
conformitate cu prevederile legale, respectiv in conformitate cu
Anexa nr. 2 din Legea nr. 346/2004 actualizata.
Asa cum a mentionat, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data
limita de depunere a ofertei, ... nu era intreprindere autonoma, astfel
cum a mentionat in declaratia de IMM depusa in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ci era intreprindere legata, conform
Certificatului constatator prezentat in cadrul procedurii precum si in
conformitate cu raspunsul primit de la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... respectiv societatea SC Rustrans SRL
detinea 86,06% din actiuni. Astfel, comisia de evaluare nu poate lua
in considerare raspunsul transmis de catre ofertant, deoarece acesta
nu era concludent, intrucat declaratia prezentata de acesta nu este
completata in conformitate cu statutul societatii, respectiv de
intreprindere legata pentru care parametrii de incadrare in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii conform Legii nr. 346/2004 se
calculeaza diferit.
Municipiul ... considera ca modul de desfasurare a evaluarii ofertelor
depuse in procedura a fost unul corect, transparent fara a fi incalcate
vreuna din prevederile legale in vigoare in materie de achizitii
publice.
Prin adresa nr. 4638/27.06.2013, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere la contesta!;ia formulata de Asocierea ...
- - ... . prin liderul de asociere ..., solicitand respingerea ei, ca
nefondata §| mentinerea ca pert/nent Iegal si temeinic modul de
organizare si defasurare a procedurii de atribuire.
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Cu privire la observatia contestatoarei potrivit careia comisia de
evaluare s-ar fi pronuntat asupra documentelor de calificare depuse
si ar fi considerat ca sunt indeplinite toate criteriile de calificare avand
in vedere faptul ca in SEAP procedura este inca in desfasurare in faza
de evaluare tehnica, autoritatea contractanta arata, ca potrivit
platformei SEAP, in cazul procedurilor desfasurate integral prin
mijloace electronice, nu poate face admiterea s-au respingerea
ofertelor depuse de catre ofertanti in trei etape respectiv calificare,
tehnic si financiar, ci admiterea sau respingerea ofertelor depuse se
poate face doar in doua etape, respectiv calificare + tehnic =
Evaluare tehnica si ulterior financiar = Evaluare financiara.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca
procedura s-a desfasurat integral prin mijloace electronice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de a nu
transmite si in SEAP rezultatul procedurii, respectiv respingerea
ambelor oferte si anularea procedurii pana la expirarea perioadei de
depunere a contestatiilor, respectiv pana la solutionarea acestora de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, drept pentru
care in SEAP procedura apare ca fiind inca in desfasurare, in etapa de
Evaluare tehnica.

Cat priveste decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
depuse de catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta a fost luata avand in vedere deschiderea procedurii generale
a insolventei impotriva debitoarei SC ... asa cum a fost aceasta
dispusa de instanta de judecata in dosarul nr. 8287/30/2012
inregistrat pe rolul Tribunalului Timis si stabilirea ca ... judiciar
provizoriu pe SCP EXPERT SPRL Arad, precum si riscul declararii
falimentului asociatului SC ... in perioada de implementare a
contractului.

Astfel, in ceea ce priveste deschiderea procedurii generale a
insolventei impotriva debitoarei SC ... desi conform art. 181 lit. a) din
OUG nr. 34/2006 actualizata, autoritatea contractanta are dreptul de
a exclude din procedura un ofertant care a intrat in faliment ca
urmare a hotarérii pronuntate de judecatorul-sindic, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse, avand in vedere ca in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. j) din Legea nr.
85/2006 actualizata, una din principalele atributii ale ...ui judiciar
este de a mentine sau de a denunta unele contracte incheiate de
debitor in cazul in care acestea se dovedesc a fi neprofitabile pentru
acesta. Totodata, potrivit art. 86 din acelasi act normativ, in vederea
cresterii la maxim a valorii averii debitorului, ... judiciar poate sa
denunte orice contract, atata timp cat acesta nu va fi fost executat in
totalitate ori substantial de catre toate partile implicate. Desi exista
acel acord de principiu al ...ui judiciar numit provizoriu de catre
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instanta de judecata, autoritatea contractanta sustine ca nu avea si
garantia ferma ca acesta nu ar putea uza de acest drept, oricand in
perioada de executie a contractului, respectiv pana la finele anului
2015, atata timp cat legea 1i confera acest drept, oricand pe parcursul
derularii contractului.

De asemenea, in cazul denuntarii contractului de catre ... judiciar,
Municipiul ... in calitate de autoritate contractanta, ar fi 1in
imposibilitatea implementarii proiectului, deoarece ar trebui sa
rezilieze contractul de executie a lucrarilor, intrucat nu vor mai fi
aceleasi parti contractuale initiale, declarate in cadrul procedurii,
respectiv nu ar mai exista Asocierea in ansamblul ei.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Acordului de
asociere prezentat la ofertare, toti asociatii isi asuma raspunderea
colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului; fiecare asociat
raspunde in nume propriu pentru lucrarile executate fata de
Autoritatea Contractanta,; nici un asociat nu are dreptul de a parasi
asocierea inainte de finalizarea procedurii de atribuire si terminarea
executiei contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca va trebui sa reia
procedura de achizitie, dar cu costuri suplimentare de refacere a
proiectelor de executie a lucrarilor si cu analizarea foarte clara a ceea
ce a fost executat pana la data denuntarii, respectiv a ceea ce a mai
ramas de executat.

Autoritatea contractantd considera ca observatia potrivit careia
Municipiul ... in calitate de autoritate contractanta, nu ar intra in
legatura directa cu asociatul SC ... deoarece nu ar semna un contract
cu acesta, ci cu Asocierea, prin liderul sau, respectiv cu ..., nu este
intemeiata, intrucat, in cazul declararii falimentului asociatului SC ...
acesta nu mai exista pe piata, deci nici asocierea in integralitatea ei,
respectiv nu va mai exista o parte contractuald in cadrul contractului
respectiv Asociatia SC ... - SC ... - SC ... - SC .... Chiar daca cota de
participare a SC ... in cadrul asociatiei este mica, respectiv de 1%,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta dispune de resursele ce
conduc la indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara solicitata cat si cifra de afaceri, deci ar rezulta ca, in cazul in
care acest asociat intra in faliment, nu mai poate acorda nici macar
sustinerea tehnica necesara asociatiei. In concluzie, lucrarile ar urma
a fi executate de catre ceilalti asociati dar care, daca ar fi participat
singuri la licitatie nu ar fi putut indeplini cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate.

In ceea ce priveste riscul declararii falimentului asociatului SC ... in
perioada de implementare a contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a avut in vedere numarul foarte mare al creditorilor
inscrisi la masa credald, precum si valoarea totala a creantelor, asa
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cum rezulta din tabelul preliminar cuprinzand creantele impotriva
debitoarei SC ....

Totodata, conform Buletinului procedurilor de insolventa numarul
15509 din 02.11.2010, SC ... nu are constituite provizioane pentru
riscuri si cheltuieli, iar ponderea datoriilor totale ale societatii se
inscrie pe un trend ascendent. Raportul de finantare (capitaluri
proprii/capitaluri atrase) se inscrie in valori critice, nefiind asigurata
stabilitatea financiara. X

In ceea ce priveste condamnarea definitiva, de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in data de 22.05.2013, la o pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000), a
numitului Caraiman Lucian Nicu - presedinte al Consiliului de
administratie al SC ... autoritatea contractanta sustine ca a facut
aplicarea prevederilor art. 180 din OUG nr. 34/2006 conform carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotarérea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de
bani", precum si prevederile art. 182 alin.(2) din OUG 34/2006
actualizata, potrivit carora "in ceea ce priveste cazurile mentionate la
art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la persoane
fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii
sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de
control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, condamnarea fostului ... al SC
... pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de
22.05.2013, nu este decat o confirmare a celor stabilite in iulie 2012
de catre Curtea de Apel Timisoara, anterior datei limita de depunere
a ofertelor, respectiv 14 august 2012.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar, documentele
depuse de catre SC ... in procedura au fost semnate de catre Bimbo
Emese, dar aceasta a fost imputernicita de catre reprezentatul sau
legal, in persoana d-lui Caraiman Lucian Nicu.

Astfel, avand in vedere situatia incerta in care se afla asociatul SC ...
si cu scopul evitarii imposibilitatii implementarii proiectului, pierderea
finantarii, precum si a unor eventuale costuri suplimentare de
proiectare ca urmare a celor prezentate, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei, depusa de Asociatia SC ... ... - SC ... Botosani -
SC ... Danemarca - SC ... Timisoara.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a unei
sesizari primite, a solicitat ANRMAP informatii cu privire la
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indeplinirea obligatiilor contractuale de catre asociatul SC ..., iar
conform raspunsului primit a constatat ca acesta detinea, la data
depunerii ofertei, respectiv 14.08.2012, un document constatator
emis in data de 09.12.2011 de catre ANRMAP pentru neindeplinirea
unor obligatii contractuale. Cu toate acestea, in cadrul procedurii a
depus declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, actualizata, fara nici un fel de observatii sau referire la
aceasta situatie.

Conform celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca este
o lipsa de responsabilitate a ofertantilor atunci cand semneaza si
depun documentele in cadrul unei oferte, cat si lipsa lor de sinceritate
in a reflecta intocmai situatia de fapt in care se afla.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata a contestatiei depuse de catre Asociatia SC ... ... - SC ...
Botosani - SC ... Danemarca - SC ... Timisoara.

Prin adresa nr. 1370/28.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21421/28.06.2013, ... a transmis Concluzii scrise referitoare Ila
punctul de vedere al autoritatii contractante, pe care il considera
superficial, nefondat si neintemeiat.

Astfel, contestatoarea considera eronata afirmatia autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, respectiv: In conformitate cu
cele prezentate mai sus se poate vedea ca ofertantul a avut atét in
anuntul de participare publicat in SEAP cat si in fisa de date a
achizitiei toate informatiile necesare intocmirii si depunerii ofertei si
nu cum eronat prezintd in contestatie ca Municipiul ... nu ar fi
respectat prevederile art. 11 alin. (1) din HG 925/2006, deoarece
este evident ca in anuntul de participare nr. .../10.05.2012, la cap.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, nu sunt mentionate
conditiile ce trebuiesc indeplinite de catre ofertanti pentru a beneficia
de facilitatile IMM-urilor in ceea ce priveste cifra de afaceri, acestea
fiind mentionate doar in fisa de date a achizitiei la cap. 111.2.2).
Citand prevederile art. 11 alin. (1) si art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si cele ale art. 178 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari formale cu privire la indeplinirea cerintei privind
cifra de afaceri, aceasta nefiind suficient de detaliata si explicita,
astfel ca raspunsul la clarificari al Asocierii ... a fost punctual si in
concordanta cu solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in
sensul ca au fost depuse toate declaratiile privind incadrarea in
categoria IMM-urilor a tuturor asociatilor, prin care demonstrau un
fapt evident la data depunerii documentelor initiale din oferta,
respectiv Formularul 10 - Fisa de informatii generale.

In ceea ce priveste argumentele aduse de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere cu privire la nedepunerea in cadrul ofertei a
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Declaratiei privind calitatea de participant la procedura si a
Declaratiei privind evitarea conflictului de interese pentru sustinatorul
financiar SC RUSTRANS SRL, contestatoarea le considera
netemeinice, intrucat solicitarea Declaratiei privind calitatea de
participant la procedura pentru un tert sustinator nu se justifica,
autoritatea neaducand argumente de ce I-a solicitat, iar prin
depunerea sa ulterioara apreciaza ca nu s-a creat niciun avantaj fata
de ceilalti ofertanti si, de asemenea, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare si nu a adus niciun argument de ce nu a respectat
prevederile art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste verificarea formala si nefinalizata a structurii
actionariatului ... si statutul sau de IMM facuta de autoritatea
contractanta in data de 14.02.2013, contestatoarea sustine ca
membrii comisiei de evaluare au luat o decizie de respingere a
ofertei, in mod nelegal, in baza art. 6 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, intrucat nu a verificat intrutotul statutul ... prin care sa
constate ca si al doilea exercitiu financiar al ... nu a fost depasit,
raportat la prevederile art. 3 si 4 din Legea nr. 346/2004, tinand cont
ca de la data verificarii (14.02.2013) si data comunicarii rezultatului
procedurii (11.06 2013), autoritatea avea suficient timp sa constate
acest lucru.

Prin adresa nr. 1750/01.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21582/01.06.2013, Asocierea ASOCIEREA ... - ... — ... — ... prin
liderul de asociere ... a inaintat Cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului admiterea cererii sale, respingerea contestatiei
formulate de ... anularea rezultatului procedurii nr. 4225/
11.06.2013, anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce
priveste decizia de anulare a procedurii si a actelor subsecvente ce au
stat la baza emiterii sale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, ... invoca prevederile
art. 16! din Legea nr. 554/2004, art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art.
61 alin. (1) si (2) din Cod procedura Civila, sustinand ca interesul sau
de a interveni se justifica prin raportare la posibilitatea ca prin decizia
CNSC contracandidatul sau sa obtina reevaluarea ofertei sale.
Intervenienta arata ca a luat la cunostinta de introducerea
contestatiei de catre contracandidatul sau in data de ..., cand
autoritatea contractanta a postat-o in SEAP, astfel ca cererea sa de
interventie este depusa in termen, raportat la valoarea estimata.
Raportat la oferta depusa de Asocierea ... SA, intervenienta sustine
ca, in fapt, asocierea nu indeplineste mai multe cerinte minime de
calificare si, pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de
a o0 respinge, ca inacceptabila a fost corecta.
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Astfel, cu privire la respingerea ofertei acesteia pentru neindeplinirea
cerintei minime a cifrei de afaceri, intervenienta arata ca potrivit
extrasului de la registrul comertului, la data depunerii ofertelor ... era
intreprindere legata cu SC RUSTRANS SRL, acesta din urma detinand
86.06% din actiunile AMICI SA.
Totodata, intervenienta solicita studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului pentru a aduce argumente legate de lipsa de experienta
similara a socierii in ansamblul sau.
In continuare, ... prezinta Note scrise cu privire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei sale, asa
cum a fost formulata.
Astfel, cu privire la mentinerea procedurii in starea in desfasurare - in
evaluare tehnica pentru a astepta decizia CNSC, ... sustine ca acest
aspect nu constituie in sine un argument, atat timp cat este de
notorietate faptul ca, orice procedura de achizitie derulata electronic
al carei rezultat este contestat si prin Decizia CNSC se dispun masuri
de reevaluare/reluare a procedurii, poate trece din starea in care se
afla, deci inclusiv din starea "anulat" in starea dispusa in urma
Deciziei Consiliului.
Cu privire la argumentele aduse fata de riscul la care se expune
autoritatea contractanta prin eventuala incheiere a unui contract cu o
asociere in care unul dintre membrii ar fi intrat in insolventa ulterior
depunerii ofertelor, ... arata ca justificarile autoritatii contractante,
prin punctul sau de vedere, nu difera de cele utilizate la comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii, insa se insista pe un risc bazat in mod
exclusiv pe presupunerile autoritatii contractante, fara insa ca
acestea sa se fundamenteze in mod concret, respectiv insista pe
eventualul risc al neexecutarii contractului, soldat cu necesitatea
reluarii procedurii, masura, in primul rand, in viziunea autoritatii in
costuri de timp.
In egala masura, raportat la motivele ce au stat la baza respingerii
ofertei sale, precum si la invocarea in punctul de vedere a etapelor
intermediare ale procesului penal al fostului ... al asociatului sau ...
. considera ca practic autoritatea contractanta a asteptat verdictul
final cu privire la acest caz, in mod premeditat, pentru a-si crea
argumente in vederea eliminarii din procedura a asocierii sale.
Raportat la argumentatiile autoritatii contractante cu privire la riscul
de neindeplinire a unui viitor contract, raportat la eventualul faliment
al unuia dintre asociatii sai, ... reitereaza faptul ca prin acordul de
asociere depus in procedura asocierea sa s-a obligat solidar la
indeplinirea contractului fata de autoritatea contractanta.
Fata de aceasta solidaritate, ... sustine ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 1443 Noul Cod de Procedura Civila potrivit caruia
intre debitori exista solidaritate, astfel incat fiecare poate sa fie tinut
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separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre
unul dintre codebitori ii elibereaza pe ceilalti fata de creditor.

Prin urmare, ... arata ca, din acest punct de vedere autoritatea
contractanta nu urma sa-si asume in mod real niciun risc, atat timp
cat prin efectul legii fiecare dintre membrii asocierii sale sunt obligati
in fapt la intreaga prestatie.

Mai mult, admitand ad absurdum ca autoritatea contractanta nu ar fi
fost satisfacuta prin efectul legii de maniera in care functioneaza orice
asociere, ar fi avut fara tagada beneficiul prevederilor art. 1457 Noul
Cod de Procedura Civila potrivit caruia pierderea ocazionata de
insolvabilitatea unuia dintre codebitorii solidari se suportd de catre
ceilalti codebitori in proportie cu partea din datorie ce revine fiecaruia
dintre ei.

In concluzie, admitdnd diligenta fara precedent a autoritatii
contractante, raportata la maniera in care au fost evaluate ofertele,
cu privire la soarta viitorului contract, ... sustine ca si la aceasta data
asocierea exista in formula in care a fost constituita in vederea
participarii la procedura de achizitie, asociatul sau ... nu s-a retras,
ba dimpotriva si-a manifestat in mod deschis intentia de a sustine
inclusiv contestatia sa prin acordarea imputernicirii exprese pentru
depunerea ei in fata CNSC si prin urmare, riscurile invocate de
autoritatea contractanta raman simple supozitii, nefundamentate si
neargumentate.

Cu privire la aspectele invocate in legatura cu ... asociatului
precizeaza ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a adus niciun
argument pentru care a procedat la aplicarea prevederilor art. 180
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si alegatiile sale cu privire la procesul
aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara, la data depunerii ofertelor
reprezinta simple speculatii si incalcarea flagranta a principiului
consacrat de dreptul penal, respectiv acela al prezumtiei de
nevinovatie de care trebuie sa se bucure orice cetatean pana la
pronuntarea unei sentinte definitive de catre instanta, considerand ca
respingerea ofertei sale pe acest temei reprezinta un abuz fara
precedent raportat la prevederile art. 23, punctul 11 din Constitutia
Romaniei.

Cu privire la criticile aduse asociatului sau ELSACO SA, ... sustine ca
acestea nu au fost aduse la cunostinta asocierii prin comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii, transmis in data de 11.06.2013, iar
solicitarea adresata ANRMAP a survenit dupa data comunicarii
rezultatului aplicarii procedurii.

De asemenea, ... arata ca certificatul pe care autoritatea contractanta
il invoca este intradevar emis la data de 29.12.2011 si din continutul
sau se depinde faptul ca a existat o intarziere la livrare insa, in egala
masura, se precizeaza la punctul 7 al respectivului document ca
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aceasta intarziere nu a cauzat niciun fel de prejudicii. Or, raportat la
prevederile art. 181 lit. c1) conditia prejudiciului grav este o conditie
sine qua non a declansarii efectelor prevazute de articolul invocat.
Simpla existenta a unui certificat constatator in care un beneficiar
constata, fara nici o alta consecinta ca a existat o intarziere in livrare,
fara niciun fel de alt detaliu, nu poate constitui in sine un motiv de
respingerea a unei oferte in temeiul articolului invocat.

Prin adresa nr. 1417/04.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22329/05.07.2013, ... a transmis Punct de vedere ca urmare a cererii
de interventie formulata de Asocierea ASOCIEREA ... - ... — ... — ...
prin care solicita Consiliului ca, pe cale de exceptie, sa admita
exceptia inadmisibilitatii actiunii si, in consecinta, respingerea
acesteia ca inadmisibila, sa admita exceptia lipsei de interes si, in
consecinta sa respinga cererea de interventie ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de interes, sa admita exceptia tardivitatii introducerii
actiunii si, In consecinta, sa o respinga ca tardiva si pe fond, sa
respinga cererea de interventie, ca neintemeiata.

Totodata, contestatoarea ... solicita studierea dosarului de achizitiei
publice.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie,
precizeaza ca prin forma procedurala aleasa, de introducerere si
formulare a unei cereri de interventie, ... incearca, vexatoriu, prin
argumentele promovate, nefondate, pe de o parte, sa se substituie
autoritatii contractante, in a aprecia, determina, stabili si decide
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei in cadrul procedurii, cu privire la oferta ... iar pe de alta
parte, introducerea si formularea contestatiei nr. ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, in aceeasi procedura de catre ... este
suficienta si legala din perspectiva optiunii exercitarii dreptului la
actiune in sens procesual, or, conduita si pozitia procesuala adoptata
de ... presupune depasirea cadrului procesual si eludarea dispozitiilor
legale prevazute de legislatia speciala privind desfasurarea si
solutionarea litigiilor avand ca obiect proceduri de achizitie publica
tocmai prin introducerea cererii de interventie. Altfel spus, beneficiul
legii si prerogativa exercitarii dreptului la contestatie, in sustinerea
propriilor aparari, le este conferita prin exercitarea contestatiei, in
nume si interes propriu, aspect pe care ... si I-a insusit, insa, aceasta
intelege, in mod subversiv sa recurga la o analiza si raportare la
criteriile de calificare privind oferta ..., iIn mod nelegal, prin
substituirea in locul autoritatii si o evidenta depasire si arogare de
competenta, care exced cauzei din speta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea si
introducerea cererii de interventie si, in consecinta, respingerea
cererii ca fiind introdusa de catre o persoana lipsita de/si fara interes,
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. invoca motivele precizate anterior si, suplimentar, arata ca juridic,
cererea de interventie formulata nu intruneste conditiile de validitate
specifice unei cereri de chemare in judecata, particularizata a fi o
cerere de interventie, intrucat, recurgand la dispozitiile art. 61-79
Noul Cod de Procedura Civila, nu intelege natura acesteia, daca este
principala sau accesorie, daca sprijina apararea unei parti si care ar fi
aceasta.

Mai mult, ... sustine ca formularea contestatiei in contradictoriu cu
autoritatea contractanta reprezinta o cale procesuala deja aleasa, or,
recurgand si la formularea cererii de interventie, ar presupune
incalcarea principiului de drept electa una via, non datur recursus ad
alteram. Or, dreptul dedus judecatii Consiliului de catre ... face deja
obiectul contestatiei impotriva deciziei autoritatii contractante.

In sustinerea exceptiei tardivitatii introducerii cererii si respingerea ei
ca tardiv introdusa, ... invoca faptul ca cererea a fost formulata de
catre ... dupa expirarea termenului legal de introducere a cererii,
termen care a inceput s& curgd, conform art. 3 lit. z) si art. 256% din
OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice, de la data de ..., data de
referinta reprezentand decizia autoritatii contractante.

Pe fond, ... solicita respingerea cererii de interventie ca neintemeiata,
intrucat ... nu a inteles sa faca dovada cu privire la afirmatia acesteia
potrivit careia oferta ... nu indeplineste mai multe cerinte minime de
calificare, neindicand in vreo forma si/sau modalitate,
sustenabilitatea aprecierii sale or pozitia procesuala a intervenientului
este nesustinuta de probe concludente, pertinente si utile de care nu
intelege sa se prevaleze si nici macar nu le indica.

De asemenea, ... precizeaza ca ... nu intelege ca data producerii
efectelor juridice privind operatiunile de cesiune de actiuni este
determinata de incidenta dispozitiilor art. 98 din Legea nr. 31/1990
(pe care le citeaza), aspect ce a fost probat si argumentat atat in
cuprinsul contestatiei, cat si in concluziile sale scrise referitoare la
punctul de vedere.

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la faptul ca oferta sa nu a
indeplinit conditiile IMM, ... considera situatia clarificata, in esenta
prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, in
sensul ca la data de 02.08.2012 (data certificatului constatator depus
in oferta) ... era incadrata tot in categoria IMM-urilor deoarece: Daca
la data intocmirii situatiilor financiare anuale intreprinderea nu se mai
incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si 4, aceasta nu isi va
pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere
decat daca depasirea acestor plafoane se produce in doua exercitii
financiare consecutive si intrucat, dupa cum se observa din
informatiile financiare ale ... atat la sfarsitul anului 2011 (cand
actionar majoritar era SC RUSTRANS SRL), cat si la sfarsitul anului
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2012 (cand actionar majoritar este o persoana fizica) nu s-au depasit
doua exercitii financiare consecutive.

In ceea ce priveste solicitarea de studiere a dosarului achizitiei
publice in scopul aducerii argumentelor legate de lipsa de experienta
similara a asocierii in ansamblul sau...neretinut de autoritatea
contractanta, ... observa manifestarea nejustificata si nelegala in a se
substitui autoritatii contractante in analiza criteriului de calificare a
experientei similare, sustinand ca, daca autoritatea contractanta ar fi
constatat neindeplinirea criteriilor de calificare ale ofertei sale, din
perspectiva experientei similare, ar fi invocat, evident si acest motiv
?An decizia sa de descalificare a ofertei ....

In aceste conditii, ... considera solicitarea ... ca fiind nefondata,
netemeinica si, in esenta, nelegala, fiind argumentata doar din
cunostintele lor anterioare (...).

Ca urmare a studirii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... a transmis
adresa nr. 1772/05.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22360/05.07.2013 intitulata Note scrise prin care solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de Asocierea
... SA, anularea rezultatului procedurii nr. 4225/11.06.2013, anularea
raportului de anulare a procedurii si a actelor subsecvente ce au stat
la baza emiterii sale si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Referitor la contestatia formulata de ... ... sustine ca, in acest
moment, exista certitudine cu privire la incercarea asociatului ... SA
de a ascunde, la data depunerii ofertelor, faptul ca societatea ... SA
era o societate legata de RUSTRANS SRL, asa cum rezulta si din
certificatul constatator de solicitat de autoritatea contractanta in
timpul evaluarii si prezentat de ea odata cu cererea de interventie.

De asemenea, ... considera corect si perfect fundamentat faptul ca
autoritatea contractanta a retinut ca documentul a fost prezentat
tardiv, raportat la realitatea desprinsa din coroborarea celor doua
documente (respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari si
informatiile furnizate de ORC).

Astfel, ... arata ca, chiar daca intre data depunerii ofertelor si data
raspunsului la solicitarea de clarficari situatia ... se schimbase,
schimbarea este tardiva raportat la data depunerii ofertelor,
sustindnd ca un ofertant nu poate intreprinde demersuri ulterioare
depunerii ofertelor, pentru a-si atrage un cadru juridic mai favorabil,
iar autoritatea contractanta este obligata sa analizeze ofertele depuse
pe baza unor realitati existente (dovedite sau clarificate), insa
valabile la data depunerii ofertelor.

In concluzie, raportat la efectele analizei realizate de comisia de
evaluare cu privire la oferta ... SA, ... solicita Consiliului mentinerea
deciziei de respingere a ofertei asocierii, ca inacceptabila.
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Cu privire la capatul de cerere referitor la experienta similara a
asocierii ... SA, ... solicita Consiliului sa ia act de renuntarea sa in a-I
sustine, afirmatiile sale, in urma studierii dosarului aflat pe rolul
CNSC, dovedindu-se neintemeiate.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, ... arata ca,
in fapt, intre data de 14.08.2012 si data de 17.01.2013 nu a procedat
la analiza si evaluarea ofertelor depuse, acest act intdmplandu-se
abia prin raportul datat in 17.01.2013.

Cu privire la argumentele aduse fata de riscul la care se expune
autoritatea contractanta prin eventuala incheiere a unui contract cu o
asociere in care unul dintre membri ar fi intrat in insolventa ulterior
depunerii ofertelor, ... sustine ca, urmare analizarii documentelor ce
formeaza dosarul achizitiei, a constatat ca atat la initiativa expertului
cooptat prin raportul sau, cat si prin cele consemnate in procesul-
verbal al comisiei de evaluare incheiat la data de 17.01.2013, s-a
constatat ca s-a intentionat confirmarea cu ... judiciar al ... a intentiei
de a continua sustinerea ofertei, comisia de evaluare retinand faptul
ca ... judiciar al asociatului sau a confirmat ca societatea ... isi
mentine oferta depusa si, implicit dorinta de a continua executia
contractului de lucrari in cazul in care oferta depusa de asociatia din
care face parte este declarata castigatoare.

Fata de cele precizate, ... invoca faptu ca, pe de o parte autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, s-a asigurat de faptul ca ...
judiciar isi manifesta intentia ferma de a executa in cadrul viitorului
contract, iar pe de alta parte, aceeasi autoritate contractanta

constata ca, in fapt exista un pericol ca acelasi ... sa procedeze la
denuntarea unui contract.
In egalda masura, ... precizeaza ca in cuprinsul raportului invocat,

autoritatea contractanta retine, in mod explicit ca in speta nu sunt
aplicabile prevederile art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006, insa, cu
toate acestea, decide respingerea ofertei sale pe acestor quasi
argumente ale unor pericole viitoare pentru care nu exista absolut
niciun temei.

Cu privire la motivele legate de condamnarea definitiva a ...ui
asociatului sau, ... arata ca in documentele invocate (procese-verbale
de evaluare, rapoarte de evaluare cu privire la documentele sale de
calificare) nu se regaseste nicio consemnare a comisiei de evaluare
sau a expertilor cooptati, aparand ca, in fapt aceasta problema nu a
fost abordata in cadrul sedintelor de evaluare.

Cu privire la criticile aduse asociatului nostru ELSACO SA, ..., sustine
ca acestea nu sunt consemnate in documentele de evaluare, deci nu
au facut obiectul analizei si evaluarii comisiei de evaluare, fiind fara
indoiala surprinse dupa data inchierii raportului de atribuire si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, fiind evident ca autoritatea
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contractanta, dupa cum afirma, pe baza unor sesizari, a solicitat
informatii ANRMAP chiar dupa comunicarea rezultatului aplicarii
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 1467/11.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23202/11.07.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise fata de
cererea de interventie inaintata de Asocierea ... si Notele scrise ale
acesteia, prin care solicita respingerea cererii de interventie, ca
inadmisibila, neintemeiata si tardiv introdusa si respingerea Notelor
scrise, ca nefondate si neintemeiate.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @ documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Reabilitare
retele termice secundare din municipiul ... (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT
4/6 9 Mai, CT 3/2 Marasesti, CT Primarie, partial CT 3/5 Aroneanu;
(Lot 3) - PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT
21, PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27,
PT 35, PT 62, PT 63, SMIS 16948"”, coduri CPV 45231111-6 - Lucrari
de demontare si de inlocuire a conductelor (Rev.2), 45232000-2 -
Lucrari auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev.2), MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din 10.05.2012 (conform caruia valoarea estimata a achizitiei este
de 112.468.563,94 lei, fara TVA), odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse in SEAP,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 5597 din
16.08.2012.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 4223 din 11.06.2013, conform caruia
a hotarat anularea procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor art.
209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr.
4224/11.06.2013 catre ... lider al Asocierii ... - ... — ... — ... — ... Si cu
adresa nr. 4225/ 11.06.2013 catre SC ..., lider al Asocierii ... —= ... -
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere,
ca inacceptabile, a ofertelor depuse in procedura (aspect ce le-a fost
adus la cunostinta prin adresa de comunicare a rezultatului precizate
anterior), precum si de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ... si ... au inaintat Consiliului
contestatiile de fata.
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Totodata, in cauza, SC ... a formulat cerere de interventie, demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate, conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei.
In adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ... se
mentioneaza faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece: ,nu ati facut dovada indeplinirii cerintei privind cifra de
afaceri, de 134.000.000 lei ..., valoarea cumulata a cifrelor medii de
afaceri pe ultimii 3 ani a tuturor membrilor asociatiei este de -
128.527.677,09 lei”, si ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat: ,prin raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu a facut dovada in mod clar a incadrarii in
categoria IMM a liderului de asociatie catre ... ...".
Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.
Avand a se pronunta asupra exceptiei de inadmisibilitate, invocata de
. In ceea ce priveste cererea de interventie a SC ..., Consiliul o va
admite.
Preliminar acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea
cererii de interventie precizeaza forma acesteia, insa obiectul acesteia
o califica drept interventie principala, nefiind formulata doar in
sprijinul apararilor sustinute de autoritatea contractanta, pentru a fi
considerata accesorie.
Cu toate acestea, intrucat cererea de interventie de mai sus are ca
scop doar inlaturarea din procedura a ofertei concurente, nu apararea
unui drept dedus judecatii, asa cum se precizeaza la alin. (2) al art.
61 din Codul de Pr. Civila, Consiliul considera ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate, in principiu, a acesteia. Astfel, chiar
eventuala inlaturare a contracadidatului intervenientei nu va asigura
un drept exclusiv al acesteia din urma la atribuirea contractului,
oferta sa nefiind evaluata complet si definitiv de catre autoritatea
contractanta.
Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006 si cela le art. 64 din C.Pr.Civ, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie a SC ....
In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara, la
pct. - Informatii privind cifra de afaceri medie anuala pe 3 ani, se
solicita urmatoarele: ,Valoarea medie a cifrei de afaceri a
operatorului economic (individual sau asociere de operatori
economici), pe ultimii trei ani, sa fie de cel putin 134.000.000 lei”.
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Din verificarea actelor dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, astfel ca, prin adresa nr. 434/19.01.2013, in ceea ce
priveste cerinta de mai sus, a solicitat ... urmatoarele: ,avand in
vedere documentele depuse in cadrul ofertei, cum justificati
indeplinirea, la data limita de depunere a ofertei, 14.08.2012, a
cerintei minime privind cifra de afaceri ... de cel putin 134.000.000
lei?”.

raspunde prin adresa nr. 252/24.01.2013, in continutul careia
precizeaza: ,Referitor la cerinta minima cu privire la cifra de afaceri
medie in ultimii ani... mentionam ca toti membrii asociatiei se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii. In acest sens
cuantumul cifrei de afaceri se reduce la 50% din cifra medie
solicitata, respectiv 67.000.000 lei, cerinta satisfacuta prin insumarea
cifrelor medii ale asociatilor. Atasam declaratiile de incadrare in
categoria IMM-urilor a tuturor asociatilor”.
Consiliul ia act ca, potrivit cap. III..2) - Capacitatea economica si
financiara, din fisa de date a achizitiei, la rubrica - Modalitatea de
indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri si cifra medie
anuala pe ultimii 3 ani, se regaseste urmadtoarea mentiune:
LIntreprinderile mici si mijlocii au dreptul la o reducere de 50% a
cifrei de afaceri, daca prezinta declaratia pe proprie raspundere
privind incadrarea firmei in categoria IMM-urilor, conform Legii nr.
346/2006, actualizatd. In cazul in care ofertantul este o asociere,
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii se va analiza cu
privire la asocierea in ansamblu, astfel, daca toti asociatii se
incadreaza, in mod individual, in categoria IMM, atunci ofertantul
beneficiaza de reducearea cu 50% a cuantulului cifrei de afaceri”.
Avand in vedere modalitatea de indeplinire a cerintei de mai sus,
Consiliul nu va retine afirmatia MUNICIPIULUI ... potrivit careia: ,desi
ofertantul a incercat tardiv sa demonstreze acest Iucru prin
transmiterea declaratiilor de incadrare in categoria IMM-urilor si
pentru ceilalti membri ai asocierii, ca urmare a solicitarii de clarificari
a comisie de evaluare, acestea nu pot fi luate in considerare,
deoarece ar fi incalcat ... tratamentul egal...”, intrucat, rolul unei
cereri de clarificari este tocmai acela de a se asigura ca ofertantul
demonstreaza ca indeplineste cerintele stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei ce
cerintele solicitate.
Ori, in cazul de fata, daca autoritatea contractanta a adresat o
solicitare in acest sens, este obligata sa ia in considerare raspunsul
primit, sa-l analizeze, sa se pronunte asupra continutului acestuia,
inclusiv a declaratiilor atasate, respectiv: Declaratia ... emisa in data
de 09.08.2012 ( fila 843); a ... din data de 09.08.2012 (fila 842); a
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... din 13.08.2012 (fila 841); a ... din 13.08.2012 (fila 840) si a
Coop. VIRIDIA Italia, din data de 09.08.2012 (filele 834-838).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca MUNICIPIUL ... in mod eronat, a
sustinut faptul ca , ofertantul a incercat tardiv sa demonstreze...”, in
conditiile in care ... a comunicat raspunsul nr. 252, in data de

24.01.2013, asa cum i-a cerut autoritatea contractanta prin adresa
nr. 434/19.01.2013, respectiv: ,comisia de evaluare a ofertelor... va
solicita ca in termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei,
respectiv pana la data de 24.01.2013, inclusiv, sa ne transmiteti...”.
Mai mult, Consiliul constata ca raportul procedurii, nr. 4223/
11.06.2013, a fost semnat, de catre observatorii Ministerului
Finantelor Publice - Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice
(CVAP), Trifan Lucian si Tanasa Ioan Valentin, desemnati prin Decizia
de verificare nr. 935/.../11.06.2012, ,cu observatii conform ANEXA
nr. 1”. In continutul respectivei anexe (filele 394-395) reg&sindu-se
urmatoarele observatii: ,in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
referitoare la cifra de afaceri ... suntem de parere ca declaratiile de
IMM existente la dosar sunt de natura sa justifice indeplinirea acestei
cerinte ... apreciem ca documentele depuse in urma solicitarii de
clarificari sunt sustinute de informatii existente la dosarul procedurii
declaratiile IMM depuse ulterior de ceilalti asociati trebuiesc
acceptate, intrucat, din informatiile existente la dosar, se seduce
incadrarea Asociatiei in categoria IMM si de aici dreptul de a indeplini
la jumatate cerinta referitoare la cifra de afaceri (67.000.000 lei)...
verificarea incadrarii asociatului ... in categoria IMM putea fi efectuata
de comisia de evaluare si pe baza datelor existente pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice ...”.
Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat in mod eronat faptul ca ... nu a indeplinit
cerinta referitoare la valoarea cifrei medie anuala pe ultimii 3 ani.
Consiliul nu va retine nici urmatoarea afirmatie a autoritatii
contracatante: ,nu ati prezentat, la depunerea ofertelor, Declaratia
privind calitate de participant la procedura pentru sustinatorul
financiar SC Rustrans SRL...”, deoarece, in urma solicitarii de
clarificari, ... a depus Formularul 6 - DECLARATIE PRIVIND CALITATE
DE PARTICIPANT LA PROCEDURA, emis de SC Rustrans SRL (fila
833), in continutul careia respectivul operator economic precizeaza ca
depune oferta ,ca sustinator al Asociatiei ... ... COOP. VIRIDIA SC
Volpiano, Italia, ... Botosani”, ... Roman, ... Razboieni Iasi”.
Mai mult, calitatea operatorului economic in discutie este determinata
de Angajamentul privind sustinerea financiara (filele 826-830),
autentificat prin Incheierea de autentificare nr. 406 din 13 august
2012, emisa de Notar public — Stefan Sorin Umbrarescu.
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De altfel, acest aspect este precizat si in ANEXA nr. 1 a raportului
procedurii, intocmita de observatorii CVAP, respectiv: ,calitatea de
participant la procedura ca si tert sustinator pentru SC RUSTRANS
SRL ... rezulta din documentul autentificat de notar privind sustinerea
acordata ofertantului. Depunerea ulterioara a Documentului
Declaratia privind calitate de participant la procedurd are rolul de a
confirma o situatie de fapt..., deci este o completare a unei informatii
existente”.

Avand in vedere acelasi rationament juridic, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,nu ati
prezentat, la depunerea ofertelor Declaratia privind evitarea
conflictului de interese pentru sustinatorul financiar SC Rustrans SRL,
asa cum a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei”, deoarece acest
act se regaseste in Formularul 7 (fila 832), anexat raspunsului la
clarificari, ca urmare a cererii autoritatii contractante privind aceste
aspecte.

Astfel, solicitarea de informatii de clarificare/confirmare a datelor si
prezentarea unor inscrisuri doveditoare, in acest sens, reprezinta
chiar scopul urmarit de legiuitor, prin dispozitiile art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 34 si 35 din HG nr. 925/2006. Eronat a considerat
autoritatea contractanta ca acceptarea informatiilor in cauza ar fi o
actiune contrara dispozitiilor de la art. 201 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, intrucat luarea in considerare a aceastora nu procura un
avantaj evident contestatoarei, situatia de fapt a ofertei acesteia
nefiind schimbata prin confirmarea indeplinirii cerintelor.

Mai mult, declaratiile privind calitatea de participant ori privind
conflictul de interese nu ar fi putut sa aiba alt continut decat cel de la
momentul depunerii ofertei in nici un alt moment al procedurii,
solicitarea prezentarii acestora fiind doar o cerinta formala.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertei ... sunt considerate
nefondate de catre Consiliul, contestatie urmand a fi admisa din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ..., Consiliul retine c3
motivele de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, invocate de autoritatea
contractanta, sunt urmatoarele:

1. - ,deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva
asociatului SC ... asa cum a fost aceasta dispusa de instanta de
judecata in dosarul nr. 8287/30/2012, inregistrat pe rolul Tribunalului
Timis si stabilirea ...ui judiciar provizoriu, respectiv SCP EXPERT SPRL
Arad ...;

2. - in conformitate cu prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006... si
luédnd in considerare condamnarea definitiva de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in data de 22.05.2013, la o pedeapsa de 2 ani
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inchisoare pentru infractiuni de coruptie ... a d-lui Caraiman Lucian
Nicu - presedintele Consiliului de administratie al SC 7 osi
~prevederile art. 182 alin. (2) din OUG 34/2006...".

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul considera eronata afirmatia MUNICIPIULUI ... potrivit careia
.desi, conform art. 181 Iit. a) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude un ofertant din procedura, care
a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-
sindic, comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei depuse,
avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) lit.
j) din Legea nr. 85/2006, unul din principalele atributii ale ...ui
financiar este de a mentine sau de a denunta unele contracte
incheiate de debitor ..."” (invocand si art. 86 din acelasi act normativ),
deoarece:

- art. 181 lit. a) din OUG 34/2006 nu prevede posibilitatea excluderii
unui ofertant ca urmare a declansarii procedurii de insolventa, ci
numai a celei de intrarea in faliment ca urmare a unei hotarari
pronuntate de judecatorul-sindic. Ori, la dosarul cauzei se afla
Incheierea nr. 1899/20.09.2012, prin care judecatorul-sindic
»dispune deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva
debitoarei SC...";

- art. 20 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 85/2006, prevede: ,Principalele
atributii ale ...ui judiciar, in cadrul prezentei legi, sunt: ... mentinerea
sau denuntarea unor contracte incheiate de debitor”, iar art. 86 alin.
(1), din aceeasi norma legala, precizeaza: ,Contractele in derulare se
considera mentinute la data deschiderii procedurii. Orice clauze
contractuale de desfiintare a contractelor in derulare pentru motivul
deschiderii procedurii sunt nule. In vederea cresterii la maximum a
valorii averii debitorului, ... judiciar/lichidatorul poate sa denunte
orice contract, inchirierile neexpirate sau alte contracte pe termen
lung, atat timp cat aceste contracte nu vor fi fost executate in
totalitate ori substantial de catre toate partile implicate (...)"”. Prin
urmare, normele legale prezentate se refera ca contractele care sunt
in derulare si nu la cele viitoare si numai in situatia in care
respectivele contracte nu vor fi executate in totalitate ori substantial
de catre partenerii implicati .

Astfel ca, in conditiile in care legiuitorul ar fi dorit sa aiba in vedere
starea de insolventa in motivele de excludere din procedura, ar fi
specificat imperativ acest lucru in legislatia aferenta achizitiilor
publice, asa cum ar fi trebuit sa mentioneze expres, in Legea nr.
85/2006, atributiile ... judiciar referitor la situatia contractelor care
urmeaza a fi incheiate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
autoritatii contractante conform careia, ,comisia de evaluare nu fisi
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poate asuma riscul incheierii contractului, deoarece, Municipilul ... in
calitate de achizitor, ar trebui sa suporte pierderi mari atat materiale,
cat si in timp”, intrucat raspunderea, privind indeplinirea tuturor
obligatiilor/clauzelor contractuale, revine tuturor mebrilor respective
asocierii, avand in vedere art. 41 din OUG nr. 34/2006, care permite
dreptul unui operator economic de a participa cu o oferta, individual
sau intr-un grup de operatori, precum si prevederile acordului de
asociere prezentat odata cu oferta.
De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca in asocierea de
operatori economici, SC ... are o cota de 1% din contract, ceea ce
reduce riscul neexecutarii eventuale a respectivului contract, privind
aportul asociatului SC ....
In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei SC ...,
invocat de autoritatea contractanta, care sustine ca sunt incidente
art. 180 si art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, argumentat de
faptul ca d-I Caraiman Lucian Nicu, presedintele Consiliului de
adminstratie al SC ... a fost condamnat definitiv de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru infractiune de coruptie, in data de
22.05.2013, Consiliul considera ca este neintemeiat.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata urmatoarele:
- documentele SC ... au fost depuse, la data deschiderii ofertelor,
respectiv. 16.08.2012 (potrivit procesului-verbal nr. 5597/
16.08.2012), de Bimbo Emese, in calitate de ,reprezentanta
imputernicita a SC ...;
- prin Incheierea nr. 1899/20.09.2012, judecatorul-sindic ,numeste
ca ... financiar judiciar provizoriu practicianul in insolventa SCP
Expert SPRL, cu sediul in Arad...”;
- in data de 29.10.2012 are loc Adunarea Generala a Actionarilor SC
. conform procesului-verbal anexat dosarului cauzei, filele 42-43, in
continutul caruia se mentioneaza: ,... Actionarii debitorului SC ...
desemneaza, in calitate de ... Special, pe d.| Cornu Georgica...”.
Mai mult, conform Certificatului constatator nr. 545180/02.08.2010 al
SC ... (filele 1555-1562), d-I Caraiman Lucian Nicu figureaza ca
actionar cu o cota de participare la beneficii si pierderi: ,1,06% /
1,06%"”, deci fara a putea detine controlul asupta actului
decizional/managerial al entitatii.
Referitor la motivele suplimentare de inacceptabililitate a ofertei SC
..., precizate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece nu au facut obiectul
analizei comisiei de evaluare, nefiind mentionate in raportul
procedurii si nu au fost aduse la cunostinta acesteia prin comunicarea
rezultatului procedurii, astfel incat SC ... sa-si formuleze apararea.
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Avand in vedere ca motivele de respingere a ofertei SC ..., retinute
de comisia de evaluare, sunt considerate nefondate de catre Conisliu,
criticile ... cu privire la oferta SC ..., vor fi respinse ca nefondate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca atat motivele de
inacceptabilitate si neconformitate, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si a
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru ... cat si cele de
inacceptabilitate pentru SC ..., mai sus analizate, retinute de comisia
de evaluare, sunt nefondate, oferta contestatoarelor fiind respinsa, in
mod eronat, in temeiul normelor legale invocate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile in
cauza si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 4223/11.06.2013 si in adresele de comunicare
nr.4224/11.06.2013 si nr. 4225/11.06.2013.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertelor contestatoarelor,
potrivit celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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