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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o/ e 2es
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... CU punct
de lucru in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in
calitate de lider al asocierii ... — ..., formulata impotriva adresei nr.

5570/04.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ... judetul Maramures, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,....”, cod CPV 60181000-0, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5570/04.06.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei asocierii ... - ..., ca fiind conforma, respectiv
considerarea ofertei SC ... & ...ROMANIA SRL, ca fiind inacceptabila
si neconforma.

SC ... & ...ROMANIA SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti,
bdul. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... cu sediul procesual ales la ..., in ... depune cererea de
interventie in interes propriu nr. 709/19.06.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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20371/20.06.2013, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,..."”, cod CPV 60181000-0, solicitand:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliu respinge
argumentele care justifica interesul propriu, admiterea cererii si
recalificarea ei ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii - adresa
nr. 5569/04.06.2013, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5546/04.06.2013
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv cea a contestatorului), conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completdrile ulterioare, respinge capetele de
cerere referitoare la considerarea ofertei SC ... & ...ROMANIA SRL
ca fiind inacceptabila si neconforma.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie in interes propriu, formulatda de catre SC ... &
...ROMANIA SRL.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
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(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
5570/04.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
60181000-0, solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5570/04.06.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei asocierii ... - ..., ca fiind conforma, respectiv
considerarea ofertei SC ... & ...ROMANIA SRL, ca fiind inacceptabila
si neconforma. 5

I. OFERTA ... ESTE CONFORMA

1.Contestatorul invedereaza faptul ca este a treia incercare
consecutiva a autoritatii contractante de a inlatura oferta sa din
aceasta procedura, spre a favoriza un anumit participant la aceasta
procedura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta urmareste, in mod vadit, sa atribuie contractul
ofertantului care s-a clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor
financiare, in conditiile in care criteriul de stabilire a ofertei
castigatoare este tocmai oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Contestatorul subliniaza faptul ca insasi autoritatea
contractanta a considerat ca ponderea majoritara - 70% - in
stabilirea ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
o are criteriul costului anual de operare - Sectiunea IV.2.1)2. din
fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatorului acest criteriu are o pondere atat de
mare, intrucat, in timp ce lucrarile efective sunt finantate din fonduri
europene - 77.31%, grant autoritate centrala/locala - 11.82%,
credit - 9.05% si numai 1.82% din bugetul local, conform Sectiunii
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ITI.1.2) din fisa de date a achizitiei, costurile de operare trebuie
suportate de autoritatea contractanta, cu sau fara sprijin de la
bugetul local.

Contestatorul arata ca interesul autoritatii contractante este de
a-si asigura costuri de operare cat mai mici, acesta fiind si explicatia
pentru care a stabilit pentru costul de operare ponderea cea mai
mare - 70% la stabilirea clasamentului final.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
toate principiile achizitiilor publice pentru a atribui contractul
ofertantului cu unul dintre cele mai mari costuri de operare, aceasta
afirmatie fiind dovedita de clasamentul ofertelor financiare.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice consacrat de
art. 2 alin.(2) lit. f) din OUG nr.34/2006, in varianta in vigoare la
data initierii procedurii.

In plus, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat si principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin.(2)
lit. b) din OUG nr.34/2006, aplicand participantilor la procedura
tratamente diferentiate tocmai din dorinta de a atribui contractul
unui anumit ofertant.

Cu titlul de exemplu, contestatorul arata ca prin decizia nr. ...
CNSC a retinut ca autoritatea contractanta, desi a solicitat societatii
sale clarificari in referire la punctul de lucru, nu a solicitat aceleasi
clarificari si ofertantei desemnate castigatoare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca inacceptabila tocmai pe motiv ca societatea sa nu a
furnizat clarificarile solicitate in referire la punctul de lucruy,
contestatorul arata ca CNSC a admis prin decizia antementionata
contestatia sa, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite si ofertantului castigator informatii in acelasi sens.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
insasi a furnizat ofertantului desemnat castigator inscrisuri_menite
sa dovedeasca cerintele impuse pentru personalul de specialitate
solicitat, inscrisuri pe care in mod evident le-a considerat relevante,
pentru ca ulterior CNSC sa retina ca documentele prezentate in
oferta nu furnizeaza informatiile solicitate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
si_principiul proportionalitatii recunoscut de art.2 alin.(2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, alegand la a doua evaluare sa respinga oferta sa
ca inadmisibila pe un temei absolut formal si lipsit de orice implicatii
practice - lipsa dovezii ca societatea sa nu inregistreaza la punctul
de lucru debite catre bugetul local.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta prin modul in care a inteles sa actioneze a incalcat si
principiul transparentei - art. 2 alin.(2) lit. d) din OUG nr.34/2006.
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Pentru exemplificare, contestatorul citeaza din decizia CNSC nr.
... pronuntata in aceeasi procedura de achizitie publica:

"Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea ca autoritatea
contractantad sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei" - pag.83;

"Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinicd a informatiilor/documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective" - pag.84.

Contestatorul precizeaza ca aceasta este concluzia CNSC in
privinta modului de lucru al autoritatii contractante in prezenta
procedura, iar din analiza celor intamplate dupa pronuntarea celei
de-a doua decizii a CNSC se confirma inca o data afirmatia ca
autoritatea contractanta a actionat si actioneaza intr-un mod
netransparent, in scopul atribuirii contractului unui anumit ofertant.

2. Contestatorul precizeaza ca in primele doua proceduri de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta nu a identificat vreunul
din motivele de neconformitate a ofertei sale mentionate in
comunicarea atacata.

Practic, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
neindicand aceste motive prin comunicarea nr. 11020/12.12.2012,
nu mai putea ulterior, cu ocazia unui reevaluari ulterioare a ofertelor
dispuse de CNSC sau de instanta competenta pentru alte motive, sa
invoce alte motive care ar determina considerarea uneia dintre
oferte ca inadmisibila sau neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
dat dovada de buna-credinta ar fi invocat aceste motive de
neconformitate cu ocazia reevaluarii ofertelor, chiar daca termenul
legal pentru constatarea unor astfel de motive ar fi fost depasit,
puténd exista explicatia ca a omis la prima evaluare aceste aspecte.
Insa, autoritatea contractanta a prezentat aceste motive de
neconformitate abia la cea de-a treia evaluare (respectiv la a doua
reevaluare), ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta fie a
identificat toate motivele de inadmisibilitate si neconformitate de la
prima evaluare insa le invoca succesiv cu scopul final de a atribuit
contractul unui alt ofertant, fie la fiecare reevaluare incearca sa
identifice noi motive de inadmisibilitate/neconformitate, tot in scopul
final al atribuirii contractului unui anumit ofertant.

De asemenea, contestatorul considera ca actiunile autoritatii
contractante sunt nelegale, intrucat aceasta incearca sa inlature in
acest mod dispozitile date de CNSC pentru a atribui in final
contractul de achizitie tot unui anumit ofertant.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are,
conform legii, obligatia de a indica toate motivele de inadmisibilitate
si neconformitate de la prima evaluare a ofertelor, la o eventuala
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reevaluare dispusa de CNSC sau instanta de judecata nemaiputand
invoca astfel de motive care existau la data primei evaluari.

Totodata, contestatorul precizeaza ca practica CNSC si a
instantelor de judecata este constanta in aceasta privinta, iar a
accepta teza contrara inseamna a accepta posibilitatea autoritatii
contractante de "a-si rezerva" astfel de motive pentru o reevaluare
ulterioara, astfel incat sa aiba posibilitatea de a nesocoti deciziile
CNSC si ale instantelor de judecata si de a desemna castigator al
procedurii pe un anumit ofertant.

3. Contestatorul considera nereale si nelegale motivele de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza faptul ca prezenta procedura are ca
obiect atribuirea de lucrari de proiectare si executie (contract FIDIC
galben). Prin caietul de sarcini s-a prevazut tehnologia si procedura,
astfel ca in faza de ofertare se poate discuta numai despre costurile
asumate de ofertant pentru proiectare, executie si operare, nu Si
despre proiectul propriu-zis si proiectul de executie. Dupa atribuirea
contractului se va trece la proiectarea propriu-zisa, iar proiectarea
se face dupa caietul de sarcini si se aproba pe faze.

Astfel, contestatorul precizeaza ca 1in faza de ofertare
participantii nu isi pot asuma costurile realizarii proiectului integral
si nici nu pot fi obligati sa realizeze un astfel de proiect, cu atat mai
mult cu cat prin documentatia de atribuire nu |li s-au pus la
dispozitie toate datele necesare pentru intocmirea unui astfel de
proiect.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat depunerea unui proiect integral in faza de ofertare, prin
Formularul 20 din documentatia de atribuire solicitdnd numai o
proiectare preliminara.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca au fost solicitate
clarificari autoritatii contractante, cerand planurile as-built de
aranjament general in format electronic (plan si sectiuni) ale
principalelor obiecte existente din statia de epurare, prioritate fiind
fermentatorul anaerob existent.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a raspuns astfel: "Consideram ca datele prezentate in
Documentatia de atribuire sunt suficiente pentru intocmirea ofertei
Plansele solicitate vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator in
vederea intocmirii proiectului de reabilitare a SE ...".

Contestatorul arata ca acest raspuns la clarificarile solicitate
este depus la pagina 16 din oferta sa si releva faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat intr-adevar un proiect preliminar in oferta,
devreme ce a refuzat sa puna la dispozitia participantilor aceste
planse.




Contestatorul mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta
nu ar fi furnizat toate detaliile tehnice necesare si cu toate aceste ar
fi solicitat proiectare finala, atunci ar fi existat un motiv intemeiat
pentru a formula o contestatie la documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca toti ceilalti ofertanti au actionat in
acelasi mod, iar daca vreunul dintre ofertanti a prezentat proiectul
final intocmit pe baza detaliilor tehnice din teren inseamna ca acest
ofertant a primit de la autoritatea contractanta mai multe date si
informatii, in afara procedurii legale de achizitie publica.

Daca autoritatea contractanta a pus la dispozitia vreunui
ofertant aceste planse in vederea realizarii unui proiect complet,
aceasta actiune incalca principiul tratamentului egal.

De asemenea, daca autoritatea contractanta a refuzat sa
comunice aceste documente participantilor la procedura, stiind ca
unul dintre participanti este deja in posesia lor, atunci ne aflam din
nou in prezeta unei incalcari a principiului tratamentului egal.

Contestatorul afirma ca ofertantul SC ... & ...Romania SRL se
afla deja in posesia planselor si documentelor solicitate de
societatea sa si pe care autoritatea contractanta a refuzat sa le puna
la dispozitie, intrucat pe baza lor a executat lucrarile de modernizare
la aceeasi statie de epurare in anul 2010.

Fata de cele anterior prezentate, contestatorul considera ca
orice motiv de neconformitate referitor la proiectare este netemeinic
si nelegal daca iese din sfera proiectarii preliminare si se raporteaza
la proiectul final.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta prin
argumentele de neconformitate din comunicarea rezultatului
procedurii a depasit sfera proiectarii preliminare, invocand
imprejurari care tin de proiectul final si care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire in faza de ofertare, astfel cum va arata
punctual in cele ce urmeaza: i

a) Referitor la sustinerea autoritatii contractante: "In oferta
tehnica prezentata nu se regaseste profilul hidraulic si
dimensionarea pe intregul flux tehnologic, astfel cum a fost solicitat
prin Formularul 20 OFERTA TEHNICA pct.5, si doar profilul si
dimensionarea hidraulica a acestuia doar pentru partea cu bazinele
de aerare si camera de distributie decantoare secundare",
contestatorul arata ca potrivit Formularului 20 din documentatia de
atribuire, "oferta tehnica va include o proiectare_preliminard si
desenele de rigoare", observandu-se astfel ca autoritatea
contractanta a omis in mod intentionat sa se refere la caracterul
"preliminar" al proiectarii solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei
tehnice trebuie sa se prezinte o dimensionare hidraulica preliminara




(profil hidraulic si calcule hidraulice) pentru principalele structuri
propuse de la pag. 160 la pag.215.

Contestatorul afirma ca in documentatia de atribuire nu sunt
cuprinse date suficiente pentru intocmirea profilului hidraulic final si
nici pentru dimensionarea hidraulica a intregului flux tehnologic.
Partea desenata din documentatia de atribuire contine numai un
plan topografic al incintei si o diagrama de proces incomplet cotata.
De asemenea, in _documentatia de atribuire nu sunt prezentate
informatii detaliate privind fluxul tehnologic si caracteristicile
obiectelor si echipamentelor deja executate din amonte de bazinele
de aerare.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca pe baza acestora s-
au putut face numai calcule preliminare, asa cum s-a solicitat si prin
documentatia de atribuire. O dimensionare completa si corecta din
punct de vedere hidraulic se poate realiza numai dupa intocmirea
unei ridicari topografice care sa prezinte situatia actuala a
constructiilor existente in cadrul Statiei de epurare ....

Ridicarea topografica va cuprinde si releveele de detaliu pentru
structurile existente care vor fi incluse in fluxul tehnologic de
epurare. Cotele constructiilor existente (cotele superioare ale
deversoarelor, cotele nivelurilor apei in bazine, etc), sunt cote
impuse de la care se determina cotele nivelurilor apei in structurile
Nnoi propuse.

b) Contestatorul prezinta alte argumente de neconformitate,
mentionate de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii: "Nu se regadsesc in oferta tehnicd propunerile scrise si
procedurile tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor astfel
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire Vol. 3.1. specificatii
generale punctul 4 "desenele si propunerile din oferta" si doar o lista
a procedurilor tehnice in cadrul manualului calitatii si o descriere
sumara a obiectivelor noi si reabilitate, fara a fi prezentate
propuneri scrise cu privire la executarea tuturor componentelor
importante in special:

- materialele si metodele de executare a retelelor de conducte,
in special a lucrarilor de tip "fara sapatura";

- managementul traficului pentru lucrdrile efectuate cu
afectarea drumurilor nationale;

- solutiilor cu privire la debitele de apa de suprafata si de apa
uzata existente;

- materialelor pentru toate componentele structurale
principale;

- solutiei cu privire la desasurarea fluxului tehnologic pe
perioada scoaterii din functiune a unor instalatii in vederea
modificarii/reabilitarii;




- metodelor de executie pentru majoritatea lucrarilor de
terasamente, excavatii, turnare a betonului de rezistenta, ridicare a
obiectivelor, inclusiv lucrarile de reabilitare, legaturi, conducte;

- mentinerii in operare a statiei de epurare functionale
existente, pe toata perioada desfasurarii lucrarilor de
executie/reabilitare fara afectarea in mod negativ a parametrilor de
evacuare a apei epurate, astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire vol. 3.1. specificatii generale punctul 4 "desenele si
propunerile din oferta”.

1. Referitor la ,...materialele si metodele de executare a
retelelor de conducte, in special a lucrarilor de tip "fara sapatura",
contestatorul arata ca in propunerea tehnica, pct. 3.4 Descrierea
lucrarilor noi - in oferta sa de la pag. 166 la pag. 174 - sunt descrise
lucrarile propuse pentru obiectul 21 - Conducte de legatura intre
obiectele tehnologice - pag. 172-173:

.Se vor executa toate retelele interioare care realizeaza
conectarea noilor constructii la constructiile existente si la retelele
existente.

Caracteristicile finale ale retelelor (diametru, lungime) se vor
determina la faza de proiectare detaliata.

Conductele vor fi pozate ingropat sau aerian (reteaua de
distributie aer)".

In plus, contestatorul arata ca s-a mentionat si s-a asumat de
catre asocierea sa faptul ca executia lucrarilor de retele se va realiza
respectand toate prevederile din normativele in vigoare.

2. Cu privire la "....managementul traficului pentru lucrarile
efectuate cu afectarea drumurilor nationale", contestatorul
precizeaza ca lucrarile de constructii se vor desfasura exclusiv in
perimetrul incintei statiei de epurare ..., aflata in proprietatea
beneficiarului. Executia lucrarilor nu au impact asupra traficului de
pe drumurile nationale din zona. La faza de proiectare se vor obtine
toate avizele si acordurile necesare de la autoritatile locale si
nationale.

3. Referitor la "....solutiilor cu privire la debitele de apa de
suprafata si de apa uzata existente", contestatorul mentioneaza ca
in Propunerea tehnica, pct. 3.4 Descrierea lucrarilor noi - in oferta
de la pag. 166 la pag. 174 - sunt descrise lucrarile propuse pentru
obiectul 22 - Sistem canalizare incinta pentru apa uzata si
meteorica:

,Se vor executa toate retelele interioare pentru canalizare apa
uzata si meteorica.

Apa uzata menajera va fi colectata de la constructiile noi si de
la constructiile existente si va fi evacuata in sistemul de canalizare
interior.




Apa meteoriaa colectatd de pe platformele carosabile va fi
evacuata in sistemul de canalizare interior".

In plus, contestatorul arata ca s-a mentionat si s-a asumat de
catre asocierea sa faptul ca executia lucrarilor de retele de
canalizare menajera si pluviala se va realiza respectand toate
prevederile din normativele in vigoare.

4. Cu privire la "....materialelor pentru toate componentele
structurale principale", contestatorul arata ca in Propunerea tehnicg,
pct. 3.4 Descrierea lucrarilor noi - in oferta sa de la pag. 166 la pag.
174 - sunt prezentate lucrarile propuse si principalele materiale din
care se realizeaza, astfel:

Ob. 5. Camera de contact cu namol activat si distributie - se
propune sa se realizeze din beton armat

Ob. 6. Bazine cu namol activat - existente - reabilitare structuri
existente din beton armat

Ob. 7. Bazine cu namol activat - noi - se propune sa se
realizeze din beton armat

Ob. 8. Statie de suflante pentru bazinele noi cu namol activat -
Structura de rezistenta este alcatuita din stalpi metalici, iar
acoperisul sprijina pe ferme metalice. inchiderile exterioare se vor
executa din panouri termoizolante tip ,sandwich". Acoperisul va fi
realizat tot din panouri prefabricate tip ,,sandwich"

Ob. 9. Degazor si camera de distribute pentru decantoarele
secundare - se propune sa se realizeze din beton armat

Ob. 10. Decantor secundar orizontal radial - se propune sa se
realizeze din beton armat

Ob. 11. Instalatie de preparare/dozare lapte de var pentru
reglarea alcalinitatii apei brute - Structura de rezistenta este
alcatuita din stalpi din beton armat, iar acoperisul sprijina pe ferme
metalice. Zidariile exterioare se vor executa din caramizi cu goluri
verticale. In dreptul golurilor pentru acces si iluminare se vor
executa samburi de beton armat. Podeaua halei tehnologice va fi din
beton armat si acoperita cu vopsea epoxidica, rezistenta la actiunea
substantelor chimice.

Ob. 12. Instalatie de preparare/dozare reactivi pentru
precipitarea fosforului - Structura de rezistenta este alcatuita din
stalpi din beton armat, iar acoperisul sprijina pe ferme metalice.
Zidariile exterioare se vor executa din caramizi cu goluri verticale.
In dreptul golurilor pentru acces si iluminare se vor executa samburi
de beton armat. Podeaua halei tehnologice va fi din beton armat si
acoperita cu vopsea epoxidica, rezistenta la actiunea substantelor
chimice.

Ob. 13. Statie pompare namol recirculat si in exces -
reabilitare structura existenta din beton armat
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Ob. 14. Statie ingrosare mecanica a namolului biologic in exces
- Structura de rezistenta este alcatuita din stalpi metalici, iar
acoperisul sprijina pe ferme metalice. Inchiderile exterioare se vor
executa din panouri termoizolante tip ,sandwich". Acoperisul va fi
realizat tot din panouri prefabricate tip ,,sandwich "

Ob. 15. Metantancuri - reabilitare structuri existente din beton
armat si constructie noua din beton armat

Ob. 16. Rezervoare de stocare si arzator de biogaz in exces -
rezervoare cu membrana dubla, care va fi ancorata pe doua
platforme din beton armat

Ob. 17. Statie deshidratare mecanica a namolului statie
pompare supernatant - reabilitare structura existenta din beton
armat

Ob. 18. Centrala termica - Structura de rezistenta este
alcatuita din stalpi din beton armat, iar acoperisul sprijina pe ferme
metalice. Zidariile exterioare se vor executa din caramizi cu goluri
verticale. In dreptul golurilor pentru acces si iluminare se vor
executa aamburi de beton armat

Ob. 19. Gospodarie de combustibil lichid - se propune sa se
realizeze din beton armat

Ob. 20. Grup de cogenerare pe biogaz - Grupul de cogenerare
se amplaseaza in cadrul unei cladiri noi. Structura de rezistenta este
alcatuita din stalpi din beton armat, iar acoperisul sprijina pe ferme
metalice. Zidariile exterioare se vor executa din caramizi cu goluri
verticale. In dreptul golurilor pentru acces si iluminare se vor
executa samburi de beton armat.

5. Referitor la "....solutiei cu privire la desasurarea fluxului
tehnologic pe perioada scoaterii din functiune a unor instalatii in
vederea modificarii/reabilitarii", contestatorul precizeaza ca in
propunerea tehnica s-a specificat de mai multe ori faptul ca se va
respecta documentatia de atribuire, respectiv Caietele de sarcini, iar
in cadrul proiectarii se va adopta solutia optima de amplasare a
noilor constructii, astfel incat statia de epurare existenta sa poata
functiona in parametrii actuali si pe timpul executiei lucrarilor - de
exemplu: pag. 165, 186 din oferta.

Contestatorul mentioneaza ca lucrarile de reabilitare/modificare
la structurile existente se vor desfasura etapizat, astfel incat sa se
asigure minim o linie tehnologica in functiune pentru realizarea
procesului de epurare.

De asemenea, contestatorul face urmatoarele precizari:

Reabilitarea celor 4 bazine cu namol activat existente se va
realiza dupa punerea in functiune a noilor bazine biologice (care au
capacitatea de a prelua 75% din debitul influent), prin izolarea cate
unui bazin. Dupa efectuarea Ilucrarilor de reabilitare si
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retehnologizare a unui bazin cu namol activat existent, acesta se va
pune in functiune si se va izola urmatorul bazin.

Pe timpul executiei ob. 19 Degazor se va mentine actuala
camera de distributie la decantoarele secundare. Dupa ce se
realizeaza punerea in functiune a degazorului, acesta va realiza si
distributia catre decantoarele secundare, iar camera de distributie
existenta se va demola.

6. Cu privire la ,...metodelor de executie pentru majoritatea
lucrarilor de terasamente, excavatii, turnare a betonului de
rezistenta, ridicare a obiectivelor, inclusiv lucrdrile de reabilitare,
legaturi, conducte", contestatorul mentioneaza ca lucrarile de
terasamente, contructi si de retele se vor executa respectand
normativele in vigoare si prevederile Caietului de Sarcini.

Contestatorul arata ca in Planul Calitatii ce face parte din oferta
tehnica (de la pag. 43 la pag. 78 ) s-a depus o lista cu procedurile
tehnice de executie care vor sta la baza executarii lucrarilor. Pe
baza Caietelor de sarcini elaborate de catre proiectanti la faza de
proiectare si aprobate de Consultant si Inginer si in conformitate cu
documentatia de atribuire aceste proceduri vor fi detaliate si
inaintate la randul lor spre aprobare.

7. Referitor la "...mentinerii in operare a statiei de epurare
functionale existente, pe toata perioada desfasurarii lucrarilor de
executie/reabilitare fara afectarea in mod negativ a parametrilor de
evacuare a apei epurate, astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire vol. 3.1. specificatii generale punctul 4 "desenele si
propunerile din oferta", contestatorul afirma ca prin solutia propusa
la faza de ofertare, impactul produs pe durata executiei noilor
obiecte propuse asupra fluxului tehnologic al actualei statii de
epurare este minim.

De asemenea, contestatorul face urmatoarele precizari:

O parte din structurile existente nu sunt in folosinta (sau nu
vor fi folosite) si vor fi demolate in cadrul acestui contract (pag. 165
din oferta).

Demolarile se vor realiza etapizat, conform programului de
lucrari aprobat de Inginer, astfel incat sa poata fi asigurat fluxul
tehnologic. De asemenea, in cadrul proiectarii, se va adopta solutia
optima de amplasare a noilor constructii, astfel incat statia de
epurare existenta sa poata functiona in parametrii actuali si pe
timpul executiei lucrarilor.

Pe toata durata de executie a lucrarilor se va pastra un pilier
de siguranta fata de constructiile care se mentin in exploatare,
precum si acces la accestea pentru manevrele curente.

c) Referitor la sutinerea autoritatii contractante, potrivit careia
"Nu se regasesc in oferta tehnica prezentata piese desenate cu
principalele structuri astfel cum a fost solicitat in documentatia de
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atribuire Vol. 3.1 specificatii generale punctul 4 "desenele si
propunerile din ofertd" cum ar fi (decantoare secundare, bazin
biologic nou, camere suflante, statie de ingrosare namol in exces,
metatancuri, etc.) si doar plansele 6 si 7 cu sectiuni pentru bazinele
cu namol activat noi si camera de contact cu namol activat si
distributie", contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice a
prezentat plansele 6 si 7 cu sectiunile principale pentru Bazinele cu
namol activat noi si camera de contact cu namol activat si
distributie. Detalii privind restul structurilor propuse vor fi
prezentate in cadrul Proiectului tehnologic si se vor detalia in cadrul
urmatoarelor etape de proiectare. Structurile propuse se vor
definitiva in urma realizarii unui studiu topografic de detaliu cu
relevarea dimensiunilor si caracteristicilor constructiilor existente
care se vor mentine si cu corelarea proiectelor constructiilor
existente care nu au fost prezentate in Documentatia de atribuire.

Dispozitia constructiilor noi respecta varianta propusa in cadrul
Documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca si ofertantul desemnat castigator a
tratat in aceeasi maniera, in oferta sa tehnica, aspectele imputate
asocierii_sale, insa autoritatea contractanta a considerat ca oferta
desemnata castigatoare este conforma din aceste puncte de vedere.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incadlcat din nou principiul tratamentului egal, asa cum a facut si la
cea de-a doua evaluare cand a solicitat numai societatii sale date
privind obligatiile scadente de la punctul de lucru, dar NU si
ofertantului desemnat céastigator.

Prin urmare, contestatorul considera ca motivele de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta nu sunt reale,
impunandu-se pentru toate considerentele anterior prezentate
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea
comunicarii contestate si a raportului procedurii, cu obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei ca fiind conforma.

II. OFERTA SC ... & ...ROMANIA SRL ESTE INACCEPTABILA SI
NECONFORMA.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
gresit a retinut ca oferta SC ... & ...Romania SRL este acceptabila.

In cursul procedurilor anterioare, contestatorul mentioneaza ca
a solicitat si a primit de la CNSC acces la dosarul achizitiei publice,
ocazie cu care a constatat ca ofertantul SC ... & ...Romania SRL nu
a facut dovada experientei similare in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei.

Atat la prima evaluare, cat si la reevaluare, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal
documentele propuse de SC ... & ...Romania SRL pentru domnul ....
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Contestatorul mentioneaza ca a sustinut si sustine in
continuare  faptul ca proiectul similar consta  intr-o
reabllltare/constructle a unei STATII DE EPURARE A APELOR
REZIDUALE INCLUDA TRATARE TERTIARA a apelor uzate, in vederea
reducerii concentratiei de azot si fosfor, intrucat statiile de epurare a
apelor uzate sunt complet diferite de statiile de tratare a apei
potabile, presupunand activitati diferite de proiectare si executie.

De asemenea, contestatorul arata ca treapta tertiara a statiei
de epurare presupune efectuarea de lucrari de proiectare si executie
specifice, fiind astfel necesar ca documentele depuse spre dovedire
sa ateste si experienta in trepte tertiare.

CV-ul domnului ... aflat la filele 927-929:

- releva pregatirea sa de inginer electrotehnician;

- nu releva experienta similara de 5 ani in constructii din care 1
an intr-un proiect similar.

- mentioneaza la descrierea responsabilitatilor avute, in zona
de interes, "pregatirea, urmarirea si imbunatatirea proiectelor
Design & Build", fara a se referi la proiecte specifice;

- la capitolul experienta in domeniul proiectelor de tip Design &
Build pentru statii de epurare a apelor uzate mentioneaza statia de
epurare a apelor uzate ..., fara a reiesi daca statia ... a presupus si
proiectarea si executia treptei tertiare si daca dl. ... a avut
responsabilitatea de sef de proiect, precum si statia de epurare a
apelor uzate Buzau, lispind de asemenea datele privind
responsabilitatea avuta.

- nu face dovada ca este atestat, conform legii, ca sef/manager
de proiect pentru proiectare/executie a statiilor de epurare a apelor
reziduale.

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza documentele depuse
in sustinerea ofertei - paginile 1042-1056, a constatat ca lipseste
recomandarea privind statia de epurare ..., in timp ce recomandarea
privind statia de epurare Buzau - filele 1042-1044 - mentioneaza ca
domnul ... a avut responsabilitatea de director operatiuni, iar
responsabilitatea de manager de proiect a fost detinuta de domnul

Contestatorul arata ca pe durata intregii proceduri autoritatea
contractanta a tratat extrem de superficial aceasta chestiune,
atitudine sanctionata si de CNSC prin decizia ... ... din data de ...

"Referitor la critica contestatoarei (asocierea subscrisa, n.n.)
formulata impotriva ofertei prezentate de SC ... & ...Romania SRL,
declarata castigatoare, motivat de neindeplinirea cerintei impuse
pentru personalul de specialitate solicitat, Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

Cu referire la persoana propusa de acest ofertant ca Sef de
proiect (...) Consiliul constata ca desi in fisa de date a achizitiei s-au
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solicitat pentru aceasta persoana "5 ani experienta in domeniul
constructiilor din care un an intr-un proiect similar", din
documentele prezentate in oferta nu rezulta astfel de informatii.

Dupa cum a sustinut contestatoarea, din analiza documentelor
de calificare prezentate de ofertant pentru ..., se constata ca nu
sunt evidentiate toate categoriile de informatii solicitate pentru
indeplinirea cerintelor de calificare mai sus amintite, pentru aceasta
persoana.

Astfel, CV-ul lui ... (paginile 927-929 din oferta) evidentiaza
pregatirea sa de inginer electrotehnician, fara a releva experienta
similard de 5 ani in constructii, din care 1 an intr-un proiect similar,
cu toate ca la descrierea responsabilitatilor avute in zona de interes
a indicat "pregdatirea, urmarirea si imbunatatirea proiectelor Design&
build (proiectare - executie), fara a se referi la proiectele specifice.
La capitolul experienta in domeniul proiectelor de tip Design&Build
pentru statii de epurare a apelor uzate a fost mentionata statia de
epurare a apelor uzate ....

Pentru astfel de formulari, care nu permit verificarea indeplinirii
cerintelor pentru calificare impuse pentru persoana amintita,
autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor mai sus evocate,
are obligatia de a obtine din partea ofertantului clarificari
corespunzatoare" - pag. 14 din Decizia amintita.

Contestatorul precizeaza ca_ autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului SC ... & ...Romania SRL, iar daca le-a
solicitat, ofertantul nu putea da explicatii concludente, pentru ca
domnul ... nu avea experienta de minim 5 ani in constructii si nici
experienta de minim 1 an intr-un proiect similar, respectiv intr-un
alt proiect de realizare/modernizare/extindere a unei statii de
epurare a apelor uzate cu treapta tertiara.

Astfel, contestatorul aratd ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta SC ... .. & ...Romania SRL, fie
inacceptabila in temeiul art. 36 alin.(1) lit. b) din HG nr.925/2006,
fie neconforma in temeiul art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
acestui capat de cerere, anularea comunicarii contestate si a
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractnte Ia
reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a motivelor care
determind calificarea ofertei SC ... & ...ROMANIA SRL, «ca
neconforma.

Prin adresa nr. 6011/20.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20484/21.06.2013,
..., In calitate de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....
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Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in cadrul acestei proceduri au fost depuse 5 oferte,
oferta operatorului economic ... fiind respinsa inca din cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, intrucat a fost depusa dupa
implinirea termenului limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii ofertelor
depuse, asa cum rezulta din raportul procedurii cu nr.
11012/12.12.2012, a stabilit drept castigatoare oferta depusa de SC
... & ...ROMANIA SRL, cu o propunere financiara de 43.499.454 lei
fara TVA pentru proiectare si executie lucrari, aceasta fiind singura
oferta admisibila dintre cele prezentate.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au fost formulate
contestatii de catre asocierea ... & ..., respectiv asocierea ....

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin prisma
criticilor aduse in cuprinsul contestatiilor, Consiliul prin Decizia nr. ...
a admis atat contestatia formulata de catre asocierea ... & ..., cat si
contestatia formulata de catre asocierea ..., a dispus anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente respectiv a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor din etapa
analizarii documentelor de calificare.

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitivul deciziei
Consiliului, a decis anularea  raportului  procedurii nr.
11012/12.12.2012, precum si adresele nr. 11018/12.12.2012 si
11020/12.12.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii
respectiv a procedat |la reevaluarea ofertelor depuse de: asocierea

. & ..., de asocierea ... si respectiv de SC ... & ...ROMANIA SRL.

In urma finalizdrii primului proces de reevaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor depuse de catre
asocierea ... & ... respectiv de asocierea ..., acestea fiind stabilite
drept inacceptabile.

Astfel, prin raportul procedurii nr. 3040 din 22.03.2013,
comisia de evaluare, din nou, a stabilit castigatoare oferta depusa
de SC ... & ...ROMANIA SRL, aceasta fiind singura oferta admisibila,
rezultatul procedurii fiind comunicat tuturor ofertantilor care au
participat la procedura.

Impotriva rezultatului procedurii la care s-a ajuns dupa primul
proces de reevaluare, ofertantul ... & ... a formulat contestatie.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin prisma
criticilor aduse in cuprinsul contestatiilor, Consiliul prin Decizia nr. ...
.../... a admis contestatia formulata de catre asocierea ... & ..., a
dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
respectiv a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor din etapa analizarii documentelor de calificare.

Comisia de evaluare, luand act de dispozitivul deciziei CNSC
mentionate anterior, prin procesul verbal intermediar de reevaluare
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nr. 15 cu nr. de inregistrare 4476 din 30.04.2013, a decis anularea
raportului procedurii nr. 3040/22.03.2013 precum si documentele
subsecvente acestuia.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de: asocierea ... & ... si de SC ... & ...ROMANIA
SRL in conformitate cu cele cuprinse in motivarea deciziei CNSC.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor
mentionati anterior, iar in urma analizarii raspunsurilor la clarificari
coroborat cu documentele depuse in termenul limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a decis faptul ca ambele oferte
respecta cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
L.heindicand aceste motive de neconformitate a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta nu mai putea ulterior, cu ocazia reevaluarii
ofertelor a ofertelor dispuse de CNSC sau de instanta competenta
pentru alte motive, sa indice alte motive care ar determina
considerarea unei uneia dintre oferte inadmisibila sau neconforma",
autoritatea contractanta arata ca evaluarea propunerilor tehnice si
financiare a fost realizata doar ofertelor care au indeplinit cerintele
minime de calificare.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
propunerea tehnica si financiara depusa de catre contestator a fost
analizata, abia in al doilea proces de reevaluare, deoarece pana in
acest moment, contestatorul nu a indeplinit cerintele minime de
calificare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceste
sustineri nu pot fi retinute de catre Consiliu, neexistand dispozitii
legale in materia achizitiilor publice prin care membri comisiei de
evaluare sa fie obligati la analizarea propunerilor tehnice si
financiare a ofertantilor care nu indeplinesc cerintele minime de
calificare.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata oferta
depusa de contestator a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece propunerea tehnica nu
?ndepAIineste cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizarii propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a constatat
anumite neconformitati ale acesteia, astfel incat a solicitat, prin
adresa nr. 5.233/23.05.2013, clarificari ofertantului referitor la
propunerea tehnica:

Potrivit adresei mentionata anterior, autoritatea contractanta
arata ca solicitarea de clarificari viza urmatoarele aspecte:
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,- mentionarea paginilor din propunerea tehnicd unde se
regaseste profilul hidraulic si dimensionarea hidraulica pe intregul
flux tehnologic astfel cum a fost solicitat prin formularul 20 OFERTA
TEHNICA pct.5, deoarece comisia a identificat doar partial acestea
(partea pentru bazinele de aerare si camera de distributie
decantoare secundare);

- care este cota teren in zona camerei debitmetrului final
respectiv cota indicata a emisarului - nivel apa trecutd in plansa cu
profilul hidraulic;

- la ce pagind din oferta tehnicd se regdsesc Extrasele din
cartile tehnice ale utilajelor din care sa se vada curbele
caracteristice ale pompelor si caracteristicile acestora, astfel cum a
fost solicitat prin formularul 20 OFERTA TEHNICA pct. 11, pct. 12,
deoarece cele identificate de catre comisie in oferta tehnica sunt in
limba italiana respectiv engleza si sunt partial sterse;

- la ce pagina din oferta tehnica se regasesc propunerile scrise
si procedurile tehnice de executie pentru realizarea lucarilor astfel
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire Vol.3.1 Specificatii
Generale punctul 4 ,,desenele si propunerile din oferta"”;

- la ce pagina din oferta tehnica se regasesc desene cu
sectiunile caracteristice ale principalelor structuri astfel cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire Vol.3.1 Specificatii Generale
punctul 4 ,desenele si propunerile din ofertd" (statie de dozare
preparare lapte de var, bazin biologic nou, statie de suflante,
camere distributie decantoare secundare, decantoare secundare,
statie de ingrosare mecanicd namol in exces, metantancuri, rezervor
biogaz , laborator nou)".

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a
raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, depunand cu adresa nr.
2905/24.05.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 5.270/27.05.2013, urmatoarele:

- Adresa de Tnaintare raspuns nr. 2905/24.05.2013;

- Adresa de raspuns nr. 2906/24.05.2013 - 3 pagini;

- extrase cu cartile tehnice depuse in oferta in limba italiana la
care s-au atasat traducerea in limba romana.

La primul punct al solicitarii de clarificari: ,unde se regaseste
profilul hidraulic si dimensionarea hidraulica pe intregul flux
tehnologic, astfel cum a fost solicitat prin formularul 20 OFERTA
TEHNICA, pct. 5", autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a raspuns prin faptul ca se regaseste doar partial
profilul si dimensionarea hidraulica a fluxului tehnologic, respectiv
doar pentru partea cu bazinele de aerare si camera de distributie
decantoare secundare.
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Autoritatea contractanta afirma ca prin formularul nr. 20
,Oferta tehnica", la punctul 5 s-a solicitat ,Profilul hidraulic
propus si dimensionarea hidraulica a intregului flux tehnologic".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in raspunsul
dat contestatorul a recunoscut faptul ca a prezentat profilul
tehnologic si dimensionarea hidraulica doar pentru principalele
structuri propuse, comisia de evaluare identificand dintre acestea
doar partea cu bazinele de aerare si camera de distributie
decantoare secundare.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatorului, potrivit carora ,in cadrul ofertei tehnice trebuie sa se
prezinte o dimensionare hidraulica preliminara pentru principalele
structuri propuse", nu pot fi retinute, intrucat informatiile din
formularul nr. 20 nu se exclud reciproc.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca prin acest formular
au fost indicate elementele pe care trebuie sa le contina propunerea
tehnica, iar in subsolul formularului au fost facute precizari pe care
operatorii economici trebuie sa le aiba la elaborarea propunerii
tehnice.

In nici un caz nu se poate afirma faptul ca prin aceste precizari,
au fost restranse obligatiile ofertantilor de a include in propunerile
tehnice informatiile solicitate la punctele 1-15 din formular.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca societatea contestatoare nu a raspuns in mod
complet la punctul 5 al formularului 20, prezentand profilul hidraulic
si dimensionarea hidraulica doar partial si nu pentru intregul flux
tehnologic.

In opinia autoritatii contractante criticile contestatorului cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu pot fi retinute,
acestea fiind in mod evident tardive.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare ar fi
avut posibilitatea, pe de o parte, sa solicite clarificari anterior
depunerii ofertei sale, in cazul in care nu ar fi fost lamurita cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte sa
formuleze o contestatie impotriva documentatiei de atribuire in
cazul in care ar fi considerat ca unele cerinte ar fi restrictive, fapt
care insa nu a avut loc.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire reprezinta legea partilor, iar contestatorul
prin necontestarea continutului acesteia, respectiv prin participarea
la procedura, a acceptat neconditionat prevederile acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca la paginile indicate de
contestator ca raspuns la punctul 4 al solicitarii de clarificari: ,,unde
se regasesc in oferta tehnica propunereile scrise si procedurile
tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor astfel cum a fost
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solicitat in documentatia de atribuire Vol. 3.1 specificatii generale
punctul 4 Desenele si propunerile din oferta"™ se regaseste doar o
lista a procedurilor tehnice de executie, in cadrul manualului calitatii
si 0 descriere sumara a obiectivelor noi si reabilitate, fara a fi
prezentate propuneri scrise cu privire la executarea tuturor
componentelor importante.

Prin documentatia de atribuire, Vol. 3.1 specificatii generale
punctul 4 Desenele si propunerile din oferta s-au solicitat
urmatoarele:

«Propuneri de executie

Propunerile scrise cu privire la executarea lucrarilor tuturor
componentelor importante, vor acorda o atentie speciala:

- Materialelor si metodelor de executie a retelelor de conducte,
in special a lucrarilor de tip ,fara sapatura "

- Managementului traficului pentru lucrarile efectuate cu
afectarea drumurilor nationale

- Solutiilor cu privire la debitele de apa de suprafata si de apa
uzata existente

- Materialelor pentru toate componentele structurale principale

- Solutiei cu privire la desfasurarea fluxului tehnologic pe
perioada scoaterii din functiune a unor instalatii in vederea
modificarii/ a reabilitarii

- Metodelor de executie pentru majoritatea Ilucrarilor de
terasamente, excavatii, turnare a betonului de rezistenta, ridicare a
obiectivelor, inclusiv lucrarile de reabilitare, legaturi conducte, a
coordonadrii si cooperarii cu alti Contractori aflati in zona,

- Mentinerii in operare a statiei de epurare functionale
existente, pe toata perioada desfasurarii lucrarilor de
executie/reabilitare fara afectarea in mod negativ a parametrilor la
evacuare apei epurate".

Autoritatea contractantd arata ca societatea contestatoare, la
solicitarea comisiei de evaluare, a indicat paginile unde considera ca
a inclus propunerile scrise si procedurile tehnice de executie pentru
realizarea lucrarilor, insa, in realitate, la aceste pagini se regaseste
doar o descriere sumara a obiectivelor noi si reabilitate, fara a fi
prezentate propuneri scrise cu privire la executarea tuturor
componentelor importante.

Cu privire la metodele de executie pentru majoritatea lucrarilor
de terasamente, excavatii, turnare a betonului de rezistenta,
ridicare a obiectivelor, inclusiv lucrarile de reabilitare, legaturi
conducte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul c3,
contestatorul a prezentat in propunerea tehnica, in cadrul planului
calitatii lista procedurilor tehnice de executie, insa nu a prezentat
descrierea acestora.
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Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
contestatorului potrivit carora aceste proceduri vor fi elaborate la
faza de proiectare si ,in conformitate cu documentatia de atribuire
aceste proceduri vor fi detaliate si inaintate la randul lor spre
aprobare" nu pot fi retinute, deoarece acesta avea obligatia sa
includa in oferta metodele de executie pentru majoritatea lucrarilor,
acestea fiind solicitate prin documentatia de atribuire, Vol. 3.1
specificatii generale punctul 4 Desenele si propunerile din oferta.

Referitor la punctul 5 al solicitarii de clarificari ,unde se
regasesc in oferta desene «cu sectiunile caracteristice ale
principalelor structuri", ofertantul a precizat ca a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice doar 2 planse: plansele 6 si 7, cu sectiuni
pentru bazinele cu namol activat noi si camera de contact cu namol
activat si distributie.

Autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire, Vol. 3.1 specificatii generale punctul 4 Desenele si
propunerile din oferta s-au solicitat urmatoarele:

<Planurile si Propunerile continute in Oferta sunt acelea
inaintate de Ofertant impreuna cu Oferta sa si cuprind urmatoarele:

Planurile statiei de epurare

- Amplasamentul general al statiei

- Planuri profilul hidraulic

- Diagrama P&I

- Planurile de amplasament general al principalelor
structuri

- Sectiuni caracteristice ale principalelor structuri'

Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu a
prezentat, in afara de sectiunile pentru bazinele cu namol activat noi
si camera de contact cu namol activat si distributie, nicio piesa
desenata pentru restul structurilor principale: decantoare
secundare, bazin biologic nou, camere suflante, statie de ingrosare
namol in exces, metantancuri, etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora , restul structurilor propuse vor fi prezentate in cadrul
Proiectului tehnologic si se vor detalia in cadrul urmatoarelor etape
de proiectare' nu pot fi retinute, deoarece acesta avea obligatia sa
includa in oferta sectiunile caracteristice ale principalelor structuri,
acestea fiind solicitate prin documentatia de atribuire, Vol. 3.1
specificatii generale punctul 4 Desenele si propunerile din oferta.

Cu privire la criticile contestatorului asupra modului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Asa cum am aratat mai sus, comisia de evaluare a stabilit
drept castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... &
...ROMANIA SRL, aceasta fiind singura oferta admisibila dintre
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.
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Potrivit art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ,Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire".

Oferta contestatorului, chiar daca a continut costuri de operare
mai mici decat cele ale ofertei castigatoare, nefiind admisibila, nu
poate fi stabilita drept castigatoare.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta, in
urma reevaluarii ofertelor ca urmare a celor dispuse de CNSC, a
solicitat atat ofertei declarate castigatoare, cat si contestatorului,
clarificari cu privire la obligatiile de plata catre bugetul local unde
acestia detin puncte de lucru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractantd a furnizat
ofertantului desemnat céastigator inscrisuri menite sa dovedeasca
cerintele impuse pentru personalul de specialitate solicitat" sunt
doar niste afirmatii cu titlu gratuit. Intreaga corespondenta purtata
cu ofertantul castigator rezumandu-se la clarificari cu privire la
oferta depusa si la comunicarea rezultatului procedurii. De altfel,
contestatorul nu a precizat in cuprinsul contestatiei la ce fel de
inscrisuri face referire.

De asemenea, cu privire la finvinuirile contestatorului
referitoare la modul in care i-au fost aduse la cunostinta motivele de
neconformitate ale ofertei sale, autoritatea contractanta arata ca, in
urma primei evaluari a ofertei si in urma reevaluarii acesteia ca
urmare a celor dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36, alin. (1) lit. b)
din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a indeplinit cerintele minime de calificare.

In urma reevaluarii ofertei contestatorului, in urma deciziei
CNSC nr. ... aceasta a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 36, alin. (2) lit a) din H.G. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu a nu satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 17, inregistrat cu nr.
5224/23.05.2013 si din anexa 1 la acest proces verbal, propunerea
tehnica prezentata de SC ... & ...Romania SRL, este conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire. In Anexa nr. 1 la procesul
verbal de evaluare nr. 5.224/23.05.2013 se poate observa cu
usurinta faptul ca, ofertantul desemnat castigator a raspuns complet
la toate cerintele caietului de sarcini si nu a ,tratat in aceeasi
maniera, in oferta sa tehnica, aspectele imputate contestatoarei”.
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Referitor la experienta similara a ofertantului desemnat
castigator, autoritatea contractanta arata ca, pentru prezenta
procedura nu s-a solicitat ofertantilor o experienta identica cu
obiectul contractului ce urmeaza a se atribuire, ci una similara.

Cu privire la criticile referitoare la experienta d-lui ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, luand act de decizia CNSC
nr. ... ... din ... comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... &

...Romania SRL documente din care sa rezulte ca dl. ..., nominalizat
pe pozitia sef de proiect, are experienta similara de cinci ani in
domeniul constructiilor, din care un an intr-un proiect similar.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari depus de SC ... &
...Romania SRL cu nr. 425/07.05.2013 si din scrisoarea de
recomandare de la ... are experienta similara de 5 ani in domeniul
constructiilor si de 1 an intr-un proiect similar.

In cererea de interventie in interes propriu nr. 709/19.06.2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 20371/20.06.2013, SC ... & ...ROMANIA SRL solicita:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliu respinge
argumentele care justifica interesul propriu, admiterea cererii si
recalificarea ei ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii - adresa
nr. 5569/04.06.2013, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

I. Interesul propriu

Intervenientul arata ca potrivit adresei nr. 5569/04.06.2013
detine calitatea de castigatoare a procedurii.

Intervenientul precizeaza ca, prin formularea acestei cereri de
interventie, isi apara atat interesul propriu, cat si interesul autoritatii
contractante, pentru ca, printr-o eventuala admitere a contestatiei
s-ar afecta dreptul recunoscut prin raportul procedurii.

De asemenea, intervenientul arata ca procedura de judecata
este reglementata partial de OUG nr. 34/2006, care se completeaza
in masura compatibilitatii atat cu normele de procedura civila, cat si
cu normele cuprinse in Legea 554/2004. Atunci cand prin judecata
ce se poarta se pot adopta solutii de natura a influenta interesele
tertilor, in cazul in care organele jurisdictionale nu pun in discutia
partilor introducerea in cauza a altor subiecti de drept, legiuitorul a
creat institutia interventiei in interes propriu sau accesoriu, institutie
menita sa ocroteasca drepturile procesuale ale tertilor.
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II. Sustinerile contestatorului sunt neintemeiate

Intervenientul considera ca aspectele invederate de contestator
sunt neintemeiate, nefondate si se impune a fi respinse, avand in
vedere motivele pe care le va expune in continuare.

1. Cu privire la sustinerile contestatorului privind conformitatea
propunerii sale tehnice

Referitor la sustinerea contestatorului de la punctul 1.1 din
contestatie ,faptul ca autoritatea contractanta a incadlcat toate
principiile achizitiilor publice pentru a atribui contractul ofertantului
cu unul dintre mai mari costuri de operare", intervenientul considera
ca aceasta afirmatie nu este conforma cu realitatea intrucat
societatea sa a ofertat cel mai mic pret pentru realizarea investitiei,
in timp ce, in ceea ce priveste costurile anuale de operare, oferta sa
s-a clasat pe locul al ITI-lea in ordinea valorii celei mai scazute.

In al doilea rand, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu este obligata sa atribuie contractul de achizitie
ofertantului cu cel mai scazut pret sau cu cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere economic atata timp cat acea oferta este
neeligibild sau neconforma, aceasta fiind tocmai ratiunea pentru
care se impun anumite criterii de calificare si selectie si se solicita
ofertantilor indeplinirea unor cerinte tehnice specificate in caietul de
sarcini.

Mai mult, o autoritate contractanta nu poate atribui contractul
unui ofertant a carui propunere tehnica nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia legala
de a declara ca neconforma o asemenea oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de la pct. 1.2 din
contestatia depusa, intervenientul subliniaza faptul ca invocarea de
catre contestator a unor decizii trecute ale CNSC ce fac referire la
evaluarea ofertei asocierii ... de catre autoritatea contractanta sau a
unor evaluari anterioare efectuate de autoritatea contractanta este
irelevanta in prezenta cauza, intrucat contestatiile si evaluarile
precedente au vizat inacceptabilitatea ofertei respective, si nu
neconformitatea acesteia.

Astfel, practica evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de
achizitie publica presupune mai intai analizarea indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, si numai in cazul in care acestea sunt
indeplinite, comisia de evaluare procedeaza la analiza propunerilor
tehnice. Aceasta practica a autoritatilor contractante se bazeaza pe
succesiunea textelor legale, alin. (1) al art. 36 din HG nr. 925/2006
reglementand ofertele inacceptabile, in timp ce alin. (2)
reglementeaza ofertele neconforme.

Prin urmare, intrucat la primele doua evaluari, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta depusa de asocierea ... este
inacceptabila si a respins-o in baza art. 36 alin. (1) din HG nr.
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925/2006, intervenientul precizeaza ca nu se mai justifica o
evaluare a propunerii tehnice sau invocarea motivelor de
neconformitate.

In concluzie, intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului in sensul in care autoritatea contractanta nu putea
sa constate neconformitatea ofertei asocierii ... la cea de-a treia
evaluare a ofertelor sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului invocata la pct.
1.3 din contestatie ,prin documentatia de atribuire nu li s-au pus
(s.n. ofertantilor) la dispozitie toate datele necesare pentru
intocmirea unui astfel de proiect", intervenientul precizeaza ca
asocierea ... nu poate critica la acest moment documentatia de
atribuire. Daca ar fi considerat ca informatiile puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta erau insuficiente, contestatorul avea
posibilitatea de a introduce o contestatie impotriva prevederilor din
documentatia de atribuire, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda a continutului acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Termenul de contestare amintit anterior a expirat insa fara ca
asocierea ... sa-si manifeste nemultumirea fata de prevederile
documentatiei de atribuire si in consecinta, contestatorul nu mai
poate la momentul de fata critica documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la pct. 1.4 din
contestatie, conform careia ,este extrem de interesant faptul ca si
ofertantul desemnat castigator a tratat in aceeasi maniera, in oferta
sa tehnica, aspectele imputate asocierii subscrise, insa Autoritatea
contractantd a considerat cd oferta desemnatd castigatoare este
conforma din acest puncte de vedere", intervenientul subliniaza
faptul ca aceasta sustinere este neintemeiata si se intreaba in ce
baza este facuta, avand in vedere faptul ca ofertantii nu cunosc
continutul propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti, acestea fiind
confidentiale. Siguranta cu care contestatorul face anumite afirmatii
fara a avea o baza reald nu face decat sa dovedeasca faptul ca
acesta, cu rea-credintda, urmareste sa critice cu orice pret oferta
societatii sale.

2. Cu privire la sustinerile contestatorului privind
inacceptabilitatea ofertei depuse de ...

Intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala cuprinde criterii
minime de calificare cu privire la personalul de specialitate -
executie propus, inclusiv urmatoarele:

J.Cerinta nr. 3 - Resurse umane

Personal de specialitate — executie (minim)

Sef de proiect — 5 ani experienta in domeniul constructiilor,
din care un an experienta intr-un proiect similar"
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Fata de aceste cerinte, intervenientul afirma ca a propus
ocuparea pozitiei de sef de proiect de catre dl. ..., prezentand in
dovedirea modului de indeplinire a criteriilor sus-citate Formularul
13 - Curriculum Vitae (pag. 927-930 din Oferta), Diploma de Inginer
emisa de Institutul Politehnic ,Gh. Asachi" Iasi (pag. 931),

Certificatul de formare profesionala emis de Aquademy ... (pag.
932- 936), precum si recomandari emise de beneficiari privind
implicarea dlui. ... in executarea proiectelor:

- Reabilitarea statiei de tratare a apelor uzate in Municipiul
Buzau (...) - pag. 1042-1044;

- Reabilitarea si modernizarea statiei de tratare a apei potabile
Rosu - pag. 1049-1052 Oferta;

- Reabilitarea si modernizarea statiei de tratare a apei potabile
Arcuda - pag. 1053 - 1055 Oferta.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in urma solicitarilor
de clarificari nr. 2130/28.02.2013 si respectiv nr. 4484/30.04.2013
transmise de autoritatea contractanta, societatea sa a transmis
raspunsuri pentru a justifica experienta similara a dlui. ...,
raspunsuri pe care autoritatea contractanta le-a considerat ca fiind
suficiente si conforme cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

In acest context, intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului cu privire la concluziile Deciziei CNSC ... din ... sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca societatea sa a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 4484/30.04.2013 a autoritatii
contractante in data de 07.05.2013, data ulterioara deciziei CNSC
invocate.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca asocierea ... afirma
fara nicio baza faptul ca ,Autoritatea contractantd nu a solicitat
clarificari ofertantului SC ... & ...Romania S.R.L.", afirmatie care
este falsa, intrucat, asa cum a aratat mai sus, societatii sale i-au
fost solicitate clarificari cu privire la experienta similara a dlui. ....

In ceea ce priveste afirmatia plina de siguranta a
contestatorului conform careia ,iar daca le-a solicitat (s.n.
clarificarile), ofertantul nu putea da explicatii concludente",
intervenientul considera ca este, din nou, eronatd, avand in vedere
faptul ca societatea sa a oferit explicatii logice, pertinente si
concludente, explicatii care se regasesc de altfel si aceasta cerere.
In acest sens, intervenientul ataseaza respectivele solicitari de
clarificari si raspunsurile societatii sale.

Intervenientul arata ca din documentele prezentate rezulta ca
dl. ... indeplineste pe deplin cerintele formulate de autoritatea
contractanta pentru ocuparea postului de Sef de proiect, dupa cum
urmeaza:

- DI. ... are, raportat la data depunerii ofertelor, 19 ani
experienta in domeniul constructiei de statii de tratare a apelor,
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respectiv a statiilor de epurare a apelor uzate, experienta dobandita
pe parcursul celor 9 ani petrecuti in cadrul ... ca Director Operatiuni
(din 2003 pana in prezent) si respectiv in cei 10 ani petrecuti in
societatea ... (1993-2003), perioada in care a indeplinit atributii
legate, printre altele, de managementul proiectelor si structurilor
pentru executia, punerea in functiune si asistenta tehnica pentru
statii de potabilizare si statii de epurare a apelor uzate.

- in calitate de Director de Operatiuni al ..., DI. ... a coordonat
proiectele derulate de catre societate, precum si proiectele realizate
de alte societati-membre ale Grupului ... in Romania, inclusiv
"Reabilitarea statiei de tratare a apelor uzate in Municipiul Buzau" si
"Reabilitarea statiei de epurare a apelor uzate din Municipiul ..." in
calitate de Director Operatiuni/Reprezentantul Contractorului.

Intervenientul invedereaza faptul ca cele doua contracte mai
sus amintite, finantate prin fonduri ISPA, s-au derulat in baza
Conditiilor Contractuale FIDIC 1999/Cartea Galbena, iar in cadrul
acestui tip de contract Reprezentantul Antreprenorului indeplineste
atributiile unui manager de proiect/sef de proiect.

Mai mult, proiectul care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire urmeaza a fi derulat in baza unor conditii contractuale tip
FIDIC, Conditiile Contractuale incluse in Volumul 2 al Documentatiei
de Atribuire facand in mod expres referire la ,Reprezentantul
Antreprenorului", dupa cum urmeaza: ,4.3. Reprezentantul
Antreprenorului - Antreprenorul va numi un Reprezentant al
Antreprenorului si ii va atribui acestuia toata autoritatea necesara
pentru a actiona in numele Antreprenorului potrivit prevederilor
Contractului." (Conditii Generale de Contract, Sub-Clauza 4.3.)

Fata de aceste imprejurari, intervenientul invedereaza faptul ca
dl. ... indeplineste conditiile legate de experienta intr-un proiect
similar, fiind lipsite de substanta afirmatiilor contestatorului potrivit
carora documentele depuse de societatea sa ,nu releva experienta
similara de 5 ani in constructii, din care 1 an intr-un proiect similar”.

De asemenea, cu privire la sustinerile contestatorului conform
carora .proiectul similar consta intr-o lucrare de
reabilitare/constructie a unei statii de epurare a apelor reziduale
care sa includa tratare tertiara a apelor uzate, in vederea reducerii
concentratiei de azot si fosfor, intrucat statiile de epurare a apei
sunt complet diferite de statiile de tratare a apei potabile,
presupundnd activitati diferite de proiectare si executie",
intervenientul precizeaza ca pentru aceasta pozitie nu a fost
solicitata in fisa de fate a achizitiei o experienta prealabila, specifica,
dovedita in contracte pentru statii de epurare cu treapta tertiara.

Astfel, in ceea ce priveste pozitia de sef de proiect,
intervenientul arata ca s-a solicitat experienta de 5 ani in domeniul
constructiilor, din care un an intr-un proiect similar. Intervenientul
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sublinaza faptul ca, fata de aceste dispozitii ale fisei de date a
achizitiei, cerinta privind experienta intr-un ,proiect similar",
solicitata personalului, (exclusiv pentru pozitiile de sef de proiect,
sef de santier, coordonator de proiectare) nu poate fi
asimilata/corelata cu similitudinea proiectelor definita in fisa de date
a achizitiei la pct. III.2.3.a) Cerintele 1, 2 pentru prezentarea de
referinte tehnice pentru statii de epurare cu treapta tertiara, cu atat
mai mult cu cat activitatea de manager/organizator de activitati ce
urmeaza a fi prestata de catre seful de proiect (sau de catre seful de
santier si coordonatorul de proiectare) este, prin specificul sau,
absolut identica atat pentru un proiect de statie de epurare cu
treapta de epurare avansata/tertiara cat si pentru unul care nu
include o asemenea treapta de tratare, cu atat mai mult cu cat
treptele suplimentare ale unui proces de tratare nu impacteaza in
niciun fel asupra coordonarii/managerierii proiectului.

Intervenientul precizeaza ca justetea modului in care
societatea sa a inteles sa raspunda cerintelor din fisa de fate privind
experienta/competenta personalului este intarita si de faptul ca
cerinta de ,experienta similara" nu a fost solicitata in fisa de date
nici macar personalului direct implicat in elaborarea procesului de
epurare sau in stabilirea solutiilor tehnice (inginerul de proces,
inginerul mecanic, inginerul electrician) pentru care s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei numai experienta de 5 ani in
proiectarea/construirea/reabilitarea unei statii de epurare a apelor
uzate, fara a se restrange sfera acestora la statii de epurare cu
treapta tertiara.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca experienta intr-un
,proiect similar" nu inseamna experienta intr-un proiect identic, asa
cum reiese si din prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. De
asemenea, intervenientul arata ca prin Decizia nr. ... a considerat ca
solicitarea unei experiente identice este restrictiva, in conditiile in
care prin ,similar" se intelege ,asemanator”, si nu identic.

In subsidiar, fata de obiectiile formulate de catre contestator,
intervenientul invedereaza urmatoarele aspecte:

- Profesia de Manager de proiect nu se regaseste pe ,Lista
profesiilor reglementate in Romania si a autoritatilor competente
corespunzatoare fiecarei profesii reglementate conform Legii nr.
200/2004", nici pe ,Lista profesiilor si ocupatiilor pentru care exista
cerinte speciale la organizarea pregatirii profesionale", asa cum au
fost acestea intocmite de Consiliul National de Formare Profesionala
a Adultilor, actuala Autoritate Nationala pentru Calificari, autoritatea
competenta in materie. De asemenea, ,Standardul ocupational
pentru Manager de " in vigoare nu conditioneaza exercitarea
acestei profesii de absolvirea unei forme de pregatire profesionala
specifica, ci pune accent mai curand pe dobandirea competentelor
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pe cale non-formala, conform definitiilor cuprinse in art. 5 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca fisa de date a
achizitiei nu include solicitari cu privire la prezentarea vreunui
atestat/certificat de formare profesionala cu privire la persoana
propusa de ofertant pentru ocuparea pozitiei de sef de proiect.

Astfel, intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora dl. ... ,nu face dovada ca este atestat, conform legii,
ca sef/manager de proiect pentru proiectare/executie a statiilor de
epurare a apelor reziduale" sunt lipsite de obiect.

Mai mult, fata de cele mai sus aratate, intervenientul
invedereaza faptul ca societatea sa a inclus in Oferta, in plus fata de
cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei si spre deplina edificare
a autoritatii contractante cu privire la competentele efective ale dlui.

. ca Manager de proiect in domeniul proiectelor de tip proiectare-
executie (Design & Build) pentru statii de tratare/statii de epurare a
apelor uzate, Certificatul de formare profesionala emis de ...
privind participarea domniei sale in anul 2003 Ila formarea
profesionala «...», formare in baza careia Managerii de proiect din
cadrul Grupului ... isi desfasoara activitatea in proiecte derulate de
societatile membre ale Grupului.

Prin urmare, asa cum a aratat mai sus, intervenientul sustine
ca a facut pe deplin dovada experientei similare a expertului propus
pentru pozitia ,sef de proiect", DI. ..., iar argumentele
contestatorului menite sa dovedeasca contrariul sunt nefondate.

Prin adresa nr. 3774/02.07.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21919/02.07.2013,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
solicitand admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5570/04.06.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a cerintelor de
calificare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu
retinerea motivelor ce determina considerarea ofertei asocierii ... -
.., ca fiind conforma si acceptabild, respectiv considerarea ofertei
SC ... & ...Romania SRL, ca inacceptabila/ neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat
un tratament diferit participantilor la aceasta procedura de achizitie
publica, incalcand, prin favorizarea unor participanti si defavorizarea
altora, principiile legale care stau la baza procedurilor de achizitie
publica.
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In acest sens, contestatorul aratd c& prin Decizia nr. ... CNSC a
retinut ca autoritatea contractanta, desi a solicitat societatii sale
clarificari in referire la punctul de lucru, nu a solicitat aceleasi
clarificari si ofertantei desemnate castigatoare, pentru ca ulterior sa
respinga oferta sa ca inacceptabila tocmai pentru lipsa acestor date.

Sintetizand cele mentionate in  contestatia initial3,
contestatorul arata ca:

- autoritatea contractanta a incercat a treia oara sa inlature
oferta sa, intrucat aceasta este mai avantajoasa din punct de
vedere economic decat oferta desemnata castigatoare.

- oferta sa, cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, raspunde cel mai bine intereselor autoritatii contractante,
intrucat prevede costuri mai mici de operare decat cele ofertate de
participantul desemnat castigator al procedurii.

- autoritatea contractanta incearca sa identifice, la fiecare
reevaluare dispusa de CNSC, noi motive pentru a respinge oferta sa,
fara temei, ca inadmisibila sau neconforma.

- autoritatea contractanta a incalcat legislatia specifica
invocand noi motive de inadmisibilitate/neconformitate a ofertei la
fiecare reevaluare, desi avea datoria sa prezinte toate aceste
neajunsuri inca de la prima evaluare a ofertelor, fortand astfel
atribuirea contractului de achizitie publica unui anumit participant.

- autoritatea contractanta a incalcat astfel principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice consacrat de art. 2 alin.(2) lit. f) din OUG
nr.34/2006, principiul tratamentului egal consacrat de art.2 alin.(2)
lit. b) din OUG nr.34/2006, principiul proportionalitatii recunoscut de
art. 2 alin.(2) lit. e) din OUG nr.34/2006, precum si principiul
transparentei - art.2 alin.(2) lit. d) din OUG nr.34/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractants,
prin punctul sau de vedere formulat in prezentul dosar, a incercat sa
denatureze afirmatiile societatii sale, prezentand argumente sterile,
fara legatura cu obiectul contestatiei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a raspuns in mod concret niciunui argument din contestatia initiala,
ci a abordat intr-o maniera generala teoria procedurii de achizitie
publica, incercand sa evite sa formuleze raspunsuri directe Ia
acuzele aduse prin contestatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in aceeasi maniera a
actionat si ofertantul desemnat castigator, SC ... & ...Romania SRL,
care prin cererea de interventie in interes propriu formulata in
prezentul dosar a evitat sa raspunda in mod direct atat acuzelor
aduse autoritatii contractante, cat si ofertei desemnate castigatoare.

Conformitatea ofertei sale

Contestatorul reitereaza ca sustinerile din contestatia initiala in
ceea ce priveste caracterul conform al ofertei sale, fata de obiectul
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procedurii - lucrari de proiectare si executie - Contract FIDIC
galben.

Avand in vedere ca in faza de ofertare nu se poate discuta de
un proiect integral, contestatorul precizeaza ca niciunui ofertant nu i
se poate solicita de catre autoritatea contractanta sa depuna odata
cu oferta si proiectul final, cu atat mai mult cu cat nu a pus la
dispozitia participantilor la procedura datele si informatiile tehnice
necesare.

Contestatorul arata ca nu a contestat documentatia de
atribuire, intrucat prin documentatie nu s-a solicitat proiectul final,
complet, astfel cum reiese si din formularul 20 si din raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari a societatii sale.

Fata de ce anterior prezentate, contestatorul considera ca orice
motiv de neconformitate referitor la proiectare este netemeinic si
nelegal daca iese din sfera proiectarii preliminare si se raporteaza la
proiectul final.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
argumentele de neconformitate din comunicarea contestata, a
depasit sfera proiectarii preliminare, invocand imprejurari care tin
de proiectul final si care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire in faza de ofertare.

Contestatorul sustine in continuare argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei pentru fiecare motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta, concluzionand ca autoritatea
contractanta a analizat oferta sa prin raportare la proiectul final,
ceea ce este eronat, contractul fiind astfel cum s-a aratat FIDIC
Galben - proiectare si executie, in care proiectul final se intocmeste
si se aproba dupa o procedura etapizata standard, dar dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si ofertantul
desemnat castigator a tratat in aceeasi maniera, in oferta sa
tehnica, aspectele imputate asocierii sale, insa autoritatea
contractanta a considerat ca oferta desemnata castigatoare este
conforma din aceste puncte de vedere.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat din nou principiul tratamentului egal, asa cum a facut si la
cea de-a doua evaluare cand a solicitat numai societatii sale date
privind obligatiile scadente de la punctul de lucru, dar NU si
ofertantului desemnat castigator.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca motivele de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta nu sunt reale,
impunandu-se pentru toate considerentele prezentate prin
contestatia initiala si prin prezentele note scrise admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea comunicarii
contestate si a raportului procedurii, cu obligarea autoritatii
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contractante de a reevalua oferta sa, cu retinerea motivelor ce
determina considerarea ofertei ca fiind conforma.

Caracterul inacceptabil al ofertei SC ... & ...Romania
Contestatorul precizeaza ca dupa pronuntarea deciziei nr.
autoritatea contractanta a solicitat numai in mod formal clarificari
ofertantului desemnat castigator, iar acesta a_raspuns tot formal si
a depus inscrisuri justificative care existau deja la dosarul achizitiei

publice.

Fata de cele constatate de CNSC prin Decizia nr.
contestatorul considera ca intervenientul ar fi trebuit sa transmita
autoritatii contractante, ca raspuns la clarificari, alte documente
care sa ateste ca domnul ..., propus pentru functia de sef de
proiect, are 5 ani experienta in domeniul constructiilor, din care un
an intr-un proiect similar.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca SC ... & ...Romania
SRL a anexat raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta:

- un numar de 17 file care erau deja depuse impreuna cu
oferta despre care CNSC a stabilit cd nu dovedesc experienta

solicitata;
- un _singur i1nscris nou - scrisoarea de recomandare emisa de
Compania de Apa Buzau sub nr... - filele 10-11 din adresa de

raspuns la clarificari, depuse de intervenient atasat cererii de
interventie.

Contestatorul invedereaza faptul ca, din analiza acestui inscris
reiese ca acesta are un continut aproape identic cu scrisoarea de
recomandare depusa de acest ofertant cu oferta initiala, aflata la
paginile 1043-1044 din oferta initiala si la paginile 22-23 din adresa
de raspuns la clarificari, respectiv scrisoarea de recomandare initiala
nu avea data, antetul emitentului si numarul de inregistrare de la
emitent, iar noua scrisoare de recomandare are data, antet si
numar de inregistrare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, desi fac vorbire
despre acelasi proiect, prima scrisoare de recomandare arata ca
lucrarile s-au efectuat in perioada martie 2006 - octombrie 2008, in
timp ce a doua scrisoare mentioneaza o alta perioada de executie:
martie 2006 - martie 2009.

In plus, contestatorul arata ca in timp ce prima scrisoare de
recomandare il prezenta pe domnul ... drept DIRECTOR
OPERATIUNI/REPREZENTATUL CONTRACTORULUI in acel contract,
manager de proiect/manager de santier fiind domnul ..., cea de-a
doua scrisoare de recomandare il prezinta pe domnul ... drept
Reprezentant al Antreprenorului/project manager, fara a mai indica
si celelalte persoane care au participat la proiect.
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Prin urmare, contestatorul considera ca cea de-a doua
scrisoare de recomandare a fost intocmita pro causa si nu reflecta
adevarul, intrucat in realitate domnul ... nu a fost in acel contract
proiect manager, ci director de operatiuni, astfel cum releva prima
scrisoare de recomandare.

Contestatorul arata ca functia de sef de proiect este definita
prin clauza 1.1.2.5. din contractul FIDIC galben care face parte din
documentatia de atribuire, reprezentand persoana numita de catre
antreprenor in contract si care actioneaza in numele
antreprenorului.

Contestatorul precizeaza ca domnul ... nu a ocupat functia de
reprezentant al antreprenorului in proiectul executat pentru
Compania de Apa Buzau, ci functia de director de operatiuni, ceea
ce inseamna ca ofertantul nu a facut dovada experientei de 5 ani in
constructii, din care 1 an intr-un proiect similar.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta la prima
evaluare trebuia sa respinga aceasta oferta ca inacceptabila,
intrucat nu indeplinea cerintele minime de calificare.

Cum insa CNSC a stabilit ca autoritatea contractanta avea
datoria de a solicita clarificari de la ofertant in aceasta privinta,
sanctiunea ce trebuie sa intervina este respingerea ca neconforma a
ofertei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006, intrucat
ofertantul nu a raspuns intr-un mod satisfacator clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
acestui capat de cerere, anularea comunicarii contestate si a
raportului procedurii si__obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele cu luarea in considerare a motivelor care
determina calificarea ofertei SC ... & ...Romania SRL, ca
neconforma.

Prin adresa nr. 757/08.07.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22677/08.07.2013,
intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

I. Sustinerile contestatorului privind inacceptabilitatea ofertei
depuse de ... sunt neintemeiate si nefondate

Intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala sunt prevazute
cerinte minime de calificare cu privire la personalul de specialitate -
executie propus, inclusiv urmatoarele:

. Cerinta nr. 3 - Resurse umane

Personal de specialitate - executie (minim)

Sef de proiect - 5 ani experienta in domeniul constructiilor, din
care un an experienta intr-un proiect similar"
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De asemenea, intervenientul arata ca in notele scrise depuse,
contestatorul insista asupra pozitiei ocupate de dl. ... in contractul
incheiat cu ..., considerand ca acesta de fapt a ocupat pozitia de
director de operatiuni, de unde rezulta in opinia Asocierii ... faptul
ca societatea castigatoare nu a facut dovada experientei similare de
5 ani in constructii, din care 1 an intr-un proiect similar.

Cu privire la aceste sustineri, fara a reitera argumentele
formulate in cererea de interventie, intervenientul precizeaza ca
recomandarile nu reprezinta documente solicitate prin fisa de date a
achizitiei, dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare de catre
personalul cheie propus urmand a se face prin Formularul nr. 12,
Curriculum Vitae (Formularul 13) si eventualele copii ale
diplomelor/certificatelor profesionale mentionate in CV.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca prin fisa de date
nu s-a solicitat ca expertul propus pentru pozitia de sef de proiect sa
fi participat intr-un proiect identic cu cel ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, ci s-a solicitat experienta de 1 an intr-un proiect
similar, aspect pe care societatea sa |-a argumentat in cererea de
interventie depusa.

Totodata, intervenientul precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca persoana
propusa pentru pozitia de sef de proiect are experienta intr-un
proiect similar tot in pozitia de sef de proiect.

Mai mult, o asemenea cerinta ar fi fost RESTRICTIVA conform
practicii Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, practica consfintita si prin emiterea Instructiunii
nr. 1/18.06.2013. Prin urmare, pozitia ocupata de DI. ... in
proiectele similare nu prezinta relevanta in raport de cerintele din
fisa de date a achizitiei.

In sensul celor de mai sus contestatorul arata ca este si decizia
nr. ...... /... @ CNSC cu privire la contestatia nr. 1651/29.03.2013
depusa tot de Asocierea ... in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
publica, decizie in cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:

~Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru faptul ca
persoana aminita a indicat ca proiecte relevante Statia de epurare a
apelor uzate ... si Statia de epurare a apelor uzate Buzau nu mai era
necesar sa se cuprinda alte informatii, respectiv daca proiectele au
presupus si proiectare si executia treptei tertiare si daca ... a avut
responsabilitatea de sef de proiect.

Pe de o parte, potrivit cerintei impuse in fisa de date a
achizitiei, ofertantul nu avea motive de a indica pentru persoana
nominalizata ca Sef de proiect decat informatii cu privire la
experienta similara, Statia de epurare a apelor uzate ... si Statia de
epuare a apelor uzate Buzau fiind astfel de lucrari.
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Pentru aceasta procedura nu s-a solicitat pentru persoanele de
specialitate nominalizate o experienta identica cu obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, ci similara.

In conditiile in care contractul ce urmeaza a se executa
presupune lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect reabilitare
statie de epurare, lucrarile indicate de ... Statia de epurare a apelor
uzate ... si Statia de epurare a apelor uzate Buzdu indeplinesc
cerinta impusa.

(...) Pentru aceleasi motive, mai sus prezentate, Consiliul
considera ca si sustinerea contestatoarei privind lipsa din oferta
(paginile 1042-1056), a recomandarii privind statia de epurare ...,
este nefondata, nefiind impusa, prin fisa de date a achizitiei, pentru
indeplinirea cerintei analizate, prezentarea unui astfel de
document”.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, intervenientul
precizeaza ca prin contestatia si notele scrise depuse, Asocierea ...
nu a facut decat sa reitereze anumite sustineri cuprinse in
contestatii anterioare, sustineri care, asa cum a aratat mai sus, au
fost deja analizate si considerate nefondate de catre CNSC.

Intervenientul arata ca in Notele scrise depuse, contestatorul
precizeaza urmatoarele: ,Cum insa CNSC a stabilit ca Autoritatea
contractanta avea datoria de a solicita clarificari de la ofertant in
aceasta privinta, sanctiunea ce trebuie sa intervina este respingerea
ca neconforma a ofertei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat ofertantul nu a raspuns intr-un mod satisfacator
clarificarilor solicitate de Autoritatea contractanta".

De asemenea, intervenientul arata ca acesta sustine faptul ca
societatea castigatoare a raspuns in mod formal solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante.

Intervenientul considera ca aceste sustineri ale asocierii ... nu
sunt conforme cu realitatea, intrucat societatea sa a argumentat,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 425/07.05.2013,
motivele pentru care DI. ... indeplineste cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca nu prezinta
relevanta in cauza faptul ca societatea sa a depus numai un singur
document nou ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, atat timp cat din documentele deja depuse si din
explicatiile si lamurile furnizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari rezulta faptul ca DI. ... indeplineste cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei, asa cum a aratat si in cererea
de interventie.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea sa a raspuns
in mod complet solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
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intervenientul considera ca o eventualda respingere a ofertei ... in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ar fi fost nelegala.

In concluzie, asa cum a aratat mai sus, intervenientul
considera ca societatea sa a facut pe deplin dovada experientei
similare a expertului propus pentru pozitia ,sef de proiect” dl. ..., iar
argumentele contestatorului menite sa dovedeasca contrariul sunt
nefondate.

In acest sens, intervenientul reitereaza argumentele aduse si
prin cererea de interventie, argumente menite sa dovedeasca faptul

ca DI. ... indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei:
- DI. ... are, raportat la data depunerii ofertelor, 19 ani

experienta in domeniul constructiei de statii de tratare a apelor,
respectiv a statiilor de epurare a apelor uzate, experienta dobandita
pe parcursul celor 9 ani petrecuti in cadrul ... ca Director Operatiuni
(din 2003 pana in prezent) si respectiv in cei 10 ani petrecuti in
societatea ...(1993-2003), perioada in care a indeplinit atributii
legate, printre altele, de managementul proiectelor si structurilor
pentru executia, punerea in functiune si asistenta tehnica pentru
statii de potabilizare si statii de epurare a apelor uzate.

Asadar, intervenientul precizeaza ca experienta de peste 5 ani
in domeniul constructiilor a Dlui. ... reiese in mod neindoielnic atat
din CV, cat si din scrisorile de recomandare depuse de societatea sa
in oferta.

- in ceea ce priveste cerinta ca seful de proiect sa aiba
experienta de cel putin 1 an intr-un proiect similar, aceasta
experienta reiese atat din CV-ul Dlui. ... (pct. 12 ,Experienta
specificd"), cat si din recomandarile depuse in oferta si completate
prin raspunsul nr. 425/07.05,2013 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Intervenientul considera ca pozitia ocupata de DI. ... in
contractele pentru care au fost depuse recomandari nu este
relevanta in speta, dupa cum a aratat mai sus, iar notiunea de
~proiect similar" nu trebuie interpretata ca ,proiect identic", asa cum
reiese si din Decizia nr. ...... a CNSC.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale pe motiv
ca DI. ... nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei sunt
neintemeiate si se impune a fi respinse, Asocierea ... oferind
justificari nefondate ce nu au la baza nici texte legale in vigoare, nici
prevederi din fisa de date a achizitiei.

II. Sustinerile contestatorului privind conformitatea propunerii
sale tehnice sunt neintemeiate

Intervenientul subliniaza faptul ca oferta depusa de asocierea

. este cea mai scumpa in termen de costuri de investitie, avand
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pretul de 56.036.542 lei, care reprezinta valoarea maxima ofertata
in procedura de licitatie deschisa pentru Contractul ,... ... ", dupa
cum reiese din Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 5404/04.07.2012.

Cu toate acestea, intervenientul arata ca valoarea costului de
operare angajat de Asocierea ... este, in mod surprinzator, de numai
928.144,17 Lei si apare ca fiind minimumul din lista de valori
ofertate de operatorii economici participanti la licitatie.

Intervenientul iTnvedereaza faptul ca, in contextul acestei
proceduri, valoarea extrem de mica a costului de operare ar
permite, in baza formulei de evaluare, castigarea Contractului

prrnass , _finantat din fonduri publice, cu pretul maxim ofertat in
procedura de licitatie.

Bugetul disponibil este de: 57.938.134,00 | Lei (RON)

Companie Capex Opcx Capex/Buget
Lei (RON) Lei (RON)

56.036.542,00 928.144,17 96,7%

49.164.023,30 2.620.858,79 84,9%

43.499.454,00 1.362.551,24 75,1%

56.019.837,27 3.850.236,07 96,7%

48.396.137,40 947.346,64 83,5%

Avand in vedere faptul ca acest cost de operare minim este
considerat de catre contestator ca fiind avantajul sau exceptional, in
pofida costului de investitie ofertat, care este exorbitant (aprox.
97% din bugetul disponibil), intervenientul presupune ca valoarea
deosebit de mica a costului de operare poate fi explicitata in
conformitate cu prevederile legale (art. 202, art. 203 din OUG nr.
34/2006, art. 36' din HG nr. 925/2006) prin corelarea cu oferta
depusa, astfel incat credibilitatea valorii ofertate de asocierea ... sa
fie sustinuta iar dubiul ca ar fi fost prezentata la acest nivel exclusiv
pentru a obtine scorul cel mai avantajos in clasamentul ofertelor
depuse sa fie inlaturat.

In aceste conditii, intervenientul precizeaza ca principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din OUG nr. 34/2006 ar fi pe deplin respectat, dat fiind ca
interesul autoritatii contractante este acela de a promova o
investitie care prezinta costuri de operare minime reale in conditiile
unor costuri optime de investitie.

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca propunerea
tehnica depusa de asocierea ... nu este conforma, deoarece nu
raspunde cerintelor minime ale caietului de sarcini, dupa cum va
arata mai jos.

Astfel, intervenientul arata ca propunerea tehnica trebuia sa
raspunda unui anumit continut, menit sa genereze autoriatii
contractante o viziune de ansamblu asupra proiectului propus ,MM-
CL-03 Reabilitarea statiei de epurare in ...".
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In acest sens, intervenientul aratd cd in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4 - Prezentarea ofertei, se specifica in mod clar
care sunt aceste cerintele minime pe care trebuie sa le respecte
ofertantii la intocmirea propunerii tehnice, respectiv:

.IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea Tehnica a ofertantului va include dar nu va fi
limitata la urmatoarele:

e Toate clarificarile aferente contractului, semnate (daca
este cazul);

e Lista cu personalul cheie propus

e Lista de utilaje si echipamente ce vor fi utilizate pentru
executia lucrarilor si numarul acestora

e Lista subantreprenorilor

e Scurta descriere a sistemului propus de AQ/CQ pentru
prezenta lucrare;

e Scurta descriere a planului de management al mediului
pentru prezenta lucrare;

e Lista obiectelor de organizare de santier

e Formularul 20 din sectiunea Formulare - Vol 1 (...)"

De asemenea, intervenientul arata ca tot in cuprinsului
punctului IV.4 din fisa de date a achizitiei se mentioneaza in mod
expres faptul ca ,Prezentarea unei propuneri tehnice care nu
respecta cerintele din Documentatia de atribuire poate duce la
respingerea ofertei fiind considerata neconforma”.

Intervenientul precizeaza ca Formularul nr. 20 - Oferta tehnica
enumera la randul sau lista elementelor obligatorii pentru continutul
ofertei tehnice, respectiv:

»1) Descrierea generala a statiei de epurare

2) Fluxul tehnologic si bilantul de materiale

3) Breviarul de calcul tehnologic cu principalii parametri ai
procesului, dimensiunile principale ale unitdtilor tehnologice,
echipamentelor si utilajelor cheie ale procesului

4) Planul de situatie varianta propusa

5) Profilul hidraulic propus si dimensionarea hidraulica a
intregului flux tehnologic.

6) Desene cu amplasarea generala a obiectelor tehnologice
pentru:

- Epurarea mecanica

- Epurarea biologica

- Prelucrarea si depozitarea temporara a namolului

- Etc

7) Diagrama proces&instrumentatie

8) Filozofia de control al proceselor

9) Lista instrumentatiei, utilajelor si echipamentelor principale
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10) Lista tablourilor de control si amplasarea acestora

11) Curbele caracteristice ale tuturor pompelor si sistemelor de
pompare

12) Tabelul cu datele tehnice relevante pentru echipamente si
utilaje

13) Costurile de operare anuale

14) Orice alta informatie pe care Ofertantul o considera utild in
evaluarea ofertei sale

15) Detalierea si justificarea valorilor din costurile de operare
(vezi si Vol 2 Sectiunea 6 Anexa H).

Oferta Tehnica va include o proiectare preliminara si desenele
de rigoare.

Oferta Tehnica trebuie sa furnizeze, impreuna cu formularele
cuprinse in Volumul 4, Sectiunea 2 si 3, informatiile necesare
evaluarii.

Oferta tehnica:

- va contine o proiectare in conformitate cu cerintele
Angajatorului

- se va limita doar la detaliile tehnice ale solutiei propuse

- Programul de instruire a personalului de operare al
Beneficiarului;

- Nu contine afirmatii referitoare la ipoteze facute in
proiectarea preliminara care ar putea fi interpretate ca o incercare
de a limita obligatiile Ofertantului

- trebuie sa fie in conformitate cu cerintele Angajatorului si sa
respecte Formularele ce trebuie depuse

- toate informatiile trebuie sa se refere la obiect".

Intervenientul arata ca din Raportul de evaluare nr.
4873/15.05.2013, intocmit de expertul tehnic cooptat ... reiese clar
faptul ca oferta asocierii ... hu putea fi considerata conforma cat
timp nu a respectat cerintele eliminatorii privind continutul impus de
fisa de date a achizitiei, enumerate mai sus. Urmare a analizei
ofertelor tehnice si clarificarilor adresate, s-a dovedit ca oferta
tehnica a Asocierii ... are numeroase omisiuni in ceea ce priveste
continutul, iar modul de intocmire a documentatiilor tehnice este
superficial si deficitar.

Oferta contestatoarei include in partea desenata cateva planuri
si sectiuni numai pentru bazinele biologice si camera de contact cu
namol activat si distributie.

Intervenientul arata ca, asa cum rezulta din Raportul
Expertului, desi au fost solicitate prin caietul de sarcini, nu au fost
incluse in oferta contestatorului:

Desene descriptive pentru numeroase obiecte tehnologice,

respectiv:
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- pentru ,Epurarea biologica" lipsesc desenele de
prezentare pentru:

e Bazin cu namol activat reamenajat;

eDegazor si camera de distributie pentru decantoarele

secundare;
eHala pentru preparare/dozare clorura ferica (n.n: reactiv
utilizat in epurarea biologica pentru reducerea fosforului — cu

impact in calculul costurilor de operare);
- pentru ,Prelucrarea si depozitarea temporara a namolului"
lipsesc desenele de prezentare pentru:

e Hala ptr. ingrosare mecanica a namolului in exces;

e Metantancuri noi (nu sunt existente);

e Hala pentru preparare/dozare lapte de var (n.n: reactiv
utilizat pentru conditionarea namolului in procesul de
prelucrare - cu impact in calcului costurilor de operare);

- Hala grup cogenerare (n.n. valoarea aportului energetic
rezultat din procesul de cogenerare are o importanta deosebita
pentru calculul costurilor de operare, respectiv pentru evaluarea
ofertelor, dat fiind ca acesta este luat in calcul in sensul diminuarii
consumului energetic total dat de consumatorii din statie cu
valoarea corespunzatoare castigului de energie produsa prin
procesarea in unitatea de cogenerare a biogazului (biogaz rezultat in
urma procesului de digestie din metantancuri) fiind considerat ca un
aport important in optimizarea bilantului energetic general al statiei
de epurare ....) Cu alte cuvinte, cu cat valoarea energiei produsa
prin cogenerare e mai mare, cu atat mai mult scade valoarea
costurile de operare. In acest sens face trimitere la Clarificarea Nr.
R4486/12.06.2012 (Intrebarea/Raspunsul nr. 3c), postata in SEAP
sub denumirea ,...." in data de 13.06.2013.

Intervenientul subliniaza faptul ca in Raportul Expertului, la
pct. 20, pag.5, se mentioneaza faptul ca nici tipul si nici capacitatea
generatorului electric nu sunt mentionate in oferta Asocierii
Astfel, intervenientul se intreaba cum a fost posibil ca Asocierea ...
sa avanseze o valoare atat de agresiva pentru costurile de operare
si sa reclame acest avantaj, daca nu este in masura sa precizeze
tipul si capacitatea echipamentului de cogenerare.

Intervenientul precizeaza ca, fara aceste planuri si fara
descrierea caracteristicilor echipamentelor autoritatea contractanta
nu ar putea evalua in ce masura oferta contestatorului raspunde
cerintelor caietului de sarcini. Absenta planurilor arata ca ofertantul
nu a elaborat un proiect coerent pentru aceasta oferta, acesta
asumandu-si pur si simplu cerintele documentatiei de atribuire fara
a demonstra cum va pune in practica aceste cerinte si fara a se
angaja in privinta dimensiunilor constructiilor ce urmeaza a fi
realizate.
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Mai mult, avand in vedere specificul ,Design & Build" al acestui
contract (conform caruia Contractorul trebuie sa propuna, sa
dimensioneze si sa construiasca o solutie de tratare capabila sa
raspunda cerintelor caietului de sarcini), intervenientul considera ca
lipsa de planuri generale pentru toate aceste posturi de tratare
mentionate mai sus, definitorii pentru analizarea posibilitatii ca
statia de epurare sa functioneze in bune conditii conform ofertei
tehnice propuse, duce la convingerea autoritatii contractante ca
ofertantul nu stapaneste indeajuns tehnica tratarii si creeaza dubii
serioase privind viabilitatea tehnica a ofertei propuse de Asocierea

De asemenea, printre multe alte omisiuni ale propunerii
tehnice depuse de asocierea ... la care face referire Raportul
Expertului, intervenientul mai mentioneaza:

- Omisiunea dimensionarii conductelor de legatura intre
obiectele tehnologice (in stransa legatura cu dimensionarea
hidraulica a intregului flux tehnologic);

Nu se prezinta dimensionarea conductelor care conecteaza
obiectele noi la constructiile existente, acestea fiind doar
enumerate, cu precizarea ca dimensionarea se va face odata cu
proiectarea detaliata (conform Raportului Expertului, pct. 21,
pag.5).

- Neprezentarea profilului hidraulic pentru intregul flux
tehnologic.

Oferta Asocierii ... nu include un profil hidraulic general, iar
fara profil hidraulic nu pot fi justificate costurile de operare ofertate
intrucéat inaltimile de pompare au un impact important in evaluarea
costurilor de operare.

O parte din constructiile noi necesare extinderii precum camera
de contact, bazinele de aerare noi si degazorul cu camera de
distributie pentru decantoarele existente trebuie integrate in profilul
hidraulic general al statiei, alaturi de lucrarile existente. Aceasta
integrare in profilul hidraulic general, in absenta un studiu atent al
constructiilor noi, poate influenta defavorabil capacitatea statiei de a
putea trata debitul nominal sau, mai rau, poate duce Ila
inundari/deversari necontrolate la nivelul constructiilor existente.

Fara un calcul hidraulic complet al intregii instalatii, incluzand
atat obiectele vechi cat si obiectele noi ce urmeaza a fi construite,
oferta Asocierii ... nu poate demonstra posibilitatea tratarii debitelor
de apa uzata cerute prin documentatia de atribuire si nici nu poate
argumenta consumurile de energie declarate aferente instalatiilor de
pompare.

- intocmirea gresita a profilului hidraulic in zona camerei
debitmetrului final si indicarea unor cote de nivel ireale: (cota teren
123,61 in zona debitmetrului final si cota nivelului apei in emisar
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116.50), fara nicio explicatie, dat fiind ca in documentatia de
atribuire, volumul 6, este prezentat planul topografic al statiei de
epurare existente.

Intervenientul precizeaza ca aceste date eronate (care, de
altfel, urmare a solicitarii autoritatii contractante de a le clarifica, nu
au putut fi justificate in niciun fel de catre asocierea ...) sunt foarte
utile pentru a justifica o curgere gravitationala a efluentului tratat in
emisar (raul Sasar), respectiv pentru a justifica neincluderea in
fluxul tehnologic a unei eventuale statii de pompare, absolut
necesare pentru evacuarea apei tratate din statie.

Intervenientul subliniaza ca prevederea unei astfel de statii de
pompare ar fi presupus punerea in evidenta a unor consumatori
semnificativi (dat fiind volumul debitelor vehiculate) care ar fi avut
un impact important asupra costurilor de operare.

- Oferta tehnica a Asocierii ... nu prezinta proceduri tehnice de
executie pentru realizarea lucrarilor. Pe langa neconformitatea cu
cerintele documentatiei de atribuire prin care se solicita explicit
aceste proceduri, lipsa acestora arata faptul ca ofertantul nu
stapaneste tehnicile necesare pentru realizarea lucrarilor necesare
extinderii.

- Nu este prezentat modul de mentinere in functiune a statiei
pe perioada lucrarilor de extindere a acesteia, cu toate ca este
absolut obligatoriu sa fie prezentata Strategia de mentinere in
functiune a statiei de epurare existente si de functionare a acesteia
la parametrii de calitate actuali.

- Nu au fost prezentate ,Listele de preturi pentru lucrari in
regie" solicitate in Volumul 4/Liste de preturi/Sectiunea 4 care se
refera la articole ce vor fi utilizate la indicatia scrisa a Inginerului, in
cazul unor lucrari suplimentare solicitate numai pe baza unei
instructiuni scrise a Consultantului de Supervizare.

Intervenientul subliniaza faptul ca propunerea tehnica trebuie
sa reprezinte fara indoiala un , Proiect Preliminar", constituind baza
reala pentru intocmirea Proiectului Final al investitiei si, atat timp
cat in baza evaluarii acesteia se atribuie contractul de achizitie
publica, ea trebuie sa fie nu numai angajanta, ci si conforma, clara,
completa si credibila, in concordanta cu cerintele autoritatii
contractante descrise in documentatia de atribuire. Or, oferta
Asocierii ... contine doar o descriere sumara a obiectelor noi si
reabilitate, fara a fi prezentate propuneri scrise, concrete, cu privire
la executarea tuturor componentelor importante.

Intervenientul se intreaba cum se poate avansa un pret de
investitie de 97% din bugetul disponibil, fara a prezenta detaliat
cum urmeaza sa se utilizeze aceasta suma pentru proiectul propus.

Mai mult, data fiind interdependenta dintre dimensionarea
procesului, dimensionarea capacitatii hidraulice, profilul hidraulic si
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calculul costurilor de operare, intervenientul precizeaza ca era
necesar ca pentru toate structurile care faceau obiectul proiectului
propus si impactau asupra calculului costurilor de operare sa se
prezinte suficiente detalii, astfel incat sa poata fi justificata
propunerea tehnica avansata de Ofertant fara a plana vreun dubiu
legat de fezabilitatea proiectului in termen de realizare tehnica sau
credibilitate a costurilor de operare angajate, cu atat mai mult cu
cat aceasta valoare era cea datorita careia Asocierea ... revendica
atribuirea contratului invocand ,cea mai avantajoasa oferta din
punct de vedere economic".

Intervenientul precizeaza ca cerintele din documentatia de
atribuire nu au fost disproportionate, ele fiind identic regasite in mai
toate documentatiile de atribuire/fisele de date pentru proiectele de
infrastructura de mediu lansate in ultimii trei ani. Mai mult, toate
datele tehnice necesare intocmirii ofertei au fost puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire sau caietul de sarcini.

Totodata, intervenientul subliniaza din nou faptul ca formula de
evaluare a ofertelor se poate aplica exclusiv celor considerate
conforme, deci admisibile.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, pentru a putea fi
demonstrata conformitatea, oferta tehnica trebuie sa contina toate
elementele angajante referitoare la procesul de tratare precum si la
definirea dimensionala a structurilor ce urmeaza a fi executate. De
asemenea, propunerea tehnica trebuia sa fie transparenta,
justificata corespunzator, avand ca baza atat insusirea informatiilor
din documentatia de atribuire, analiza cerintelor continute de caietul
de sarcini, cat si propriile observatii culese de operatorii economici
in timpul inspectarii amplasamentului in perimetrul caruia se va
inscrie proiectul ofertat. Astfel, si in cazul de fata se puteau face
masuratori si determinari topometrice in situ, atat timp cat vizitarea
statiei a fost posibila, la cerere, pe parcursul pregatirii ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca pe baza tuturor acestor date se
putea elabora o oferta completa, credibila si se puteau argumenta
avantajele oferite (costurile de operare scazute), dar si costurile de
investitie ridicate, care ar fi trebuit sa fie proportionale cu cantitatile
de lucrari ofertate si calitatea/performantele acestora.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca pe parcursul
perioadei de pregatire a ofertelor, autoritatea contractanta a dat
curs solicitarilor venite din partea ofertantilor punand la dispozitie,
de fiecare data, toate informatiile legate de proiectul reabilitarii
precedente a statiei de epurare ... (...).

Faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
planurile ... nu poate fi considerat ca rea vointa atat timp cat
aceasta a comunicat toate informatiile tehnice solicitate de ofertanti.
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In acest sens, este cunoscut faptul c&, in mod curent, autorititile
contractante nu pun la dispozitia ofertantilor documentatia as-built,
dat fiind volumul mare de informatie care ar trebui transferat
(tiparit fizic pe hartie sau postat pe SEAP) si care poate ridica
probleme tehnice deosebite si implica deopotriva costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare acuza faptul
ca, urmare a solicitarii sale de clarificari nr. ...20.06.2012,
autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitie planurile ,as
built" ale statiei de epurare ... modernizate in anul 2010, invocand
in mod deosebit necesitatea de a accesa planurile fermentatorului
anaerob existent.

Intervenientul precizeaza ca fermentatorul anaerob existent nu
a facut obiectul lucrarilor de reabilitare efectuate in Proiectul
...finalizat in anul 2010, deci nu existau planuri as-built pentru acest
obiect.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca lipsa informatiilor
legate de fermentatoarele existente nu justificda in niciun fel
neincluderea in oferta Asocierii ... a planurilor fermentatoarelor
(metantancurilor) noi, propuse de acestia.

Intervenientul subliniaza faptul ca nu a fost formulata nicio
contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire si nici nu a fost
contestat vreun raspuns la solicitarile de clarificari pe intreaga
durata a pregatirii ofertelor, pana la depunerea acestora. Nici macar
Asocierea ... nu a introdus contestatie impotriva raspunsului negativ
al autoritatii contractante cu privire la punerea la dispozitie a
planurilor ,as-built" si nu a acuzat faptul ca nu isi poate elabora
oferta in mod complet pe baza datelor puse la dispozitie in caietul
de sarcini, ca dovada ca a depus oferta, asumand integral
acceptarea documentatiei de atribuire si clarificarilor primite.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa, spre deosebire de oferta
contestatorului, a prezentat cel mai mic cost de investitie in
conditiile unui cost de operare calculat corect si cu onestitate, care
nu este de departe ,unul dintre cele mai mari costuri de operare",
dupa cum afirma contestatorul, atat timp cat ceilalti ofertanti au
prezentat costuri de operare de 2,8 ori, respectiv de 1,9 ori mai
mari_decat costul de operare ofertat de ..., fapt care este clar
ilustrat de Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca ambele valori
ofertate de ... (atat costul de investitie, cat si costul de operare) au
fost justificate in oferta depusa si in raspunsurile de clarificare
adresate autoritatii contractante pe parcursul evaluarii ofertelor.

ITI. Autoritatea Contractanta nu a incalcat legislatia achizitiilor

publice
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Contrar celor sustinute in contestatia si in notele scrise depuse
de contestator, intervenientul considera ca autoritatea contractanta
nu a incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice atunci
cand a reevaluat ofertele depuse, contestatorul neoferind niciun
argument de drept pentru a isi fundamenta afirmatiile.

Astfel, asa cum a aratat in cererea de interventie,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu este
obligata sa atribuie contractul de achizitie ofertantului cu cel mai
scazut pret sau cu cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic atata timp cat acea oferta nu este admisibild, adica atat
acceptabila, cat si conforma.

Potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intervenientul
arata ca autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire
si actele anexate.

Prin urmare, intervenientul considera ca este lipsit de relavanta
faptul ca oferta contestatorului ar fi fost cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, atat timp cat nu era o oferta admisibila.

In acest sens, intervenientul subliniaza faptul ca propunerea
tehnica reprezinta acea parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, cerinte ce reprezinta o descriere din punct de
vedere tehnic a nevoilor si scopurilor pe care autoritatea
contractanta urmareste sa le atinga prin achizitia unui produs,
serviciu sau lucrari.

Asadar, intervenientul considera ca_contestatorul in mod gresit
afirma ca a fost incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice, avand in vedere faptul ca achizitia unor lucrari ce nu pot
raspunde nevoilor autoritatii contractante intrucdt nu respecta
cerintele caietului de sarcini reprezinta in sine o incalcare a
principiul anterior enuntat. Aceasta concluzie si din art. 81 din HG
nr. 925/2006, conform caruia comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme.

In consecinta, rezulta chiar din legislatia achizitiilor publice
faptul ca autoritatea contractanta putea si chiar avea obligatia de a
declara ca neconforma oferta contestatorului, chiar daca aceasta ar
fi fost cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, o
asemenea conduita fiind intocmai de esenta principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ,a incalcat legislatia specifica invocdnd noi
motive de inadmisibilitate/neconformitate a ofertei la fiecare
reevaluare, desi avea datoria sa prezinte toate aceste neajunsuri
inca de la prima evaluare a ofertelor”, intervenientul considera ca
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aceasta este neintemeiata intrucat, potrivit art. 34 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare verifica mai intai indeplinirea
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant in parte, urmand ca,
in cazul in care ofertantii au indeplinit aceste criterii prevazute in
documentatia de atribuire, propunerile tehnice sa fie analizate
conform prevederilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a procedat
in consecinta si a respins oferta asocierii ... ca inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Intervenientul arata ca in acelasi sens este si practica
instantelor de judecata. Astfel, in Decizia civila nr. .... Curtea de
Apel Bucuresti a retinut ca CNSC a procedat corect atunci cand
acesta din urma a considerat ca neindeplinirea unei singure cerinte
minime de calificare este un motiv suficient pentru respingerea
ofertei ca inacceptabile. Prin urmare, atunci cand evalueaza o
oferta, autoritatea contractanta poate retine un singur motiv de
inacceptabilitate si respinge oferta in baza acestuia. Cu atat mai
mult, urmarind acest rationament, intervenientul considera ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa analizeze propunerea tehnica
a contestatorului la evaluarea anterioara atat timp cat oferta
Asocierii ... era inadmisibila pentru neindeplinirea cerintelor minime
de calificare si selectie, oferta fiind respinsa ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca din practica
instantelor de judecata rezulta si faptul ca este permis chiar si ca
autoritatea contractanta sa declare initial o oferta admisibila si, ca
urmare a anularii raportului procedurii si a actelor subsecvente,
dupa o reevaluare a ofertelor, sa considere aceeasi oferta
inadmisibila desi o considerase initial admisibila intrucat autoritatea
contractanta nu este tinuta de ce a stabilit intr-un act ce nu mai
poate efecte juridice, conform principiului guod nullum est, nullum
producit effectum.

Prin urmare, chiar si in situatia in care o oferta este
considerata initial admisibila, autoritatea contractanta poate, cu
ocazia reevaluarii ofertei, sa o declare inadmisibila, nefiind tinuta de
ce a stabilit printr-un act ce nu mai produce efecte juridice (raportul
procedurii si actele subsecvente) ca urmare a anularii acestora.

In consecinta, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a procedat corect cand a declarat oferta contestatorului
drept neconforma in urma reevaludrii, mai ales avand in vedere
faptul ca avea o obligatie legala de a proceda in acest sens in cazul
in_care comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica nu
indeplinea cerintele caietului de sarcini.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept
invederate, intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare
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concluzii scrise si sa respinga contestatia formulata ca nefondata si
neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,...... ” cod CPV 60181000-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 5404/04.07.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 11012/12.12.2012.

Impotriva rezultatului initial al procedurii Asocierea ... — ... i

. au formulat contestatii ce au fost solutionate prin decizia CNSC
nr. ... prin care au fost admise contestatiile si dispusa reevaluarea
ofertelor.

Ulterior deciziei CNSC, urmare a reevaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 3040/22.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 3049/22.03.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost

respinsa ca inacceptabila, ... a inaintat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin
care:

- s-a admis in parte contestatia si s-a dispus anularea raportul
procedurii nr. 3040/22.03.2013, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare, precum si
documentele subsecvente acestuia si  obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor prezentate de asocierile ... — ...
si SC ... & ...Romania SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei.

- s-a respins ca inadmisibil capatul de cerere privind ,,emiterea
unui nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila, precum si
a motivelor ce determina considerarea ofertei SC ... & ...Romania
SRL ca neconforma si inacceptabila”.

- s-a respins ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare
a procedurii de atribuire.

Ulterior deciziei CNSC ... urmare a reevaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 5546/04.06.2013, in care s-a
consemnat respingerea ofertei contestatorului si admisibilitatea
ofertei depusa de asocierea SC ... & SC ...ROMANIA SRL, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
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propunere financiara de 43.499.454,00 lei fara TVA si o durata de
executie de 22 luni.

Impotriva adresei nr. 5570/04.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In motivarea respingerii ofertei depuse de contestator
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:

A. ,In oferta tehnicd prezentata nu se regaseste profilul
hidraulic si dimensionarea pe intregul flux tehnologic, astfel cum a
fost solicitat prin Formularul 20 OFERTA TEHNICA pct.5, si doar
profilul si dimensionarea hidraulica a acestuia doar pentru partea cu
bazinele de aerare si camera de distributie decantoare secundare”.

B. ,Nu se regasesc in oferta tehnicd propunerile scrise si
procedurile tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor astfel
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire Vol. 3.1. specificatii
generale punctul 4 "desenele si propunerile din ofertd" si doar o lista
a procedurilor tehnice in cadrul manualului calitatii si o descriere
sumara a obiectivelor noi si reabilitate, fara a fi prezentate
propuneri scrise cu privire la executarea tuturor componentelor
importante in special:

- materialele si metodele de executare a retelelor de conducte,
in special a lucrarilor de tip "fara sapatura";

- managementul traficului pentru lucrdrile efectuate cu
afectarea drumurilor nationale;

- solutiilor cu privire la debitele de apa de suprafata si de apa
uzata existente;

- materialelor pentru toate componentele structurale
principale;

- solutiei cu privire la desasurarea fluxului tehnologic pe
perioada scoaterii din functiune a unor instalatii in vederea
modificarii/reabilitarii;

- metodelor de executie pentru majoritatea Iucrarilor de
terasamente, excavatii, turnare a betonului de rezistenta, ridicare a
obiectivelor, inclusiv lucrarile de reabilitare, legaturi, conducte;

- mentinerii in operare a statiei de epurare functionale
existente, pe toata perioada desfasurarii lucrarilor de
executie/reabilitare fara afectarea in mod negativ a parametrilor de
evacuare a apei epurate, astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire vol. 3.1. specificatii generale punctul 4 "desenele si
propunerile din oferta”.
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C. ,Nu se regasesc in oferta tehnica prezentata piese desenate
cu principalele structuri astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire Vol. 3.1 specificatii generale punctul 4 "desenele si
propunerile din oferta" cum ar fi (decantoare secundare, bazin
biologic nou, camere suflante, statie de ingrosare namol in exces,
metatancuri, etc.) si doar plansele 6 si 7 cu sectiuni pentru bazinele
cu namol activat noi si camera de contact cu namol activat si
distributie".

In fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” s-a precizat ca ,Propunerea Tehnica a
ofertantului va include dar nu va fi limitata la urmatoarele:e Toate
clarificarile aferente contractului, semnate (daca este cazul);e Lista
cu personalul cheie propus;e Lista de utilaje si echipamente ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora;e Lista
subantreprenorilor; e Scurta descriere a sistemului propus de AQ/CQ
pentru prezenta Iucrare;e Scurta descriere a planului de
management al mediului pentru prezenta lucrare;e Lista obiectelor
de organizare de santier;e Formularul 20".

In Formularul nr. 20 a fost precizat , Continutul ofertei

tehnice”, respectiv:
»1) Descrierea generala a statiei de epurare. 2) Fluxul tehnologic si
bilantul de materiale. 3) Breviarul de calcul tehnologic cu principalii
parametri ai procesului, dimensiunile principale ale unitatilor
tehnologice, echipamentelor si utilajelor cheie ale procesului. 4)
Planul de situatie varianta propusa. 5) Profilul hidraulic propus si
dimensionarea hidraulica a intregului flux tehnologic. 6) Desene cu
amplasarea generala a obiectelor tehnologice pentru: - Epurarea
mecanica;, - Epurarea biologica, - Prelucrarea si depozitarea
temporara a namolului. - Etc. 7) Diagrama proces&instrumentatie.
8) Filozofia de control al proceselor. 9) Lista instrumentatiei,
utilajelor si echipamentelor principale. 10) Lista tablourilor de
control si amplasarea acestora. 11) Curbele caracteristice ale
tuturor pompelor si sistemelor de pompare. 12) Tabelul cu datele
tehnice relevante pentru echipamente si utilaje. 13) Costurile de
operare anuale. 14) Orice alta informatie pe care Ofertantul o
considera utila in evaluarea ofertei sale. 15) Detalierea si
justificarea valorilor din costurile de operare (vezi si Vol. 2
Sectiunea 6 Anexa H)" fiind precizate urmatoarele:

~- Oferta Tehnica va include o proiectare preliminara si
desenele de rigoare.

- Oferta Tehnica trebuie sa furnizeze, impreuna cu formularele
cuprinse in Volumul 4, Sectiunea 2 si 3, informatiile necesare
evaluarii.

- Oferta tehnica: = va contine o proiectare in conformitate cu
cerintele Angajatorului; = se va limita doar la detaliile tehnice ale
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solutiei propuse; = Programul de instruire a personalului de operare
al Beneficiarului; = Nu contine afirmatii referitoare la ipoteze facute
in proiectarea preliminara care ar putea fi interpretate ca o
incercare de a limita obligatiile Ofertantului; = trebuie sa fie in
conformitate cu cerintele Angajatorului si sa respecte Formularele ce
trebuie depuse; = toate informatiile trebuie sa se refere la obiect”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca procedura in cauza are
ca obiect servicii de proiectare si executarea lucrarilor necesare
reabilitarii statiei de epurare ... (contract FIDIC galben) ceea ce
arata clar faptul ca detaliile privind dimensionarea hidraulica, a
materialelor folosite si descrierea tehnologiilor de excutie urmeaza
sa fie precizate in cadrul proiectului ce urmeaza a fi elaborat de
ofertantul castigator. Mai mult, desi avea la dispozitie, autoritatea
contractanta a refuzat furnizarea unor informatii suplimentare
(planurile as-built de aranjament general) solicitate de ofertanti. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind exagerate pretentiile comisiei
de evaluare privind detalierea exhaustiva a unor aspecte care
oricum vor fi modificate in faza de proiectare.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate
considera ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la neindeplinirea cerintelor din Vol. 3.1. ,Specificatii
generale” punctul 4 - ,,Desenele si propunerile din ofertd", avand in
vedere faptul ca acestea nu au fost mentionate in cadrul punctului
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, mai mult decat
atat, acestea sunt in contradictie cu mentiunile din documentatie
potrivit carora ,Oferta Tehnica va include o proiectare preliminara si
desenele de rigoare” si ,Oferta tehnica: (...) se va limita doar la
detaliile tehnice ale solutiei propuse”.

In opinia Consiliului, in conditile in care autoritatea
contractanta dorea o prezentare exhaustiva a cerintelor din volumul
3.1. ,Specificatii generale”, elaborate de ..., acest fapt trebuia sa fie
solicitat expres in cadrul punctului IV.4.1) si/sau corelat cu notiunea
de ,proiectare preliminara” si cu solicitarea limitarii la detaliile
tehnice a solutiei propuse.

Totodata, Consiliul constata faptul ca, desi nu a fost solicitata o
prezentare exhaustiva a cerintelor anteretinute, prin adresa de
raspuns la solicitari de clarificari nr. 2906/24.05.2013, ofertantul
contestator a raspuns punctual la toate solicitarile autoritatii
contractante, indicand paginatia elementelor din oferta care raspund
la solicitari, din care reiese ca a tratat preliminar toate aspectele
importante din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare
la faptul ca ,in oferta tehnica prezentata nu se regaseste profilul
hidraulic si dimensionarea pe intregul flux tehnologic, astfel cum a
fost solicitat prin Formularul 20 OFERTA TEHNICA pct.5, si doar
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profilul si dimensionarea hidraulica a acestuia doar pentru partea cu
bazinele de aerare si camera de distributie decantoare secundare”,
Consiliul constata ca ofertantul contestator a prezentat un ,Breviar
de calcul de proces” (profil hidraulic) pentru intregul flux tehnologic,
si un ,breviar de calcul hidraulic” pentru ,camera distributie bazine
biologice” si pentru ,camera distributie decantoare secundare”, pe
considerentul ca acestea sunt solutiile propuse pentru care s-au
solicitat detalii tehnice in formularul 20.

Consiliul retine ca pertinente sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca ,in documentatia de atribuire nu sunt
cuprinse date suficiente pentru dimensionarea hidraulica a intregului
flux tehnologic”, pe considerentul ca ,partea desenata din
documentatia de atribuire contine numai un plan topografic al
incintei si o diagrama de proces incomplet cotata”. Inaintea
depunerii ofertelor s-a solicitat furnizarea unor informatii
suplimentare (planurile as-built de aranjament general), pe care,
desi le avea la dispozitie, autoritatea contractanta a refuzat sa
furnizeze motivand ca ,datele prezentate in Documentatia de
atribuire sunt suficiente pentru intocmirea ofertei".

Astfel, avand in vedere si faptul ca asocierea SC ... &
...Romania SRL in mod indubitabil se afla deja in posesia planselor
si documentelor solicitate prin clarificari (fiind executantul lucrarilor
de modernizare la aceeasi statie de epurare in anul 2010), Consiliul
constata faptul ca aceasta avea un avantaj net fata de
contracandidati, in ceea ce priveste prezentarea exhaustiva a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca in procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice, inserat si in raportul
procedurii, comisia de evaluare a retinut presupusele neconformitati
ale ofertei depuse de contestator raportandu-se in principal la oferta
tehnica depusa de asocierea SC ... & ...Romania SRL si mai putin la
cerintele minimale impuse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca oferta tehnica
prezentata de ... satisface cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire, deficientele constatate de autoritatea contractanta fiind
detalii care oricum vor suferi modificari importante in faza de
proiectare, astfel ca respingerea acestei oferte nu este justificata.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca admisibile
sustinerile contestatorului referitoare la ,considerarea ofertei SC ...
& ...ROMANIA SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma”, avand in
vedere faptul ca prin deciziile nr. ... si nr. ...... ... ramase definitive
(prin neformularea unor plangeri), Consiliul a respins aceleasi
solicitari ale contestatorului.
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De asemenea, pentru motivele detailate mai sus, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile intervenientului privitoare la
neconformitatea ofertei depuse de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... In contradictoriu cu ... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 5546/04.06.2013 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile (inclusiv cea a contestatorului), conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibile capetele de cerere referitoare la considerarea ofertei SC
... & ...ROMANIA SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie in interes propriu, formulata de catre SC ... &
...ROMANIA SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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