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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17216 din 10.06.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect , Organizarea sesiunilor tematice si vizite de lucru
pentru informarea publicului tinta”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii ... - ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ...

U S |mpotr|va adresei de comunicare a rezultatului proceduru
nr. 17218 din 10.06.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor tematice si vizite de



lucru pentru informarea publicului tinta”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
17218 din 10.06.2013 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prin cererea de interventie nr. 83 din 02.07.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21954 din

03.07.2013, depusa de ... cu sediul ... ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... CUI ... in calitate de lider al asocierii ... - ...,
in contradictoriu cu ... si ..., in calitate de lider al asocierii formate
din ... - ... - ..., si in sustinerea ..., se solicita respingerea ca

neintemeiate a contestatiilor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare:

- admite capatul de cerere, din contestatia depusa de ...,
vizand anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire;

- admite contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cadii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... -
... Si oferta depusa de asocierea ... - ... - ...

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare:

- respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei sale;

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand obligarea autoritatii contractante Ia
respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii ... - ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... si:

- in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante privind oferta asocierii interveniente;

- in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante privind oferta depusa de ...;

- in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie in ceea ce priveste contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Organizarea sesiunilor tematice si vizite de lucru pentru
informarea publicului tinta”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
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. din 04.01.2013, a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire ca netemeinice si
nelegale si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei.

Prin adresa nr. 11963/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de
atribuire de catre ..., copia clarificarilor solicitate referitor la
documentele de calificare si la oferta depuse de ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 19629 din 28.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 21499 din
28.06.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 361 din 25.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20848 din 25.06.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12638/... ... - ... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 02.07.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 83 din
02.07.2013, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., formuleaza
cerere de interventie in dosarele nr. ... .../...

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21964 din 03.07.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 12917/... ... - ... prin care comunica ... acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.07.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa din data de 05.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22490 din 08.07.2013, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 89 din 08.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22682 din 08.07.2013, ... transmite concluzii scrise.+

In data de 09.07.2013, ... transmite adresa nr. 392 din
09.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 22874 din 10.07.2013.
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Prin adresa nr. 21452 din 10.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23090 din 11.07.2013, ... transmite punct de vedere la
concluziile scrise formulate de catre ...

Prin adresa nr. 398 din 12.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23417 din 12.07.2013, ... documentul denumit ,Adresa”.

In motivarea contestatiei sale, ... considera abuziva si nelegala
decizia respingerii ofertei sale ca inacceptabila, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, comunicata prin adresa nr. 17216
din 10.06.2013, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta se afla in eroare, sustinand
respingerea ofertei contestatoarei in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, in situatia in care toate documentele de
calificare au fost prezentate si nu s-a primit nici un fel de clarificari
fata de acestea.

2. De asemenea, in eroare se afla autoritatea contractanta si
prin referirea in comunicarea rezultatului procedurii la: ,in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si 203 din OUG
34/2006 cu modificdrile si completdrile ulterioare si alin. (1')”,
avand in vedere ca art. 203 nu are aplicabilitate in cauza, alin. (11)
se prezuma ca ar fi al art. 202, iar ... a furnizat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, atingand toate aspectele prezentate la
art. 202 alin. (1) si furnizdnd documente suport pentru toate
preturile incluse in oferta.

3. Serviciile de amenajare spatii pentru componenta 1 nu au
fost incluse in oferta deoarece ele se vor determina in functie de
specificul fiecarei locatii ce urmeaza a fi amenajata. Serviciile de
organizare evenimente vor fi asigurate de catre personalul societatii
contestatoare, care are la dispozitie dotarile si facilitatile mentionate
in cadrul ofertei tehnice. Oferta subcontractantului, Karpaten
Outgoing, privind amenajarea spatiului a fost prezentata la nivelul
de 414 lei/vizita internd, respectiv 1000 lei/vizita externa in
raspunsul la solicitarea de clarificari. Karpaten Outgoing este
subcontractant al ... la a procedura si in conformitate cu cele
precizate in cadrul documentelor de calificare, Formular 13, acesta
va asigura ,servicii de consultanta prin experti si asistenta
organizare evenimente”, in procent de 30% din valoarea
contractului, asumat de acesta prin semnatura si stampila
reprezentantului sau legal.

4. Sustinerile autoritatii contractante referitoare la estimarea
pretului de achizitie/bucata prezentat pentru materialele
promotionale de tip 1 - USB flash memory de 24,75 lei cu TVA,
respectiv 18,81 lei fara TVA, nu sunt de inteles, deoarece in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari s-a prezentat pretul ofertat de
furnizorul S.C. Printing & Advertising S.R.L. pentru USB flash
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memory, fiind indeplinite caracteristicile minime enuntate in caietul
de sarcini, inclusiv TVA si distributie, prin oferta contestatoarei si
oferta furnizorului. Oferta furnizorului a fost exemplificare, iar
cantitatile cumulate, plata in avans si suportarea financiara a
importului de catre petenta permite obtinerea unor preturi pe care
autoritatea contractanta nu le poate primi pentru a estima corect
pretul pietei. De asemenea, aceasta nu poate sa plateasca conform
legii in avans, deci nu poate beneficia de discount-urile pe care le
poate obtine un operator economic de la furnizorii sai.

Contestatoarea atrage atentia supra faptului ca oferta sa a fost
respinsa deoarece pretul prezentat este: ,sub cel estimat de
autoritatea contractanta in cadrul bugetului aferent proiectului”, in
situatia in care rolul oricarei proceduri de achizitie publica este
tocmai obtinerea unui pret inferior celui estimat, pentru respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

5. Autoritatea contractanta se contrazice afirmand ca ,nu s-au
transmis documente justificative din care sa reiasa nivelul de
salarizare sau onorariile pentru expertii propusi in implementarea
proiectului mentionat in bugetul prezentat”, iar apoi ca s-au
transmis pentru managerul de proiect. De asemenea, autoritatea
contractanta afirma ca nu s-au transmis: ,onorariile pentru expertii
propusi in implementarea proiectului mentionat in bugetul
prezentat”, iar, la pag. 3 din raspunsul la solicitarea de clarificari se
regaseste tabel intitulat , Cheltuieli cu personalul proiectului” in care
este precizat clar onorariul pentru fiecare din expertii implicati in
proiect. S-a precizat ca se ataseaza pentru exemplificarea nivelului
de salarizare al fortei de munca, contractul de munca pentru una
din functiile de conducere - managerul de proiect, care are cel mai
mare salariu si nivel de incarcare exclusiva pe acest proiect.

Atata timp cat fiecare din experti a prezentat in cadrul
documentelor de calificare declaratie de disponibilitate pe proiect,
iar onorariul a fost clar stabilit prin oferta financiara, indiferent de
nivelul de salarizare al expertului propus, onorariul pe care il va
primi pentru acest proiect si pe care autoritatea contractanta il va
achita este acelasi si anume cel detaliat de catre petenta. Expertii
cheie, altii decat managerul de proiect, nu au implicare exclusiva pe
acest proiect, salariile lor fiind aferente si sarcinilor de serviciu
repartizate pentru alte proiecte.

6. Afirmatia autoritatii contractante precum ca: ,diferenta de
20.000 lei cu TVA (15.200 lei fara TVA), intre costul bugetat de
ofertantul SC Media Index SRL aferent rapoartelor lunare de
monitorizare, de 21.200 lei cu TVA (16.112 lei fara TVA) si cel real,
rezultat in urma calculelor realizate de comisia de evaluare, de 1200

6/57



lei cu TVA (912 lei fara TVA)”, excede orice prevedere legala in
vigoare.

Contestatoarea atrage atentia asupra modului in care
autoritatea contractanta impinge pana la limita abuzului in serviciu,
justificarea respingerii ofertei sale pe motive nelegale, hilare, pentru
a cheltui cu peste 1.000.000 lei mai mult pentru serviciile
castigatorului asocierea ... - ..., care, in opinia sa, nu a indeplinit
cerintele minime de calificare.

precizeaza si faptul ca, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, nu era necesara prezentarea vreunei
detalieri a pretului, urmand ca decontarea cheltuielilor pentru acest
contract sa se faca pe baza certificarii sumelor de catre o institutie
de audit independenta si in conformitate cu Instructiunile pentru
furnizorii Masurii 511 - Anexa 5 la contract. In aceste conditii, nu se
depune o factura de tipul cantitate x pret unitar, ci se deconteaza
cheltuieli efectuate pentru derularea proiectului, in functie de
sumele efectiv platite de prestator catre furnizori. Autoritatea
contractanta trebuia sa urmareasca existenta liniilor bugetare
semnificative, incadrarea in pretul total oferit si premisele de la care
ofertantul a pornit, in conformitate cu propriile afirmatii din
cuprinsul adresei nr. E22.202 din 22.08.2012, emisa de aceasta ca
punct de vedere la o contestatie la o alta procedura.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire, avand
in vedere ca raspunsul la clarificari al contestatoarei referitor Ia
justificarea pretului aparent scazut al ofertei, de 2.350.000 lei, care
reprezinta 49% din valoarea estimata a proiectului, nu a fost
fundamentat corect si complet cu documente suport (contracte,
facturi pro-forme, pre-contracte, angajamente etc.) si nu a dus la
clarificarea aspectelor financiare bugetate de ofertanta, astfel incat
sa justifice in mod clar si fara echivoc pretul nejustificat de scazut.

Invocarea de catre contestatoare a neaplicarii unui tratament
egal este, in opinia autoritatii contractante, absurda si nefondata,
deoarece s-au solicitat clarificari pentru justificarea pretului si
detalierea modului de formare a acestuia tuturor operatorilor
economici care au prezentat oferte financiare mai mici de 70% din
valoarea estimata a contractului.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1) In oferta contestatoarei nu exista documente justificative
pentru activitatile solicitate prin caietul de sarcini aferente serviciilor
de amenajare spatii pentru componenta 1 si realizate, conform
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bugetului detaliat prezentat de catre contestatoare, de catre S.C.
Karpaten Outgoing S.R.L.

Contestatoarea face trimitere la paginile 11 si 12 din oferta de
transport, cazare si masa a S.C. Karpaten Outgoing S.R.L., dar nu si
de servicii de amenajare spatii.

Mai mult, in cadrul contestatiei ... mentioneaza ca: ,serviciile
de amenajare spatii pentru componenta 1 nu au fost incluse in
aceasta oferta deoarece ele se vor determina in functie de specificul
fiecarei locatii ce urmeaza a fi amenajata”.

2) Pretul ofertat de contestatoare pentru materialele
promotionale de tip 1 - USB flash memory este neobisnuit de
scazut. Acest pret este nerealist in raport cu pretul minim de piata
pentru un produs cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini (cca. 70 lei, fara TVA) si cu pretul minim ofertat de catre un
furnizor independent (cca. 70% din pretul minim de piata).

Astfel, avand in vedere pretul ofertat, respectiv de 18,81 lei,
fara TVA (ceea ce reprezinta cca. 29% din pretul minim de piata),
comisiei de evaluarea a constatat ca acesta este nerealist, ceea ce
poate duce la imposibilitatea de a asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Mai mult decat atat, aceste echipamente informatice, prin prisma
specificatiilor tehnice, reprezinta unele superioare din punct de
vedere al tehnologiei, prin rata de transfer (la citire de 70 MB/s si la
scriere 30 MB/s) si a conectivitatii (USB 3.0), a utilitatii acestora in
conditii de utilizare defectuoasa (rezistent la soc si la
umiditate/apa), dar si o personalizare a acestora (minimum 2
elemente de identitate vizuala ale APDRP), care contribuie la pretul
ridicat de pe piata de profil din Romania, fata de echipamente
similare din punct de vedere al capacitatii de stocare, dar net
inferioare din punct de vedere al ratei de transfer si al utilizarii in
conditii neprielnice.

3) Nu s-au transmis documente justificative din care sa reiasa
nivelul de salarizare sau onorariile pentru toti expertii propusi in
implementarea proiectului mentionat in bugetul prezentat, conform
mentiunilor din bugetul prezentat. Contestatoarea nu a putut
prezenta documente justificative decat pentru un singur expert
cheie din cei cinci propusi prin oferta.

Contestatoarea a ignorat solicitarea comisiei de evaluare,
formulata in baza art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu a oferit nici un element
concret care sa poata fi luat in considerare in acest sens.

4) In cadrul bugetului detaliat, exista o diferenta de 20.000 lei,
cu TVA, aferenta serviciilor de raportare lunara de monitorizare, prin
compararea bugetului detaliat cu documentul justificativ de
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sustinere a pretului ofertat prezentat de catre contestatoare,
respectiv oferta pentru servicii de raportare lunara de monitorizare
a S.C. Media Index S.R.L.

In cadrul bugetului detaliat, prezentat ca raspuns la solicitarea
de clarificari din partea comisiei de evaluare, s-a mentionat un cost
pentru un raport lunar de monitorizare de 150 de lei. Avand in
vedere ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, sunt 8
rapoarte lunare de monitorizare, rezulta un cost total de 1.200 lei si
nu de 21.200 lei, cum a fost mentionat in bugetul detaliat, astfel
rezultand o diferenta de 20.000 lei.

De asemenea, solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat nu are nicio legatura cu modalitatea de decontare a
cheltuielilor de catre APDRP mentionata in cadrul documentatiei de
atribuire, aceasta realizdndu-se in baza art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006. Mai mult decat atat, legislatia nationala in domeniul
achizitiilor publice nu contine prevederi de implementare si plata in
cadrul contractelor de achizitie publica, caz in care, in cazul APDRP,
acestea sunt reglementate prin Manuale de Proceduri aprobate prin
Ordin al Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

. subliniaza faptul ca intregul proces de verificare si evaluare
a ofertelor in aplicarea procedurii a fost realizat cu respectarea
principiul egalitatii de sanse prin aplicarea unui tratament egal si
prin abordarea in mod unitar a documentelor depuse pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si specifice. Mai mult decat atat,
intregul proces de achizitie publica a fost verificat de catre
departamentul intern de specialitate al Autoritatii Contractante
(Serviciul Achizitii), in conformitate cu prevederile Manualelor de
Proceduri ale APDRP si a legislatiei nationale in domeniul achizitiilor
publice in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a asigurat
transparenta necesara derularii procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si utilizarea eficienta si corecta a fondurilor
publice si a fondurilor europene.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa din data de
05.07.2013, ... transmite concluzii scrise, precizand, pe langa cele
deja prezentate in contestatia depusa, urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei niciun
document si nu a explicat in punctul sau de vedere ratiunea si
temeiul respingerii ofertei contestatoarei in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

2. De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut nicio
precizare privind sustinerea din cuprinsul contestatiei referitoare la
faptul ca membrii comisiei de evaluare se afla intr-o grava eroare
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atunci cand, in comunicarea rezultatului procedurii, fac referire la:
~in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si 203 din OUG
34/2006 cu modificérile si completarile ulterioare si alin. (1%)”.

3. Referitor la activitatile solicitate prin caietul de sarcini
aferente serviciilor de amenajare spatii pentru componenta 1 si
realizate de S.C. Karpaten Outgoing S.R.L., pentru care s-a precizat
ca nu au fost incluse in oferta deoarece ele se vor determina in
functie de specificul fiecarei locatii ce urmeaza a fi amenajata,
contestatoarea sustine ca fara lista proiectelor nu poate cunoaste
specificul locatiei si necesarul de amenajare de la fata locului.

4. Pretul de achizitie/bucata prezentat pentru materialele
promotionale de tip 1 - USB flash memory de 24,75 lei, cu TVA,
respectiv 18,81 lei, fara TVA, prezentat nu este unul nejustificat de
mic, deoarece a fost justificat cu oferta furnizorului S.C. DHM
Printing & Advertising S.R.L., atasata raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, adresa nr. 215 din 03.04.2013.

Pretul evidentiat de autoritatea contractanta in anexele la
punctul sau de vedere nu este relevant, fiind un pret listat de
magazine online pentru 1 bucata produs nu 4000 bucati, fara a
mentiona avantajele rezultate din import cu plata in avans,
achizitionarea unui volum mare si de alte articole promotionale si
tiparituri, cum este cazul ofertei furnizorului;/ nostru.

5. Referitor la documentele justificative privind nivelul de
salarizare sau onorariile pentru expertii propusi in implementarea
proiectului, contestatoarea afirma ca pentru fiecare din experti a
prezentat in cadrul documentelor de calificare declaratie de
disponibilitate pe proiect, iar onorariul a fost clar stabilit prin oferta
financiara, fiind clar si faptul ca acestia si-au luat un angajament in
deplina cunostinta de cauza. Ce trebuie sa decida comisia de
evaluare nu este daca expertii cunosc onorariile ce le vor fi
acordate, ci daca aceste onorarii sunt nejustificat de mici.

6. Cu privire la diferenta de 20.000 lei, cu TVA, intre costul
bugetat de ofertantul S.C. Media Index S.R.L. aferent rapoartelor
lunare de monitorizare si cel real, rezultat in urma calculelor
realizate de comisia de evaluare, contestatoarea atrage atentia
asupra faptului ca din comunicarea rezultatului procedurii nu reiese
in clar in ce baza a efectuat autoritatea contractanta ,calcule”. Din
raspunsul prezentat in adresa nr. 215 din 03.04.2013, reiese clar ca
s-au ofertat si bugetat rapoarte lunare de monitorizare si rapoarte
zilnice de monitorizare, cost un raport zilnic 100 lei, cost, cost un
raport lunar 150 lei, cost total 21.200 lei. Pretul este deci foarte
exact: 20.000 lei (200 zile x 100 lei rapoarte zilnice) + 1200 lei (8
luni x 150 lei raport lunar) = 21.200 lei. De altfel, acelasi lucru
reiese din oferta furnizorului, atasata raspunsului la clarificari.
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7. In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime de
calificare de catre asocierea castigatoare, contestatoarea considera
ca oferta acesteia trebuia in fapt respinsa ca inacceptabil3,
deoarece:

- 0 situatie de favorizare se constata in cazul contractului prin
care asocierea ... - ... isi demonstreaza experienta similara in
~Servicii de monitorizare si evaluare a mesajelor publice la nivel
national, in valoare cumulata de cel putin 20.000 euro”. Astfel, in
data de 20.03.2013 autoritatea contractanta transmite catre
ofertanta o solicitare de clarificari in care precizeaza ca fata de
aceasta cerinta ,nu se regasesc documente suport”, iar aceasta, in
data de 22.03.2013, transmite un contract in limba engleza,
netradus si o scrisoare de recomandare emisa de un partener al
sau, nu de ,autoritatea contractanta beneficiara a activitatilor ori de
catre clientul privat beneficiar al activitatilor realizate”, asa cum se
solicita in fisa de date a achizitiei. Recomandarea este semnata de o
persoana fizica al cdrei nume nu se regaseste in contract ca
reprezentant legal si nici ca sef de proiect, iar in cuprinsul acesteia
nu exista vreo confirmare a valorii serviciilor, fie ea finala (cum se
solicita prin fisa de date a achizitiei) sau macar exemplificativa.
Nicaieri din cuprinsul acelui contract nu reiese clar ce servicii a
prestat ofertanta castigatoare. La art. 2.2. din contract se
precizeaza ca serviciile prestate sunt detaliate in Anexa 1, in care
nu exista nici o detaliere a serviciilor ci un cuprins (opis).

- pentru expertul concepere evenimente Mirela Mustata, pentru
indeplinirea cerintei ,Specializari/calificari profesionale in domeniul
comunicarii/event management, emise de catre institutii
recunoscute, s-a consemnat cerinta indeplinita prin prezentarea
unui certificat de formator. Este evident ca o calificare in domeniul
pedagogic, de trainer in general, nu echivaleaza cu o calificare in
domeniul comunicarii sau event managementului. De asemenea,
expertului i s-a luat in calcul pentru indeplinirea cerintei minime de
3 ani in domeniul comunicarii/event management experienta
profesionala obtinuta dupa data depunerii ofertelor (pana in aprilie
2013 cu toate ca data depunerii ofertelor a fost 19.02.2013), data
la care avea in fapt 2 ani si 9 luni de experienta.

- aceeasi situatie se constata in cazul expertului monitorizare
Irina  Dumitrascu ce nu detine o calificare in domeniul
comunicarii/informaticii/monitorizarii mesajelor publice, emisa de
institutii recunoscute, asa cum se solicita, astfel:

Ofertele au fost depuse in data de 19.02.2013, iar in data de
04.03.2013 autoritatea contractanta transmite catre ofertanta
solicitarea de clarificari nr. 263, in care invedereaza ca pentru
pozitia expert cheie nr. 5 nu s-a nominalizat nici o persoana.
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Ofertanta declarata castigatoare raspunde ca a fost nominalizata
doamna Irina Dumitrascu si transmite tabelul cu expertii refacut. In
data de 06.03.2013 autoritatea contractanta transmite o noua
solicitare de clarificari invederand ca pentru dna. Irina Dumitrascu
nu s-a depus nici un document care sa ateste calificare in domeniul
comunicarii/informaticii/monitorizarii mesajelor publice, emisa de
institutii recunoscute, la care, in data de 06.03.2013, ofertanta
raspunde ca doamna detine o calificare in sociologie pentru care
ataseaza foaia matricola si precizeaza ca a facut si un curs de
publicitate, pentru care nu poate furniza documente. In data de
28.03.2013 ofertanta transmite din proprie initiativa la autoritatea
contractanta o adeverinta emisa in data de 27.03.2013 de
Facultatea de Jurnalism si Stiintele Comunicarii care atesta faptul ca
dna. Irina Dumitrascu a participat la un curs de28 de ore de
comunicare si relatii publice. In data de 15.05.2013 autoritatea
contractanta transmite o noua solicitare de clarificari catre aceasta
ofertanta punandu-i in vedere ca: ,adeverinta pe care o puneti la
dispozitie nu poate fi luata in considerare”, solicitandu-i ,documente
suport admisibile”. In aceeasi data, 15.05.2013, ... transmite
diploma de studii postuniversitare in domeniul publicitate, emisa in
data de 14.05.2013, din care se poate observa ca dna. Irina
Dumitrascu a urmat un curs de relatii publice de 25 ore si nici un
curs de comunicare.

- pentru expertul implementare evenimente Adriana Barbu, in
cazul careia pentru dovedirea cerintei minime ,experienta in ultimii
3 ani in implementarea unui eveniment public organizat consecutiv
in mai multe localitati la nivel national/international” s-a luat in
calcul o adeverinta ce atesta calitatea sa de ,organizator si
coordonator vizita de studiu pe tema economiei sociale la Roma”;

- in situatia expertului Simona Elena Bartis - expert relatii
publice, pentru dovedirea cerintei minime de ,experienta in
activitati de comunicare concomitent prin mijloace de comunicare
publica la nivel national” i s-a luat in calcul o recomandare a MDRT
ce confirma ca doamna a fost trainer in cadrul unui atelier de lucru
aferent unui eveniment de 3 (trei) zile.

In finalul expunerii sale, contestatoarea solicita:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii ... - ...
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in data de 09.07.2013, ... transmite adresa nr. 392 din
09.07.2013, prin care solicita respingerea ca tardiva si neintemeiata
a cererii de interventie depusa de ...

Prin adresa nr. 21452 din 10.07.2013, ... transmite punct de
vedere la concluziile scrise formulate de catre ..., solicitand
admiterea exceptiei tardivitatii ,concluziilor scrise” formulate de
catre ..., avand in vedere ca acestea vin in completarea obiectului
initial al contestatiei, fiind depuse in afara termenului prevazut la
art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunerea unor completari la contestatia
initiala nu pot repune petenta in termenul de contestare pentru
motive suplimentare celor din contestatie, constate ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Practic, autoritatea contractanta considera ca in cuprinsul
concluziilor scrise, ... reformuleaza contestatia depusa initial,
aducand completari nefondate si fara o baza legala in urma
depunerii la dosarul cauzei a documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Referitor la critica adusa de catre contestatoare documentelor
de calificare depuse pentru expertii cheie 2-5, nominalizati in cadrul
ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste documente sunt pertinente, justificate, sustinute si in
conformitate cu prevederile cap. 1.3 din caietul de sarcini, cu privire
la definirea termenilor de specialitate, precum: relatii publice,
comunicare si evenimente publice.

Astfel, in cazul expertului nr. 2, concepere evenimente, Mirela
Mustata, in urma analizarii de catre comisia de evaluare a
documentelor  justificative  depuse in  vederea dovedirii
specializarii/calificarii profesionale in domeniul comunicarii/event
management au fost retinute doar acele documente care se
incadreaza in cerintele si definitiile din documentatia de atribuire.

In cazul expertului nr. 5, expert monitorizare, Irina Dumitrascu,
sustinerea faptului ca acesta: ,nu detine o calificare in domeniul
comunicarii/informaticii/monitorizarea mesajelor publice, emisa de
catre institutii recunoscute”, desi in urma solicitarilor de clarificari,
s-a transmis o diploma de master in publicitate, care, in
conformitate cu definitia comunicarii, asa cum este mentionata la
capitolul 1.3. din caietul de sarcini, aceasta: ,include activitati/
studii/ specializari/ experienta in sectoarele de activitate: relatii
publice, jurnalismy/ziaristica, publicitate Si comunicare
institutionala”, este total eronata si denota o tratare superficiala a
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca intregul proces de verificare
si evaluare a celor 5 oferte depuse in aplicarea procedurii a fost
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realizat de catre comisia de evaluare respectand principiul egalitatii
de sanse prin aplicarea unui tratament egal si prin abordarea in
mod unitar a documentelor depuse pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si specifice, ulterior raportul procedurii precum si dosarul de
achizitie fiind verificate de catre toti factorii de raspundere si decizie
de la nivelul ....

Cu privire la indeplinirea de catre expertul nr. 3, implementare
evenimente, Adriana Barbu, a cerintei privind experienta in ultimii 3
ani in implementare unui eveniment public organizat consecutiv in
mai multe localitati la nivel national/international, s-a luat in
considerare de catre comisia de evaluare perioada februarie 2010 -
februarie 2012, in care doamna Barbu a organizat consecutiv
evenimente in 7 localitati la nivel national, asa cum reiese din
adeverinta eliberata de Asociatia Inter Concordia. De asemenea, in
perioada februarie 2010 - februarie 2012, doamna Barbu a mai
organizat si coordonat si o vizita de studiu pe tema economiei
sociale la Roma, experienta ce i-a servit la indeplinirea unei alte
cerinte privind realizarea sau gestionarea unui eveniment de
comunicare publica la nivel international.

In ceea ce priveste expertul 4, relatii publice, Simona Bartis, in
vederea indeplinirii experientei in activitati de comunicare
concomitent prin mijloace de comunicare publica la nivel national,
comisia de evaluare a luat in considerare o recomandare eliberata
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, din care reiese ca
doamna Bartis a facut parte din echipa de implementare, in calitate
de trainer, la un atelier de lucru cu tema ,Comunicare si relatia cu
mass-media”. In acceptiunea capitolului 1.3. din caietul de sarcini,
atelierul de lucru este inclus in evenimente publice si: ,asigurd
diseminarea informatiilor (...) prin comunicare directa si mediatica
si cu sustinerea materialelor de informare si prezentare”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta puncteaza faptul
ca motivele care au condus la calificarea, de catre comisia de
evaluare, a expertilor nominalizati in cadrul ofertei depuse de catre
asocierea ... - ..., au tinut de depunerea, respectiv transmiterea ca
urmare a solicitarilor de clarificari, a tuturor documentelor
justificative, atat pentru calificari/specializari profesionale, cat si
pentru experienta profesionala, care indeplineau cerintele minime
de calificare prevazute prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare a asigurat transparenta necesara derularii unui
achizitii publice in conformitatea cu prevederile O.U.G. nr. 34/ 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si utilizarea eficienta si
corecta a fondurilor publice si a fondurilor europene.

14/57



Prin adresa nr. 398 din 12.07.2013, ... documentul denumit
,Adresa”, reitereaza solicitarile formulate in contestatia si concluziile
depuse si precizeaza urmatoarele:

- concluziile scrise depuse in data de 08.07.2013 nu pot fi
respinse ca tardive intrucat in cuprinsul contestatiei s-a indicat clar
faptul ca: ,...Asocierea ... si ... care in opinia noastra nu a indeplinit
cerintele minime de calificare. Ne rezervam dreptul de a completa
contestatia noastra cu sustineri in acest sens”. Nu s-a completat
contestatia cu ,alte motive” ci cu sustinerea celor deja afirmate.
Sustinerile au fost depuse in termenul legal de la luarea la
cunostinta, prin consultarea dosarului aflat pe rolul Consiliului
asupra unor documente despre care nu a avut cunostinta.

- concluziile scrise nu pot fi de asemenea calificate ca fiind
nefondate, deoarece:

1. autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare privind
faptul ca ... nu a demonstrat experienta similara in: ,servicii de
monitorizare si evaluare a mesajelor publice la nivel national, in
valoare cumulata de cel putin 20.000 euro”, solicitata la pct.
ITI.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

2. autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare privind
faptul ca pentru expertul concepere evenimente, Mirela Mustata,
pentru indeplinirea cerintei ,Specializari/calificari profesionale in
domeniul comunicarii/event management, emise de catre institutii
recunoscute, s-a consemnat cerinta indeplinita prin prezentarea
unui certificat de formator.

3. autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare privind
faptul ca expertul monitorizare, Irina Dumitrascu, nu detine o
calificare in domeniul comunicarii/informaticii/monitorizarii
mesajelor publice, emisa de institutii recunoscute.

4. autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare privind
faptul ca expertului implementare evenimente, Adriana Barbu,
careia pentru dovedirea cerintei minime ,experienta in ultimii 3 ani
in implementarea unui eveniment public organizat consecutiv in mai
multe localitati la nivel national/international” i s-a luat in calcul o
adeverinta ce atesta calitatea sa de ,organizator si coordonator
vizita de studiu pe tema economiei sociale la Roma”.

5. autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare privind
faptul ca expertului Simona Elena Bartis, expert relatii publice,
pentru dovedirea cerintei minime de ,experienta in activitati de
comunicare concomitent prin mijloace de comunicare publica la
nivel national” i s-a luat in calcul o recomandare a MDRT ce
confirma ca doamna a fost trainer in cadrul unui atelier de lucru
aferent unui eveniment de 3 (trei) zile.
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Prin cererea de interventie nr. 83 din 02.07.2013, ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., ofertata declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, solicita respingerea ca neintemeiate
a contestatiilor depuse de ... si ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ... - ... - ..., avand in vedere ca:

Examinand continutul contestatiilor depuse, constatand ca
obiectul lor este identic, intervenienta intelege sa formuleze o
singura cerere de interventie in dosarul cauzei.

Interesul promovarii cereri de interventie rezida in aceea ca,
solicitarile celor doua contestatoare tind la anularea deciziei prin
care oferta depusa de asocierea din care face parte societatea
intervenienta a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere solicitarile celor doua contestatoare si
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
art. 24 din Constitutia Romaniei, ..., in calitate de lider al asocierii a
carei oferta a fost declarata castigatoare, are interesul de a-si apara
dreptul castigat in urma derularii procedurii de achizitie publica,
precum si dreptul de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarele, in ceea ce priveste legalitatea procedurii de
atribuire sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce priveste
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor si a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Cu privire la argumentele formulate de petente in sustinerea
contestatiilor depuse, intervenienta sustine ca sunt neintemeiate si
lipsite de orice fundament juridic si probator, pentru considerentele:

I. Cu privire la contestatia formulata de ...:

1. Referitor la invocarea in comunicarea rezultatului procedurii
mod eronat de catre autoritatea contractanta a art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, ca temei pentru respingerea ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, intervenienta considera ca,
avand in vedere motivul respingerii ofertei acestei societati, chiar
daca oferta ar fi indeplinit toate cerintele de calificare iar ofertanta
ar fi prezentat toate documentele relevante in acest sens, tot se
impunea respingerea ei ca inacceptabila avand in vedere prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, eroarea in
indicarea temeiului de drept pe care se bazeaza respingerea ofertei
nu atrage invalidarea acestei solutii, cata vreme prevederea legala
in baza careia oferta este considerata inacceptabila are caracter
imperativ si nu putea fi eludata de autoritatea contractanta.

2. Referitor la invocarea in comunicarea rezultatului procedurii
mod eronat de catre autoritatea contractanta a art. 202 alin. (1) si
(1') si art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006, ca temei al solicitarii sale
adresate contestatoarei de a oferi clarificari privind justificarea
pretului si detalierea modului de formare al acestuia, intervenienta
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arata ca in mod legal autoritatea contractanta a solicitat ... sa
prezinte clarificari cu privire la justificarea pretului si detalierea
modului de formare al acestuia, avand ca temei art. 202 alin. (1) si
(1Y) din O.U.G. nr. 34/2006. Obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertanta, prevazuta la art. 202 alin. (2)
din actul normativ evocat, este aplicabila numai in masura in care,
in mod cumulativ, aceste justificari ar fi fost oferite in mod complet
si acestea, precum si documentele depuse in sprijinul acestora, s-ar
fi dovedit valide in urma verificarilor realizate de autoritatea
contractanta, conform obligatiei impuse de art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

3. Referitor la prezentarea de documente justificative pentru
activitatile solicitate prin caietul de sarcini aferente serviciilor de
amenajare spatii pentru componenta 1, intervenienta remarca
faptul ca 1in chiar cuprinsul contestatiei, petenta precizeaza
neechivoc faptul ca: ,servicile de amenajare spatii pentru
componenta 1 nu au fost incluse in aceasta oferta deoarece ele se
vor determina in functie de specificul fiecarei locatii ce urmeaza a fi
amenajata”. Prin urmare, contestatoarea recunoaste ca nu a
prezentat nici un fel de documente justificative pentru activitatile
solicitate prin caietul de sarcini aferente serviciilor de amenajare
spatii pentru componenta 1.

4. Referitor la pretul de achizitie/bucata prezentat pentru
materialele promotionale de tip USB flash memory, intervenienta
reamintim ca, potrivit art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia nu numai de a solicita detalii
si precizari cu privire la formarea pretului ofertat, ci si de a verifica
raspunsul care justifica pretul ofertat. Or, din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca aceasta si-a
indeplinit aceasta obligatie, constatand ca pretul ofertat de
contestatoare pentru materialele promotionale de tip USB flash
memory se situeaza la un nivel semnificativ mai redus decéat cel al
pietei si decat cel estimat in cadrul bugetului aferent proiectului, in
lumina specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Concluzia autoritatii contractante este sustinuta de datele
referitoare la preturile practicate in piata, care, pentru materialele
promotionale de tip USB flash memory care intrunesc caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini, se ridica la un nivel minim de
aproximativ 70 lei/buc. fara TVA, iar pretul ofertat de ..., situat la
nivelul de 18,81 lei/bucata fara TVA, corespunde unui produs cu
capacitate de stocare de 2 GB, asadar de 8 ori mai mica decat
capacitatea de stocare solicitata prin caietul de sarcini. Iar, in
conditiile in care s-au cerut si caracteristici speciale (rezistenta la
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soc si umiditate, etc.), este greu de sustinut in mod credibil un pret
de 3-4 ori mai mic decat cel practicat pe piata.

5. Referitor la justificarea nivelului de salarizare sau onorariile
pentru expertii propusi, intervenienta mentioneaza ca ... recunoaste
in cuprinsul contestatiei faptul ca prin raspunsul respectiv a precizat
ca: ,atasam pentru exemplificarea nivelului de salarizare al fortei de
munca contractul de munca pentru una din functiile de conducere -
managerul de proiect”. Rezulta asadar ca raspunsul ofertantei
contestatoare nu a inclus documente justificative pentru nivelul de
salarizare sau onorariile pentru toti expertii propusi in
implementarea proiectului, celelalte sustineri fiind simple afirmatie
nedemonstrate si, in fond, nerelevante.

6. Referitor la diferenta intre costul bugetat aferent rapoartelor
lunare de monitorizare prezentat de catre contestatoare si cel
calculat de comisia de evaluare, intervenienta face trimitere la
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca
autoritatea contractanta era obligata sa verifice raspunsul care
justifica pretul ofertat de ofertanta. Astfel, autoritatea contractanta
in baza verificarilor efectuate a constat existenta unei diferente
semnificative intre costul bugetat de contestatoare pentru
rapoartele lunare de monitorizare si costul calculat de comisia de
evaluare pentru acestea pe baza ofertei subcontractantului S.C.
Media Index S.R.L., costul bugetat de contestatoare fiind de peste
17 ori mai mare decat costul calculat de comisia de evaluare pe
baza ofertei acestui subcontractant al ....

II. Cu privire la contestatia formulata de ...:

1. Referitor la calculul punctajului acordat propunerilor tehnice
prezentate de catre contestatoare si de catre ofertanta desemnata
castigatoare si a modului de punctare pentru doi dintre cei trei
factori de evaluare ai propunerii tehnice prezentate de catre
asocierea contestatoare, intervenienta invedereaza ca:

a) Pentru primul factor, A1 ,Prezentarea unei descrieri detaliate,
suplimentara cerintelor minime din caietul de sarcini, care sa
cuprinda cel putin urmatoarele aspecte”, avand in vedere precizarile
din fisa de date a achizitiei, contestatoarea in mod neintemeiat
considera ca oferta asocierii sale ar fi trebuit punctata pentru
aspectul de la punctul A.1.1) evaluarea impactului activitatilor
asupra propunerii tehnice si formularea de solutii de imbunatatire a
activitatilor proiectului, cata vreme pasajele din oferta tehnica
indicata in contestatie demonstreaza in mod vadit contrariul, nefiind
indicate masuri concrete, masurabile si fezabile pentru
implementarea proiectului, ci simple linii directoare cu caracter
metodologic de ordin general si nefiind intrunita conditia prezentarii
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unor masuri concrete, masurabile si fezabile pentru implementarea
proiectului.

b) Pentru al treilea factor, A3 , Ofertarea de actiuni de informare
publica identificate de catre ofertant, suplimentare si distincte celor
mentionate in caietul de sarcini, care trebuie sa contribuie efectiv la
cresterea gradului de informare si multiplicare a informatiilor catre
publicul tinta”, potrivit chiar contestatiei depuse, in mod
neintemeiat ... considera ca oferta asocierii sale ar fi trebuit
punctata pentru acest factor de evaluare, avand in vedere actiunile
propuse pe care le considera ,suplimentare si distincte fata de cele
minime solicitate prin Caietul de Sarcini”, deoarece:

- prima dintre cele doua actiuni, realizarea unei serii de
participari la emisiuni de interes local/regional (TV si/sau radio) este
de fapt inclusa in actiunea prezentata in sectiunea 4.6.1 pct. B
subpunctul 6 din caietul de sarcini, respectiv: ,diseminarea
informatiilor furnizate in cadrul vizitelor de lucru catre publicul larg
prin mijloace de comunicare in masa”;

- a doua actiune, constand intr-o campanie de promovare a
unor tineri fermieri care au accesat fonduri europene nu respecta
cerintele caietului de sarcini din cel putin doua puncte de vedere:

= Obiectivele prezentate in caietul de sarcini pentru activitatile
din cadrul componentei 1, respectiv obiectivul 1 ,Prezentarea
proiectelor de succes implementate cu finantare FEADR, ca exemple
de buna practica”. Deoarece din oferta contestatoarei reiese ca prin
actiunea propusa se urmareste promovarea unor intreprinzatori, iar
nu a unor proiecte implementate;

= aceasta actiune nu constituie o actiune suplimentara si
distincta fata de cea prezentata in sectiunea 4.6.1 pct. B subpunctul
6 din caietul de sarcini, respectiv: ,diseminarea informatiilor
furnizate in cadrul vizitelor de lucru catre publicul larg prin mijloace
de comunicare in masa”;

- citatele din oferta tehnica redate in contestatie nu evidentiaza
faptul ca pentru asa-zisele actiuni de informare ,suplimentare2
propuse de contestatoare se demonstreaza contributia efectiva la
cresterea gradului de informare si multiplicare a informatiilor catre
publicul tinta, conditie necesara potrivit fisei de date a achizitiei
pentru a se putea acorda punctajul aferent acestui factor de
evaluare.

2. In cazul in care oferta asocierii conduse de ... ar fi primit
punctajul maxim, aceasta oferta ar fi fost desemnata castigatoare
datorita propunerii financiare mai scazute, in conditiile in care
ponderile propunerii tehnice si celei financiare sunt egale, dar,
pentru motivele detaliate la punctul anterior, nu ar fi putut intruni
punctajul maxim pentru propunerea financiara.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 89 din
08.07.2013, ... transmite concluzii scrise, evocand, pe langa cele
deja prezentate in cadrul cererii de interventie, urmatoarele:

I. Cu privire la contestatia formulata de ..., intervenienta
apreciaza motivele invocate de catre ofertanta ca fiind lipsite de
fundament ,factual” si juridic, deoarece:

1. Desi pe prima pagina a comunicarii rezultatului procedurii nr.
17216 din 10.06.2013, se mentioneaza ca oferta acestei societati:
,a fost declarata inacceptabila si a fost respinsa in conformitate cu
HG nr. 925/2006, art. 36, alin. (1), lit. b)", intreaga argumentatie
prezentata in cuprinsul respectivului document este in sensul
respingerii ca inacceptabila a acesteia conform art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, acest din urma temei fiind de altfel indicat in
mod explicit pe a doua pagina a aceluiasi document, unde se arata
fara echivoc ca: ,drept urmare, Comisia de Evaluare declard oferta
depusa de asocierea formatd din ..., ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), lit. f) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile
art. 36, alin. (4) din acelasi act normativ”.

2. Intervenienta reitereaza cele prezentate in cererea de
interventie referitor la faptul ca autoritatea contractanta face
referire in mod eronat la art. 202 alin. (1) si (1') si art. 203 din
O.U.G. nr. 34/2006 ca temei al solicitarii sale adresate
contestatoarei de a oferi clarificari privind justificarea pretului si
detalierea modului de formare al acestuia.

3. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la respingerea
ofertei sale, deoarece nu a prezentat documente justificative pentru
activitatile solicitate prin caietul de sarcini aferente serviciilor de
amenajare spatii pentru componenta 1, intervenienta precizeaza ca,
in raspunsul la solicitarea de clarificari formulate de aceasta (adresa
nr. 215 din 03.04.2013), nu se afla oferta subcontractantului S.C.
Karpaten Outgoing S.R.L. privind serviciile de amenajare spatii
pentru componenta 1, ci oferta acestui subcontractant pentru
servicii de transport, cazare si masa.

4. Intervenienta reitereaza cele prezentate in cererea de
interventie referitor la pretul de achizitie/bucata pe care I-a
prezentat contestatoarea pentru materialele promotionale de tip
USB flash memory.

5. Intervenienta reitereaza cele prezentate in cererea de
interventie referitor la documente justificative pentru nivelul de
salarizare sau onorariile pentru toti expertii propusi in
implementarea proiectului.

6. Intervenienta reitereaza cele prezentate in cererea de
interventie referitor la diferenta semnalata de comisia de evaluare
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intre costul bugetat de contestatoare aferent rapoartelor lunare de
monitorizare si cel calculat de comisia de evaluare.

II. Cu privire la contestatia formulata de ..., intervenienta
apreciaza motivele invocate de catre ofertanta ca fiind lipsite de
fundament ,factual” si juridic, deoarece:

1. Criticile contestatoarei fata de modul de punctare a ofertei
depuse de asocierea ... - ... - ... pentru doi dintre cei trei factori de
evaluare ai propunerii tehnice sunt profund neintemeiate, astfel:

a) Pentru primul factor, Al ,Prezentarea unei descrieri detaliate,
suplimentara cerintelor minime din caietul de sarcini, care sa
cuprinda cel putin urmatoarele aspecte”, in mod neintemeiat
considera contestatoarea ca a primit numai 30 de puncte din
maximul de 40, fiind depunctata pentru neprezentarea descrierii
detaliate, suplimentare cerintelor minime din caietul de sarcini,
aferente aspectului de la punctul A. 1.1) ,Evaluarea impactului
activitatilor asupra Propunerii Tehnice si formularea de solutii de
imbunatatire a activitatilor proiectului”, avand in vedere ca
metodologie generala de lucru (Componenta II.2) se bazeaza pe
Llinii directoare care sa permita si o mai buna evaluare a impactului
activitatilor asupra publicului tinta si formularea de solutii de
imbunatatire a activitatilor din cadrul proiectului”. Sunt enumerate
ca ,linii directoare” o serie de principii generale (consultare,
cooperare, programare, flexibilitate, corelare, integrare, verificare),
care pot avea cel mult valoarea unor indicatii metodologice cu
caracter general, insa nu sunt precizate niciun fel de masuri
concrete, masurabile si fezabile pentru implementarea proiectului.

De asemenea, la sectiunea ,Etapele de derulare ale activitatilor
Componentei 1, Activitatea 1.III.1 Vizite exemplificative de
informare interne/nationale”, oferta contestatoarei precizeaza ca
.prestatorul va propune o varianta finala a masurilor necesare
pentru evaluarea impactului activitatilor asupra publicului tinta si
formularea de solutii de imbunatatire a activitatilor din cadrul
proiectului, marginindu-se asadar la a-si asuma ca va propune
asemenea masuri in viitor, nefiind intrunita conditia prezentarii prin
oferta tehnica a unor masuri concrete, masurabile si fezabile pentru
implementarea proiectului. Sub acest aspect, masurile mentionate
cu titlu exemplificativ la pag. 141-142 din oferta nu pot fi in niciun
fel caracterizate drept concrete, masurabile si fezabile, cata vreme
ele nu definesc obiective clare si nici indicatori concreti si
cuantificabili, ci fac trimiteri cu caracter de generalitate la actiuni
ulterioare pe care ofertanta se angajeaza sa le intreprinda in acest
sens (spre exemplu: ,pregatirea unei strategii de evaluare a
impactului prin stabilirea in primul rdnd de indicatori ce se pot
madasura usor si care nu lasa loc interpretarilor”, ,stabilirea unui plan
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de actiune: masura, responsabil, durata, perioada de realizare,
indicator, modalitate de monitorizare”, etc.).

b) Pentru al treilea factor, A3 , Ofertarea de actiuni de informare
publica identificate de catre ofertant, suplimentare si distincte celor
mentionate in Caietul de Sarcini, care trebuie sa contribuie efectiv la
cresterea gradului de informare si multiplicare a informatiilor catre
publicul tinta”, in mod neintemeiat contestatoarea considera ca
oferta asocierii sale ar fi trebuit punctata pentru acest factor de
evaluare, actiunile propuse”, respectiv: realizarea unei serii de
participari la emisiuni de interes local/regional (TV si/sau radio) si
campanie de promovare a unor tineri fermieri care au accesat
fonduri europene, actiunile propuse prin oferta nefiind catusi de
putin ,suplimentare si distincte fata de cele minime solicitate prin
Caietul de Sarcini”, deoarece:

- prima actiune, ,realizarea unei serii de participari la emisiuni
de interes local/regional (TV si/sau radio)”, este de fapt inclusa in
actiunea prevazuta in sectiunea 4.6.1 pct. B subpunctul 6 din caietul
de sarcini, respectiv ,diseminarea informatiilor furnizate in cadrul
vizitelor de lucru catre publicul larg prin mijloace de comunicare in
masa”.

De asemenea, actiunea este propusa de contestatoare ca parte
dintr-o actiune ceruta prin caietul de sarcini, sectiunea 4.6.1 pct. B
subpunctul B.2 ,Vizite exemplificative de informare externe/
internationale”;

- a doua actiune propusa de contestatoare, ,campanie de
promovare a unor tineri fermieri care au accesat fonduri europene si
au avut rezultate bune in proiectele derulate in mediul online printr-
o campanie virala in cadrul unei retele de socializare precum
www.facebook.com”, nu constituie o actiune suplimentara, fiind
subsumata la randul sau categoriei ,Actiune de informare pentru
schimb de experienta cu reprezentanti activi ai media locala si cu
alti multiplicatori de informatii de la nivel local” si nu respecta
cerintele caietului de sarcini din cel putin doua puncte de vedere:

Nu respecta obiectivele prezentate in caietul de sarcini pentru:
activitatile din cadrul componentei 1, respectiv obiectivul 1 -
.Prezentarea proiectelor de succes implementate cu finantare
FEADR, ca exemple de buna practica”, deoarece din oferta
contestatoarei reiese ca prin actiunea propusa se urmareste
promovarea unor intreprinzatori, iar nu a unor proiecte
implementate, actiunea prevazuta in sectiunea 4.6.1 pct. B
subpunctul 6 din caietul de sarcini, ,diseminarea informatiilor
furnizate in cadrul vizitelor de lucru catre publicul larg prin mijloace
de comunicare in masa”, si actiunea solicitata la sectiunea 4.6.1
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pct. B subpunctul B.2 ,Vizite exemplificative de informare
externe/internationale”.

- din extrasele din oferta tehnica anexate la contestatie rezulta
ca pentru niciuna dintre asa-zisele actiuni de informare
,suplimentare” propuse de contestatoare nu se demonstreaza
contributia efectiva la cresterea gradului de informare si multiplicare
a informatiilor catre publicul tinta. O asemenea demonstratie ar fi
presupus cel putin: analiza gradului de utilizare de catre publicul
tinta a instrumentelor/canalelor de informare propuse (atat pe
palierul relatiei cu reprezentantii media locala si cu alti multiplicatori
de informatii de la nivel local, cat si pe acela al relatiilor dintre
acesti multiplicatori si potentialii solicitanti ai finantarilor din FEADR)
cat si evaluarea impactului utilizarii instrumentelor/canalelor de
informare propuse asupra gradului de multiplicare a informatiilor
catre publicul tinta, respectiv asupra gradului de informare a acestui

public.
2. Pentru motivele detaliate la punctul anterior, oferta asocierii
conduse de ... nu ar fi putut intruni punctajul maxim pentru

propunerea financiara.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 23417 din
12.07.2013, este adresa nr. 398 din 12.07.2013, emisa de catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta cu privire la concluziile scrise depuse de ... ca urmare
a studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, acesta retine ca in
concluziile depuse contestatoarea face referire la documente de care
a luat cunostinta in urma studierii dosarului cauzei. Pe de alta parte,
se retine faptul ca in contestatia initial depusa, autoarea acesteia
face referire la oferta declarata castigatoare, relativ la care afirma
ca nu indeplineste cerintele minime de calificare, rezervandu-si
dreptul de a completa contestatia cu sustineri in acest sens.

Este de retinut ca prin documentul depus de contestatoare
ulterior studierii dosarului cauzei, aceasta a expus motivarea in fapt
a contestatiei sale cu privire la actele autoritatii contractante vizand
oferta sa, respectiv oferta castigatoare, acte de care, in parte, a luat
cunostinta la data studierii dosarului de pe rolul Consiliului.

In aceste conditii, nu poate fi respinsa suplimentarea motivarii
in fapt si in drept a contestatiei, cu critici vizand documentele
ofertei cagtigatoare, despre care contestatoarea a luat cunostinta la
data de studierii dosarului cauzei. Inainte de luarea la cunostinta a
acestor documente, contestatoarea nu era in masura, in mod
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obiectiv, sa formuleze vreo critica cu referire la oferta declarata
castigatoare.

Consiliul respinge astfel aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea ... a invocat exceptia
tardivitatii cererii de interventie depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... A

Potrivit art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,In masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun.”

Dispozitiile art. 63 din Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:

»(1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va
aplica in mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de
atac.”

Date fiind aceste texte de lege, Consiliul respinge si aceasta
exceptie si va trece la analiza pe fond a cauzei.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor tematice si vizite de
lucru pentru informarea publicului tinta”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 04.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 4.798.200 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 207 din 19.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului de verificare nr. 1033 din 05.06.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata

. prin adresa nr. 17216 din 10.06.2013, respectiv faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece:

,Avand in vedere valoarea ofertei dumneavoastra, de 2.350.000
lei, reprezentdnd 49% din valoarea estimata a contractului
4.798.200 (lei), Comisia de evaluare a solicitat transmiterea
detaliatd a bugetului pentru Cap, I - Personalul proiectului si pentru
Cap. II - Cheltuieli pentru derularea proiectului, din cadrul
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Formularului de Buget, incluzand fundamentarea economica si
calculul tuturor expertilor (cheie sl non-cheie, proprii si/sau
cooptati), precum si a tuturor serviciilor, bunurilor sl consumabilelor
solicitate prin Caietul de Sarcini si propuse suplimentar, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si 203 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile sl completarile ulterioare si alin. (11).

Prin raspunsul cu nr. 215/03.04.2013, inregistrat la PATL cu nr.
451/04.04.2013, nu s-a transmis o fundamentare deta/Aiaté’ pentru
toate costurile din cadrul bugetului total ofertat, Insotita de
documente justificative privind «modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru», asa cum s-a mentionat in solicitarea de
clarificari transmisa de Comisia de Evaluare cu nr. 429/02.04,2013
si in conformitate cu art. 36 alin. 3 din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. pentru activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini aferente
serviciilor de amenajare spatii pentru componenta 1 si realizate de
catre SC KARPATEN OUTGOING SRL nu exista documente
justificative in acest sens.

2. Desi, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara, ati mentionat faptul ca «estimarea costurilor
(...) s-a facut realist, plecand de la preturile pietei pentru achizitii»,
prin pretul de achizitie/bucata prezentat pentru materialele
promotionale de tip 1 - USB flash memory de 24,75 lei cu TVA,
respectiv 18,81 lei fara TVA, estimare facuta a fost una nerealista,
acesta fiind mult sub pretul actual al pietei si sub cel estimat de
Autoritatea Contractanta in cadrul bugetului aferent proiectului,
avand in vedere specificatiile tehnice («capacitate de stocare de 16
Gb, conectivitate; USB 3.0; rata de transfer minima la citire de 70
MB/s si la scriere 30 MB/s; rezistent la soc si la umiditate/apa»). De
asemenea, faptul ca liderul asocierii isi asuma ,toate preturile
ofertate in conditiile si la standardele solicitate prin caietul de
sarcini» nu il exonereaza pe acesta de respectarea cerintelor
minime din Caietul de Sarcini.

3. Nu s-au transmis documente justificative din care sa reiasa
nivelul de salarizare sau onorariile pentru expertii propusi in
implementarea proiectului mentionat in bugetul prezentat. S-au
transmis documente justificative doar pentru unul (expertul 1 -
managerul de proiect - Elena Burlanescu) dintre cei 5 experti cheie.

4. Diferenta de 20.000 lei cu TVA (15.200 lei fara TVA), intre
costul bugetat de ofertantul SC Media Index SRL aferent rapoartelor
lunare de monitorizare, de 21.200 lei cu TVA (16.112 lei fara TVA)
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si cel real, rezultat in urma calculelor realizate de catre Comisia de
evaluare, de 1.200 lei cu TVA (912 lei fara TVA).

Drept urmare, Comisia de Evaluare declara oferta depusa de
asocierea formata din ..., ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006 cu modificarile si
completdrile ulterioare coroborat cu prevederile art. 36 alin. (4) din
acelagi act normativ”.

In adresa s-a precizat ca oferta castigatoare a fost desemnata
cea depusa de asocierea ... - ... corespunzatoare din punct de
vedere ai cerintelor documentatiei de atribuire sl al carei pret este
de 3.374.715 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea  autoritatii contractante la respingerea ca
inacceptabila a ofertei asocierii ... - ...

Analizand criticile ... privind modalitatea de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca temei
legal al masurii luate atat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu
art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Avand in vedere motivarea in fapt a deciziei
de a respinge ca inacceptabila oferta acestei societati, expusa in
adresa de comunicare a rezultatului, Consiliul retine ca incadrarea in
drept a acestei masuri se circumscrie prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) coroborat cu art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. In aceasta situatie,
mentionarea gresita si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 nu poate conduce la nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Examinand criticile ... privind decizia autoritatii contractante de
a respinge ca inacceptabila oferta sa, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 429 din 02.04.2013, autoritatea contractanta solicita ... sa
clarifice urmatoarele aspecte referitor la oferta financiara depusa:

,Valoarea ofertei dumneavoastra este de 2.350.000 Iei,
reprezentand 49% din valoarea estimata a contractului 4.798.200
(lei).

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si 203 din OUG
nr. 34/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare «in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
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ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire ia oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv»

si alin. (11) «O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci caAnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiard cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare».

In acest sens, va solicitam sa transmiteti detalierea bugetului
pentru Cap. I - Personalul proiectului si Cap. II - Cheltuieli pentru
derularea proiectului, din cadrul Formularului de Buget, incluzand
fundamentarea economica si calculul tuturor expertilor (cheie si
non-cheie, proprii si/sau cooptati), precum si a tuturor serviciilor,
bunurilor si consumabilelor solicitate prin Caietul de Sarcini si
propuse suplimentar.

De asemenea, se vor transmite documente justificative pentru
dovedirea tuturor preturilor care au stat la baza fundamentarii
economice a pretului ofertat, atat pentru toate onorariile (salarii,
contracte, precontracte, etc.) cat si pentru toate serviciile, bunurile
si consumabilele aferente prezentului contract de achizitie publica
(oferte de pret, contracte, precontracte, etc.).

In vederea transmiterii documentelor enuntate mai sus, va
reamintim ca acestea trebuie sa fie strict legate de implementarea
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Organizarea
sesiunilor tematice si vizite de lucru pentru informarea publicului
tinta».

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate cu
art. 361 alin. 3 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va rugam sa transmiteti fundamentarea detaliata a
bugetului, insotita de documente privind «modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru» prezentate in conformitate cu
Documentatia de atribuire”.

. raspunde solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
215 din 03.04.2013, inregistrata la sediul ... cu nr. 451 din
04.04.2013, astfel:
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,In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate sau
procesului de productie, precizam ca pretul total ofertat este alcatuit
din:

o pretul unor potentiali furnizori pe categoriile de servicii si
produse solicitate prin prevederile caietului de sarcini

o costurile cu personalul pus la dispozitie de ... pentru derularea
contractului, telecomunicatii, papetarie, costuri de transport si
profitul societatii noastre.

Prezentare oferte furnizori aferente cheltuielilor pentru
derularea proiectului:

e Pentru justificarea costurilor de organizare a celor 85 de vizite
exemplificative (inchirierea spatiilor, cazarea reprezentantilor din
partea Autoritatii Contractante si a multiplicatorilor, servicii de masa
pentru participanti, transport) prezentam spre exemplificare oferta
furnizorului Karpaten Outgoing SRL.

e Pentru justificarea costurilor privind realizarea si distribuirea
materialelor tiparite de informare (pliante), a materialelor tiparite
promotionale (USB, clipboard. umbrele, ceas de perete), atasam
spre exemplificare oferta DHM Printing & Advertising S.R.L.;

e Pentru realizarea si difuzarea materialelor de informare
publica atasam oferta furnizorului QCD Advertising S.R.L.

e Pentru justificarea costurilor privind monitorizarea mesajelor
publice atasam oferta Media Index S.R.L.

e Pentru justificarea costurilor aferente serviciilor de audit
financiar prezentam declaratia auditorului desemnat Alfa Contexpert
SRL.

De asemenea, am inclus contracte de muncd ale expertilor
cheie, functii de conducere in cadrul societatii noastre, pentru
exemplificarea nivelului de salarizare al fortei de munca, oferte
furnizori strict legate de acest contract de achizitie publica pentru
toate serviciile, bunurile si consumabilele aferente prezentului
contract de achizitie publica, informatii si contracte referitoare la
performantele si costurile implicate de utilaje si echipamente de
lucru etc. Mentionam ca ofertele de la furnizori prezentate spre
exemplificare in vederea justificarii pretului au fost solicitate pentru
aceasta procedura.

Costurile implicate de utilajele si echipamentele de lucru ce se
vor utiliza pentru acest contract sunt de asemenea justificate prin
contracte cu furnizorii de servicii si bunuri. Printre acestea se
regasesc si utilaje si echipamente de Iucru folosite curent in
activitatea ..., ale caror cheltuieli sunt acoperite de toate proiectele
aflate in derulare ale societatii noastre.
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Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru au fost descrise pe larg in cadrul ofertei tehnice (de la pg. 31
la pg. 120).

Va reamintim ca in conformitate cu Fisa de date a achizitiei pct.
1V.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare s-a solicitat
prezentarea Formularului nr. 3, a Formularului nr. 21 - Formular de
buget, a Formularului 22 sau a unei declaratii in sensul prezentarii
Fisei de identificare financiard, precum si a datelor de identificare
ale auditorului independent. Formularul 21 - Formular de buget nu
contine o detaliere a Cap. I sau a Cap. II. Cerinta dvs. din clarificare
excede astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru a clarifica insa toate aspectele legate de oferta noastra
financiara va prezentam in tabelul de mai jos preturile unitare Si
fundamentarea acestora:

Detalierea bugetului

Cap. L Personalul | Contracte de munca - au | Pret/ bucata
proiectului fost atasate cu titlu
exemplificativ
Experti cheie Spre exemplificare | Salariul minim pe
costuri in afara | economie  la  nivelul
onorariilor prezentam | functiei ocupate/luna/
oferta furnizorului | expert la care se adauga
Karpaten Outgoing SRL contributiile sociale
aferente angajatorului si
cheltuielile aferente
activitatilor derulate de
catre experti Si
personalul societatii
noastre (transport,

cazare, masa, alte
cheltuieli in conformitate
cu procedura de plata
pentru furnizorii masurii
511, profit), detaliate in
oferta furnizorului
Karpaten Outgoing SRL
Decont transport -

7.51/100 Km
Experti non-cheie Prezentam contractul nr. | Salariul minim pe
82 din 12.02.2013 cu | economie la nivelul
furnizorul S.C. Dacica | functiei ocupate/luna/
Com S.R.L. expert la care se adauga
Oferta furnizorului | contributiile sociale
Karpaten Outgoing SRL aferente angajatorului si
cheltuielile aferente
activitatilor derulate de
catre experti Si

personalul ... (transport,
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cazare, masa, alte
cheltuieli in conformitate
cu procedura de plata
pentru furnizorii masurii
511, profit), detaliate in
oferta furnizorului
Karpaten Outgoing SRL.
Decon transport -
7.51/100 Km

Precizam ca expertii
non-cheie sunt asigurati
din personalul propriu al
societatii noastre sau din
personal  ce va fi
contractat in functie de
necesitati ce vor fi
determinate la  data
inceperii proiectului, de
la societatea Dacica Com
SRL.

Categorii de cheltuieli| — Cantitate Pret/cantitate| Total
Cheltuieli cu personalul
proiectului
Lider de echipa 220 200 44000
Expert concepere 110 200 22000
evenimente
Expert implementare 110 200 22000
evenimente
Expert relatii publice 110 200 22000
Expert monitorizare 220 100 22000
Experti non-cheie 700 97,14 67998

Cap. II. Cheltuieli pentru derularea proiectului

Componenta 1 - Organizarea vizitelor exemplificative

1) Vizite exemplificative interne

Amenajare spatiu | Prezentdm oferta | 414 lei/vizita fara TVA

(logistica: laptop, | furnizorului Karpaten

proiector, telecomanda, | Outgoing SRL

ecran de proiectie,

flipchart, accesorii;

sonorizare:  microfoane

fixe/mobile, statie de

amplificare, difuzoare,

accesorii Si cabluri,

reportofon digital sau

sistem de Inregistrare

digitala a evenimentului)

Transport Prezentam oferta | 450 lei/vizita fara TVA
furnizorului Karpaten
Outgoing SRL

Masa (dejun, prédnz, cine, | Prezentam oferta | 65 lei/vizita fara TVA
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coffee break) furnizorului Karpaten
Outgoing SRL
Cazare Prezentam oferta | 80 lei/vizita fara TVA
furnizorului Karpaten
Outgoing SRL
2) Vizite exemplificative externe
Amenajare spatiu | Prezentam oferta | 1000 lei/persoana
(logistica: laptop, | furnizorului Karpaten
proiector, telecomanda, | Outgoing SRL
ecran de proiectie,
flipchart, accesotrii;
sonorizare:  microfoane
fixe/mobile, statie de
amplificare, difuzoare,
accesorii Si cabluri,
reportofon digital sau
sistem de inregistrare
digitala a evenimentului)
Transport (international | Prezentam oferta | 1225 lei/persoana
si local international) furnizorului Karpaten
Outgoing SRL
Masa (dejun, prédnz, cina, | Prezentam oferta | 200 lei/persoana
coffee break) furnizorului Karpaten
Outgoing SRL
Cazare Prezentam oferta | 480 lei/persoana
furnizorului Karpaten

Outgoing SRL

Componenta 2 - Realizarea de materiale de informare in masa

Realizarea si distribuirea
materialelor ofertate in
propunerea tehnica

Prezentam oferta DHM
Printing & Advertising
Prezentam oferta QCD
Advertising

Personal Propriu

Pliante de informare -
0.09 lei buc cu TVA
Pliante de prezentare -
0.09 lei buc cu TVA
USB-24.75 lei buc cu
TVA

Clipboard - 18 lei buc cu
TVA

Umbrele - 13.5 lei buc cu
TVA

Ceas de perete - 9.9 lei
buc cu TVA Materiale de
informare publica
(anunturi) - redactare
personal propriu

Componenta 3 - Identificarea, analiza si evaluarea

informatiilor si mesajelor

transmise

Realizarea raportarii | Prezentam oferta | Rapoarte Zilnice de

Zilnice, lunare privind | furnizorului Media Index | monitorizare - 100

monitorizarea SRL lei/raport

comunicarii publice Rapoarte  lunare de
monitorizare - 150
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lei/raport - total 21200

lei
Analize lunare a | Onorarii experti Cheltuieli cu personalul
mesajelor publice (8) proiectului (detaliate Ila
Cap. 1)
Evaluari  periodice  a | Onorarii experti Cheltuieli cu personalul
mesajelor publice (3) proiectului (detaliate Ila
Cap. 1)

Campanie direct mailing | Oferta QCD Advertising 4000 de adrese
transmise/12000 lei cu

TVA
Portal Oferta QCD Advertising 7000 lei cu TVA
Targ national Prezentam oferta | Organizare eveniment -
furnizorului Allegro | tdrg APDRP -50000 lei cu
Events TVA
Cheltuieli cu audit Prezentam atasat | 1100 lei/proiect

declaratia auditorului
nominalizat continand
oferta de pret

Mentiondm faptul ca toate ofertele si contractele anexate
prezentului raspuns reprezinta exemple, fara ca acestea sa ne
oblige la achizitionarea respectivelor servicii si produse de la acesti
furnizori sau ferme in acest sens.

In ceea ce priveste metodele de executie utilizate, solutiile
tehnice adoptate, modul de organizare, metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si conditiile de care beneficiaza Agentia noastra,
mentionam faptul ca dispunem de o experientd vasta in domeniul
contractelor similare, incheiate cu diverse autoritati contractante si
finantate din fonduri europene ceea ce a condus la obtinerea unor
discounturi considerabile fata de competitorii nostri, discounturi
provenite din volumele mari derulate cu furnizorii agreati de
societatea noastra. Volumele mari de vizite exemplificative interne
si externe, evenimentele organizate cu serviciile suport aferente
(inchiriere sali si echipamente, catering, pauze de cafea,
inregistrare foto/video), experienta in monitorizarea mesajelor
publice transmise cat si volumele de materiale specifice de
informare si a celor promovationale vorbesc atat despre expertiza
... In asigurarea acestor produse si servicii, cat si despre capacitatea
echipei de a se organiza intern si de a rezolva cu eficienta sarcinile,
la o calitate foarte buna. Experienta ... a fost dobandita in timp, prin
diversitatea contractelor derulate si prin parcurgerea tuturor
etapelor ce tin de sfera acestei discipline, acest lucru reprezentdnd
o0 resursa esentiala in vederea ducerii la bun sfarsit a acestui
contract.
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detine in acest moment numeroase contracte similare in
derulare sau finalizate, finantate din fonduri europene, ceea ce
permite pastrarea unui contact permanent cu furnizorii de servicii
hoteliere, de restaurant, tipografice, cu furnizorii de spatiu media
etc. Situatia concreta a proiectelor aflate in derulare sau finalizate
care ne ofera un avantaj evident in fata competitorilor nostri se
prezinta astfel: i

e Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si
Tehnic - servicii de organizare evenimente - vizite de studiu in
strainatate (cazare, transport terestru si aerian, masa, traducere,
organizare vizite de studiu prin reprezentant delegat al
Prestatorului) in Austria, Danemarca, Germania, Irlanda, Italia,
Portugalia si Spania;

e Ministerul Mediului si Padurilor - Servicii de organizare a celei
de-a 11-a reuniuni a Conferintei Partilor Contractante la Conventia
asupra zonelor umede de importanta internationala, in special ca
habitat al pasarilor acvatice - servicii de organizare evenimente,
editarea si tiparirea de materiale promotionale si informative;
activitati specific de informare si publicitate precum publicarea de
anunturi de presa, organizarea de conferinte de presa etc.;

e Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - Sprijin pentru
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane si Organismele Intermediare pentru
implementarea actiunilor de informare si publicitate prevazute in
Planul de Comunicare pentru Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane - expertiza si sprijin tehnic
AMPOSDRU si Ol pentru programarea, coordonarea si gestionarea
activitatilor de informare si publicitate, pentru asigurarea
componentei editoriale, de creatie si de grafica a masurilor de
informare si publicitate, pentru dezvoltarea unor birouri de
informare (de tip Help Desk), pentru dezvoltarea paginii de internet
a AMPOSDRU, pentru organizarea de conferinte la nivel national si
regional. Activitati implementate: sondaje de opinie, campanie de
public relations, materiale promotionale si publicitare, organizare
evenimente, dezvoltarea si functionarea a 12 birouri (unul la nivel
de AM si cate unul la nivelul fiecarui Ol) care sa raspunda nevoilor
de informare ale potentialilor beneficiari, beneficiarilor si publicului
general asupra posibilitatilor de finantare si a modului de accesare a
finantarii, precum si in ceea ce priveste implementarea proiectelor;

e S.N.G.N. Romgaz S.A. - Servicii pentru evenimente (stiintifice,
culturale, sportive) cu participare nationala si/sau internationala, in
vederea promovarii imaginii Romgaz prin actiuni de reclama si
publicitate - organizare seminarii, mese rotunde si conferinte pentru
care s-au asigurat servicii de inchiriere spatii de desfasurare,
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cazare, masa Si transport participanti, materiale de informare si
promovare, mediatizare;

e SNTGN Transgaz SA Medias - Servicii publicitate media si
informare publicd, promovarea imaginii companiei in mass-media
scrisa, organizare de evenimente, concepere si diseminare a
mesajelor publice prin actiuni de relatii publice la nivel national;

e Media Image Monitor - servicii de monitorizare si
analizd/evaluare a mesajelor publice la nivel national in calitate de
subcontractant al Media Image Monitor in cadrul contractului
incheiat cu Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Sectorial Mediu, avand ca obiect «Sprijinirea Autoritatii
de Management POS Mediu in evaluarea impactului actiunilor de
informare si publicitate pentru POS Mediu la nivel mass-media
nationale»;

e Ars Advertising SA - Servicii de organizare prin experti de
evenimente diverse kitchen tables, ateliere de lucru, conferinte,
seminalii, targuri, actiuni de informare/exemplificare ale APDRP;

e Agentia Nationala a Functionarilor Publici - activitati
transnationale de tip vizite exemplificative (de formare), tiparirea,
multiplicarea si distributia de materiale finantate prin PODCA,
organizarea conferintelor, seminariilor de formare profesionala,
atelierelor de Ilucru etc., servicii de traducere si interpretariat
aferente activitatilor realizate in cadrul proiectelor finantate prin
PODCA; experti organizare evenimente;

e Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale - servicii de
organizare a conferintei internationale privind promovarea POSDRU
2007-2013 (inchiriere sala, system audio si microfoane, laptop,
videoproiector, ecran de proiectie, traducere si interpretare
simultana, personal suport; servicii de multiplicare si tiparire
materiale pentru conferinta, inregistrare pe suport magnetic -
mape, brosuri de informare, pliante, carduri de masa, multiplicare
documente, ecusoane, banner, colaje fotografii, invitatii, comunicat
de presa, CD-uri, memory stickuri; furnizare si inscriptionare
produse pentru conferinta - caiete mecanice, stilouri, memory-
stickuri, genti, CD-uri; servicii de cazare si transport pentru
participanti la conferinta, servicii de restaurant pentru participanti la
eveniment).

e AVAS - anunturi in presa scrisa locala si nationala,

Aceste contracte presupun activitati similare (acordarea de
suport privind organizarea vizitelor de lucru si evenimentelor prin
expertii proprii, promovarea proiectelor cat si multiplicarea
mesajelor catre publicul tinta, inchiriere sali organizare evenimente,
dotarea salilor de conferintd, asigurare servicii de pauza de cafea,
tiparire si distribuire de materiale de informare si promovare,

34/57



realizare de fotografii/inregistrare audio/inregistrare video in cadrul
evenimentelor, transmitere anunturi de presa Si comunicate
aferente derularii proiectelor etc.), ceea ce a condus la stabilirea
unor parteneriate preferentiale cu furnizorii nostri si un flux
continuu de comenzi si prestari de servicii similare contractului de
fata. In aceste conditii, interesul furnizorilor este acela de a derula,
pe viitor, c4t mai multe din aceste proiecte impreuna.

isi asuma prin oferta depusa responsabilitatea pentru
calitatea activitatilor personalului, a documentelor si a altor livrabile
pregatite de acestia, precum si pentru obtinerea rezultatelor cerute,
in conditii de calitate, de cost si de durata. Vom furniza, fara costuri
suplimentare suport aditional imediat in cazul aparitiei celei mai mici
disfunctionalitati.

Prezentam, spre exemplificarea nivelului de salarizare al fortei
de munca, copie dupa unul din contractele de munca - functie de
conducere in cadrul societatii noastre. Precizam ca ... SRL dispune,
in afara responsabililor de contract nominalizati, de personal angajat
care asigura suport administrativ pentru toate proiectele aflate in
derulare, pentru indeplinirea intocmai si la timp a tuturor obligatiilor
contractuale.

In ceea ce priveste conditiile de care beneficiem pentru
prestarea serviciilor, precum si legat de performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, prezentam
urmatoarele:

e inchiriere - Contract inchiriere sediu nr. 1 din 01.09.2010 si
Act Aditional la acesta nr. 8 din 23.11.2012 incheiat cu SC Balkanic
Intertrade SRL la un nivel al chiriei lunare de 300 euro.

e Comunicatii (telefon, fax, servicii postale si de curierat,
internet) - Factura Orange (date mobile + telefonie) in valoare de
1585.43 lei fara TVA (exemplu pentru luna februarie 2013) si
factura RDS (telefonie fixa, fax, in de 694.31 lei fara TVA (exemplu
pentru luna ianuarie 2013).

e Multiplicarea rapoartelor si documentelor - Contract de
inchiriere copiator profesional, furnizor SC Concret Copy SRL, taxa
lunara inchiriere echipament 151 euro fara TVA la care se adauga
costurile aferente multiplicarii (0,01 euro copie alb negru, 0,1 euro
copie color)

o Costurile facilitatilor oferite - cu exceptia sediului proiectului
(pentru care am prezentat contractul de inchiriere) si a
autoturismelor (pentru care anexam spre exemplificare contractele
de inchiriere si anexele de prelungire ale acestora cu SC Dacica SRL
- chirie Ford Mondeo 900 lei fara TVA/luna, chirie Renault Clio 200
lei fara TVA/luna si Skoda Octavia 500 lei fara TVA/luna) celelalte
facilitati oferite conform ofertei depuse se afla in proprietatea ....
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Mentionam faptul ca acestea reprezinta cheltuieli generale de
functionare a societatii care sunt deja acoperite de proiectele aflate
in derulare ale societatii noastre. In acelasi timp toate aceste
resurse le punem la dispozitie pentru derularea prezentului proiect
in proportia necesara.

La elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si de protectie a muncii si am inclus costul
pentru indeplinirea acestor obligatii. De asemenea, asa cum am
precizat si in Declaratia inserata in cadrul Documentelor de calificare
ne angajam sa prestam serviciile, in cazul atribuirii contractului, in
conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectie a muncii, care sunt in vigoare in Roméania;

- Nu beneficiem de ajutor de stat in nici o forma.

- Mentionam faptul ca ne asumam toate preturile ofertate in
conditiile si la standardele solicitate prin caietul de sarcini, pentru
care vom depune garantia de buna executie. Solutiile tehnice
adoptate de societatea noastra in intocmirea ofertei se bazeaza pe
vasta noastra experienta in domeniu, pe contracte cu diversi
beneficiari publici si privati. In acelasi timp, avand in vedere faptul
ca din derularea acestui proiect vom realiza profit, pretul nu poate fi
considerat nejustificat de mic.

Consideram ca prin cele mentionate mai sus am oferit clarificari
asupra tuturor aspectelor legate de formarea pretului, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini reflectate in oferta
noastra tehnica si financiara, si garantam indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Prin prisma celor indicate mai sus, consideram ca am facut
dovada unei cunoasteri exacte a necesarului de resurse pe care
societatea noastra trebuie sa il puna la dispozitia contractului de
achizitie publica care face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, in vederea atingerii rezultatelor asumate prin oferta
depusa.

Estimarea costurilor cu aceste resurse s-a facut realist, plecdnd
de la preturile pietei pentru achizitii.

Diferenta dintre pretul mai mic ofertat si valoarea estimata de
catre Autoritatea Contractanta pentru acest contract este rezultatul
eficientizarii costurilor prin implementarea procedurilor si strategiilor
pe care le aplicam cu succes atat in tara, cat si in afara tarii si
datorita metodologiei de lucru propuse pentru executia contractului
(utilizarea eficienta a resurselor umane prin includerea in lista spre
aprobare catre Autoritatea Contractantd a expertilor calificati
conform caietului de sarcini, un calendar de implementare bine
articulat, etc.), care permit realizarea unor semnificative economii
financiare si de timp.”
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Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii primita
de ..., unul dintre motivele de respingere a ofertei acestei societati
rezida in faptul ca ,pentru activitatile solicitate prin Caietul de
Sarcini aferente serviciilor de amenajare spatii pentru componenta 1
si realizate de cdtre SC KARPATEN OUTGOING SRL nu exista
documente justificative in acest sens”. In raspunsul ofertantei la
solicitarea autoritatii de justificare a pretului ofertat, sunt
prezentate cheltuielile pentru derularea proiectului, iar pentru
Componenta 1 - ,Organizarea vizitelor exemplificative” este
mentionata activitatea de amenajare spatiu cu pretul de 414
lei/vizita fara TVA pentru vizite exemplificative interne (oferta
Karpaten Outgoing S.R.L.) si 1000 lei/vizita cu TVA pentru vizite
exemplificative externe (oferta Karpaten Outgoing S.R.L.). Anexat
adresei de raspuns se regaseste oferta S.C. Karpaten Outgoing
S.R.L. pentru ,Organizarea sesiunilor tematice si vizite de lucru
pentru informarea publicului tinta”, in care sunt cuprinse preturi
pentru: transportul pentru vizitele de exemplificare, cazarea in
structuri de primire turistica si hrana. Nu se regdsesc in acest
document preturile de 414 lei/vizita fara TVA si 1000 lei/vizita cu
TVA pentru activitatea de amenajare spatiu.

In aceste conditii, Consiliul observa ca primul motiv retinut de
comisia de evaluare in respingerea ofertei contestatoarei este
fondat.

Un alt motiv pentru care oferta ... a fost respinsa ca
nejustificand pretul ofertat consta, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, in faptul ca pretul de achizitie/bucata prezentat pentru
materialele promotionale de tip 1 - USB flash memory este
nerealist, acesta fiind mult sub pretul actual al pietei si sub cel
estimat de autoritatea contractanta in cadrul bugetului aferent
proiectului, avand in vedere specificatiile tehnice mentionate in
caietul de sarcini.

Vazand raspunsul ofertantei la cererea autoritatii de justificare
a pretului propus, Consiliul retine ca aceasta a anexat adresei sale si
oferta S.C. DHM Printing&Advertising S.R.L. in care se regdseste si
pretul/bucata pentru USB flash memory, respectiv 24,75 lei cu TVA,
fiind ofertate 4.000 bucati.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ofertanta ... a
justificat pretul pentru acest dispozitiv, remarcile autoritatii
contractante fiind nefondate. Aceasta cu atat mai mult cu cat pretul
propus trebuie justificat de catre fiecare ofertant in parte si nu
trebuie considerat prea mic prin comparare cu preturile altor
operatori economici ori chiar cu cele avute in vedere de autoritatea
contractanta in stabilirea valorii estimate a achizitiei. De altfel,
relatiile comerciale dintre diversi operatori economici, in virtutea
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cdarora acestia isi acorda un regim specific, nu pot face obiectul
cenzurii autoritatii contractante ori chiar al Consiliului. In masura in
care pentru dispozitivul USB flash memory ofertanta a prezentat o
oferta din partea unui furnizor al sau, autoritatea contractanta avea
obligatia de a retine aceasta dovada si de a accepta pretul astfel
dovedit.

Referitor la cel de-al treilea motiv pentru care s-a decis
respingerea ofertei contestatoarei, respectiv nu s-au transmis
documente justificative din care sa reiasa nivelul de salarizare sau
onorariile pentru toti expertii propusi in implementarea proiectului
mentionat in bugetul prezentat, Consiliul retine ca in adresa prin
care autoritatea contractanta a solicitat ... justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, aceasta a mentionat
expres faptul ca ,...se vor transmite documente justificative pentru
dovedirea tuturor preturilor care au stat la baza fundamentarii
economice a pretului ofertat, atadt pentru toate onorariile (salarii,
contracte, precontracte, etc.)...”.

In raspunsul prezentat, ... a precizat cheltuielile cu personalul
proiectului in care se mentioneaza onorariul fiecarui expert implicat
in proiect si anexat raspunsului a fost prezentat contractul individual
de munca al dnei Burlanescu Elena.

Avand in vedere solicitarea expresa a autoritatii contractante
cu privire la documentele ce urmeaza a fi prezentate pentru
dovedirea fiecarui element din pretul ofertat, Consiliul stabileste ca
ii revenea ofertantei contestatoare obligatia de a depune pentru
fiecare dintre expertii propusi documentul doveditor al onorariului
pe care acestia il vor primi, asa cum s-a procedat in cazul expertului
Burlanescu Elena.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca raspunsul ... nu
respecta rigorile stabilite de autoritatea contractanta in aplicarea
prevederilor legale ce reglementeaza institutia pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Al patrulea motiv de respingere a ofertei ... rezida din
constatarea de catre comisia de evaluare a unei diferente de 20.000
lei cu TVA (15.200 lei fara TVA), intre costul bugetat de ofertantul
SC Media Index SRL aferent rapoartelor lunare de monitorizare, de
21.200 lei cu TVA (16.112 lei fara TVA) si cel real, rezultat in urma
calculelor realizate de catre comisia de evaluare, de 1.200 lei cu
TVA ( 912 lei fara TVA).

Acest motiv de respingere va fi respins de Consiliul ca
nefondat, in conditiile in care, pe de o parte, stabilirea
acceptabilitatii unui pret ofertat nu se realizeaza prin comparare cu
alte oferte sau cu elemente calculate de comisia de evaluare, ci prin
dovezile prezentate in justificare, iar pe de alta parte, autoritatea
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contractanta nu arata care sunt calculele realizate de comisia de
evaluare si cu privire la ce elemente de pret, precum si provenienta
acestora.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine ca in mod corect
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36" alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare Consiliul va examina criticile contestatoarei ... cu
privire la oferta declarata castigatoare.

O prima astfel de critica se refera la indeplinirea cerintei de
calificare vizand experienta similara de catre asocierea ... - ...

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat si indeplinirea
urmatoarei cerinte vizand experienta similara:

,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreuna) a prestat, in ultimii trei ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, servicii de monitorizare si evaluare
a mesajelor publice la nivel national, in valoare cumulata de cel
putin 20.000 euro (pentru conversie se vor utiliza cursurile de
schimb valutar mentionate mai sus). Ofertantul (operator economic
sau membrii asocierii de operatori economici impreuna) trebuie sa
completeze:

- Formular nr. 8 - Declaratie privind lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani

- Formular nr. 9 - Fisa de experienta similara

Pentru fiecare contract mentionat in lista Formularului 8 se vor
atasa documente suport (copii dupa anumite parti relevante ale
contractelor, recomandari sau alte documente care sa ateste
derularea activitatilor mentionate in contract) care vor contine
obligatoriu date referitoare la: beneficiarul contractului; tipul
serviciilor/activitatilor prestate; perioada in care s-a realizat
contractul; valoarea contractului.

Recomandarile/ certificarile vor fi emise sau contrasemnate de
o0 autoritate contractantd beneficiara a activitatilor ori de catre
clientul  privat beneficiar al activitatilor realizate.  Daca
recomandarile/ certificarile sunt depuse in copie, se va mentiona
,conform cu originalul” si vor fi insotite de semnatura deponentului.

Definirea termenilor utilizati in aceasta sectiune se va face
conform Capitolul 1.3 din Caietul de Sarcini.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca prin adresa nr. 362 din
20.03.2013, autoritatea contractanta cere asocierii ... - ... sa indice
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unde anume in cadrul ofertei depuse se regasesc documentele
suport din care sa reiasa valoarea si tipul serviciilor solicitate in fisa
de date a achizitiei in vederea indeplinirii cerintei de -calificare
vizand experienta similara.

Ofertanta raspunde prin adresa nr. 38 din 22.03.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 375 din 22.03.2013,
in care arata ca in dovedirea indeplinirii acestei cerinte a prezentat
Formularul nr. 8 - ,Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani”, precum si Formularul nr. 9 - ,Fisa
experienta similara” pentru contractul ,Sprijin pentru consolidarea
Mass-Mediei in domeniul integrarii UE”. La solicitarea autoritatii
contractante, ofertanta mentioneaza in adresa faptul ca depune
anexat documente suport suplimentare insotite de traducere
autorizata in limba romana a scrisorii de recomandare emisa de
liderul asocierii si a contractului de servicii incheiat intre liderul
asocierii contractului respectiv, The BBC World Service Trust si ...
din care reiese tipul si valoarea serviciilor prestate de ...

Analizdnd actele depuse de ofertanta anexat raspunsului sau la
cererea autoritatii contractante, Consiliul retine ca acestea
reprezinta:

- copia in limba engleza a intregului document si copia tradusa
in limba romana a primei pagini a acordului datat 18.12.2009 si
realizat intre BBC World Service Trust si ... In acest acord se
mentioneaza: ,Scopul acestui acord este de a inregistra conditiile in
care partile au fost de acord sa implementeze in comun proiectul
mentionat anterior. Consortiul (care este compus din BBC World
Service Trust (UK), Irex Limited, Mreza PG Production Group (RS),
... (GR) a fost creat cu unicul scop de a efectua toate fazele
activitatii de consultant pentru contractul de servicii «Sprijin pentru
Consolidarea Mass-media in domeniul Integrarii UE
EuropeAid/128292/C/SER/RS: 08SER01 04 11» denumit in
continuare «Proiectul», asa cum este definit in documentatia de
licitatie a autoritatii contractante, Comunitatea Europeana,
reprezentata de Comisia Europeana, care va fi mentionata in
continuare sub numele de Autoritatea Contractanta. [...]

3. ... este de acord sa lucreze in parteneriat cu BBC World
Service Trust si ceilalti membri ai Consortiului pentru a-si oferi
partea sa de servicii asa cum este mentionat in Anexa 1 (partea a
3-a) («Serviciile») pentru scopul acestui Proiect. BBC World Service
Trust este de acord sa plateasca firmei ... partea de onorarii care va
fi platita de Autoritatea Contractanta, asa cum este stabilit in Anexa
2 («Onorarii») potrivit termenilor Acordului.”

- copia in limba romana si/sau engleza a anexelor 1, 2 si 3 la
acordul susmentionat;

40/57



- copia in limba engleza a documentelor denumite ,Payment
Schedule” si ,,Financial Reporting”;

- recomandare in limba engleza si traducerea in limba romana
emisa de BBC Media Action (fosta BBC World Service Trust) prin
care se confirma ca ... a fost partener de consortiu in cadrul
proiectului «Sprijin pentru Consolidarea Mass-media in domeniul
Integrarii  UE  EuropeAid/128292/C/SER/RS, 08SER01/04/11»
implementat intre 12.12.2009 si 11.12.2012 si ca s-a ocupat cu
monitorizarea si evaluarea nivelului cunostintelor publice despre
toate aspectele integrarii in UE din Serbia, la nivel national, precum
si aspectele necesare in legatura cu acoperirea media a procesului
integrarii.

Examinand modalitatea in care asocierea ... - ... a inteles sa
faca dovada indeplinirii cerintei de calificare anterior citate, Consiliul
stabileste faptul ca nu a fost prezentat contractul de servicii «Sprijin
pentru Consolidarea Mass-media in domeniul Integrarii UE
EuropeAid/128292/C/SER/RS: 08SERO1 04 11», Iincheiat cu
autoritatea contractanta, Comunitatea Europeana, reprezentata de
Comisia Europeana, in vederea executarii caruia, prin acordul datat
18.12.2009 si realizat intre BBC World Service Trust si ..., a fost
infiintat Consortiul care a fost creat cu unicul scop de a efectua
toate fazele activitatii de consultant pentru acest contract de
servicii. De asemenea, nu a fost prezentata recomandarea din
partea beneficiarului activitatilor contractul de servicii «Sprijin
pentru Consolidarea Mass-media in domeniul Integrarii UE
EuropeAid/128292/C/SER/RS: 08SER0O1 04 11», asa cum s-a cerut
prin fisa de date a achizitiei. Recomandarea depusa de ofertanta
declarata castigatoare, emisa de BBC Media Action (fosta BBC World
Service Trust), partener in Consortiul care a fost creat cu unicul
scop de a efectua toate fazele activitatii de consultant pentru
contractul de servicii «Sprijin pentru Consolidarea Mass-media in
domeniul Integrarii UE EuropeAid/128292/C/SER/RS: 08SER01 04
11», nu respecta conditia fisei de date a achizitiei, in conditiile in
care emitentul sau nu este beneficiar al activitatilor realizate.

Mai mult, din actele depuse, mentionate mai sus, nu rezulta
activitatile prestate de ... in cadrul proiectului «Sprijin pentru
Consolidarea Mass-media in domeniul Integrarii UE
EuropeAid/128292/C/SER/RS: 08SERO01 04 11» si nici valoarea
acestora, astfel incat sa fie verificata indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, asa cum a fost ceruta prin fisa
de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat
autoritatea contractanta a considerat, pe baza documentelor
prezentate de asocierea ... - ... ca aceasta indeplineste conditia
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evocata din fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.

Alte critici exprimate de contestatoarea ... se refera la
indeplinirea de catre ofertanta declarata castigatoare a cerintei de
calificare privind personalul propus pentru executia contractului.

Astfel, arata aceasta, dna Mirela Mustata, desemnata expert
concepere evenimente, nu indeplineste cerinta calificarii in domeniul
comunicarii sau event managementului, iar experienta profesionala
a sa de 3 ani in domeniul comunicarii/event managementului s-a
implinit la o data ulterioara celei de depunere a ofertelor,

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte vizand
expertii ceruti pentru indeplinirea contractului:

~Expert cheie 2 - Expert concepere evenimente

Cerinte:

e Studii superioare de lunga durata;

e Specializari/calificari profesionale in domeniul comunicarii/
event management, emise de catre institutii recunoscute la nivel
national sau international;

e Experienta de minimum 3 ani in domeniul comunicarii/event
management;

e Experienta de minimum 5 ani in activitati de creatie;

e Experienta in ultimii 3 ani in implementare unui eveniment
public organizat consecutiv in mai multe localitati la nivel
national/international;

1. Curriculum vitae (CV) respectand Formularul 11;

2. Declaratie de disponibilitate, conform Formularului 12,
semnata in original;

3. Copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale
obtinute gi mentionate in CV, relevante pentru proiectul in cauza;

4. In cazul ofertantului situat pe primul loc, Comisia de
Evaluare va solicita documente justificative in vederea sustinerii
experientei indicate in CV.”

Referitor si la acest expert, prin adresa nr. 589 din
16.05.2013, autoritatea contractanta a cerut asocierii ofertante ... -

sa prezinte documentele justificative care sustin indeplinirea
cerintelor privind experienta profesionala (generala si specifica), asa
cum au fost mentionate in fisa de date a achizitiei.

Ofertanta a raspuns solicitarii prin depunerea unei serii de
documente care au fost analizate de catre comisia de evaluare,
rezultatul activitatii fiind consemnat in raportul procedurii, anexa 3,
in care se arata, referitor la expertul concepere evenimente, ca in
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stabilirea experientei cumulate de 3 ani si 1 luna in domeniul
comunicarii/event management s-au luat in considerare
urmatoarele:

- recomandare FN din 10.12.2012, eliberata de S.C. Schultz
Consulting S.R.L., aprilie 2012 - aprilie 2013 - 1 an: organizator
cursuri de specialitate;

- scrisoare de recomandare din 25.03.2013, eliberata de GMG
Management Group S.R.L., februarie - martie 2013 - 1 luna:
formator cursuri;

- scrisoare de recomandare nr. 508 din 10.10.2010 eliberata
de MAI - ANAFP, mai - august 2010 - 3 luni: trainer cursuri
comunicare si marketing public;

- scrisoare de recomandare din 17.10.2011 eliberata de
Chelgate Ltd UK.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
prezentei proceduri de achizitie publica, stabilesc ca, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data initierii
prezentei proceduri de achizitie public, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Vazand solicitarea autoritatii contractante, transmisa asocierii
ofertante ... - ..., vizand prezentarea documentelor justificative care
sustin indeplinirea cerintelor privind experienta profesionala
(generala si specificd) a expertilor propusi, asa cum au fost
mentionate in fisa de date a achizitiei, Consiliul stabileste ca aceasta
a facut in mod corect aplicarea dispozitiilor legale amintite.

Insa considerarea faptului ca cerinta de calificare este
indeplinita prin prezentarea unor documente care fac referire la
perioade de timp (20 februarie 2013 - aprilie 2013) ulterioare datei
limita de depunere a ofertelor (19 februarie 2013) si prin care nu se
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare la data limita de
depunere a ofertelor, este contrara principiilor nediscriminarii si
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tratamentului egal, consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, cerintele de calificare trebuie indeplinite de catre toti
ofertantii la data limita de depunere a ofertelor, fie ca dovada se
face prin prezentarea unor documente care insotesc oferta depusa,
fie prin documente care se prezinta ulterior deschiderii ofertelor, in
conditiile legii. Insa, documentele prezentate de ofertanti trebuie sa
faca dovada faptului ca la data depunerii ofertelor operatorii
economici indeplinesc toate cerintele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In speta supusa solutionarii, pentru asocierea ofertanta ... - ...,
dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta expertului
concepere evenimente in domeniul comunicarii/event management
s-a realizat si prin prezentarea recomandarii FN din 10.12.2012,
eliberata de S.C. Schultz Consulting S.R.L. si a scrisorii de
recomandare din 25.03.2013, eliberata de GMG Management Group
S.R.L., in care se face referire la perioade de experienta incluzand
lunile martie si aprilie 2013, perioade ulterioare datei limita de
depunere a ofertelor, prin documentele depuse atestandu-se
existenta unei situatii de fapt (experienta necesara) aparuta ulterior
acestei date, fara sa se faca dovada ca expertul in cauza
indeplineste conditia experientei cerute la data de depunere a
ofertelor.

In conditiile expuse, autoritatii contractante ii era interzis sa
considere ca asocierea ... - ... indeplineste, prin prezentarea
documentelor amintite, cerinta de calificare evocata, rezultand,
asadar, ca aceasta nu indeplineste, la data depunerii ofertelor, toate
cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Prin acceptarea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare cu
documente vizand perioade de timp ulterioare datei limita de
depunere a ofertelor si prin care se face dovada indeplinirii cerintei
de calificare la o data ulterioara depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident asocierii mentionate, fapt
interzis de textul art. 201 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”. Astfel, pentru asigurarea respectarii
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si pentru a nu
determina aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat prin clarificarile/completarile solicitate referitor la
documentele prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie,
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autoritatea contractanta trebuia sa examineze indeplinirea cerintelor
de calificare de catre ofertanti raportat la un moment cert, unic
pentru toti participantii, respectiv cel al depunerii ofertelor fara
existenta posibilitatii, pentru unii dintre participantii la procedura, sa
probeze satisfacerea, la un moment ulterior, a cerintelor stabilite.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de
stabilire a ofertelor inacceptabile si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. (2) lit. b), h) si i) din hotarare).

Potrivit art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate.

Declarand admisibila si castigatoare oferta prezentata de
asocierea ... - ... autoritatea contractanta a incalcat prevederile mai
sus enuntate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt fondate
sustinerile analizate ale ... referitoare la oferta declarata
castigatoare.

Avand in vedere cele evocate mai sus cu privire la oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca este de prisos examinarea celorlalte critici ale
contestatoarei ... cu privire la oferta asocierii ... - ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa
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de ..., vizand obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
sale.

Capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la respingerea ca inacceptabila a
ofertei asocierii ... - ..., va fi respins ca inadmisibil, deoarece
stabilirea ofertelor acceptabile/inacceptabile reprezinta atributia
comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt in parte nefondate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante privind oferta asocierii interveniente, si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
cererea de interventie in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante privind oferta depusa de ...

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ... -
... - ..., ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor tematice si vizite de
lucru pentru informarea publicului tinta”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 04.01.2013, a solicitat admiterea contestatiei
Si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
17218 din 10.06.2013 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Prin adresa nr. 12209/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
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prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ..., copia
clarificarilor solicitate referitor la oferta depusa de ... si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

... @ transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 19630 din 28.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 21500 din
28.06.2013, si a atagat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca solicita anularea
deciziei privind rezultatul procedurii emisa de catre autoritatea
contractanta, pentru urmatoarele considerente:

1. Maniera extrem de superficiala in care s-a desfasurat
atribuirea procedurii, plecand de la comunicarea rezultatului de
catre autoritatea contractanta, care nu a gasit de cuviinta sa
instiinteze asupra modalitatii de aplicare a factorilor de evaluare, si
pana la evaluarea efectiva a ofertelor depuse, favorizand in mod
evident ofertantul declarat castigator.

Astfel, prin adresa nr. 380 din 11.06.2013, inregistrata la ... cu
nr. 712 din 12.06.2013, conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit.
c) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante informarea asupra
modalitatii de aplicare si calculare a punctajului total atat pentru
oferta depusa de petenta, cat si pentru ofertanta declarata
castigatoare, in vederea stabilirii prejudicierea sale, la care
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 17860 din
14.06.2013. Din detalierea punctajului aferent celor doua oferte, ...
a constatat ca cele doua oferte tehnice au fost practic identice,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a punctat,
respectiv depunctat, aceste oferte absolut la fel, la fiecare activitate
si subactivitate, ambele obtinand 70 de puncte, si faptul ca
autoritatea contractanta a ignorat doua subactivitati care se
regasesc in oferta sa, punctandu-le cu 0 puncte.

In ceea ce priveste ,scorarea” factorilor de evaluare,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- la primul factor, A1 - Prezentarea unei descrieri detaliate,
suplimentara cerintelor minime din caietul de sarcini, care sa
cuprinda cel putin urmatoarele aspecte, cele doua oferte au obtinut
30 de puncte dintr-un maxim de 40, ambele neraspunzand
subactivitatii A1.1) ,Evaluarea impactului activitatilor asupra
Propunerii Tehnice si formularea de solutii de imbunatatire a
activitatilor proiectului”, la care au primit 0 puncte.

Referitor la acest aspect, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca in oferta sa tehnica se regaseste:

»~Componenta 11.2 Metodologie generala de lucru
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In general evenimentele vor fi pregétite si organizate dupd
metodologia de lucru a Prestatorului ce se bazeaza pe urmatoarele
linii directoare care sa permita si o mai buna evaluare a impactului
activitatilor asupra publicului tintd si formularea de solutii de
imbunatatire a activitatilor din cadrul proiectului” si s-a detaliat
foarte clar evaluarea impactului si formularea de solutii de
imbunatatire,

- la al doilea factor de evaluare, A2 - Ofertarea producerii de
materiale de informare si prezentare tiparite si materiale
promotionale in cantitate superioara fata de cerintele din CS, cele
doua oferte au obtinut un punctaj maxim de 30 de puncte;

- la al treilea factor de evaluare, A3 - Ofertarea de actiuni de
informare publica identificate de catre ofertant, suplimentare si
distincte celor mentionate in caietul de sarcini, care trebuie sa
contribuie efectiv la cresterea gradului de informare si multiplicare a
informatiilor catre publicul tinta, cele doua oferte au obtinut 0
puncte, nefiind identificate, in opinia autoritatii contractante, niciun
tip de actiuni suplimentare si distincte fata de cele minime solicitate
prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca in oferta tehnica
prezentata, au fost identificate actiuni suplimentare si distincte fata
de cele minime solicitate prin caietul de sarcini, in numar de doua,
astfel:

LJActiune de informare pentru schimb de experientd cu
reprezentanti activi ai media locala si cu alti multiplicatori de
informatii de la nivel local.

Actiune de informare publica nr. 1

Pentru a contribui efectiv la cresterea gradului de informare si
multiplicare a informatiilor catre publicul tinta propunem in cadrul
actiunii de informare publica nr. 1 realizarea unei serii de participari
la emisiuni de interes local si regional (TV si/sau radio) ...

Actiune de informare publica nr. 2

Pentru a contribui efectiv la cresterea gradului de informare si
multiplicare a informatiilor catre publicul tinta propunem in cadrul
actiunii de informare publica nr.2 sa pregatim si sa implementam o
campanie de promovare a unor tineri fermieri care au accesat
fonduri europene ...”.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, pe
langa faptul ca autoritatea contractanta a demonstrat
superficialitate in procesul de evaluare, atitudinea comisiei de
evaluare denota si o favorizare clara a celuilalt ofertant, prin prisma
calculelor efectuate in acest caz, se considera prejudiciata in
interesul sau legitim ca ofertant in cadrul procedurii de catre actul
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intitulat ,Comunicare rezultat procedura”, emis de catre autoritatea
contractanta.

2. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi efectuat
calculele in mod corect si nepartinitor, contestatoarea considera ca
ar fi devenit castigatoare, cu un punctajul final de 98,12 puncte,
astfel:

- pentru criteriul propunere tehnica - 100 puncte

- pentru criteriul propunere financiara: oferta financiara
depusa (3.506.200 lei) raportata la oferta financiara a ofertantului
declarat castigator (3.374.715 lei), prin aplicarea algoritmului de
calcul a primit in mod corect 96,25 puncte (3.374.715 / 3.506.200
*100).

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusad de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata
si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire, avand
in vedere urmatoarele:

Cu privire la nerespectarea in emiterea comunicarilor a
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ambele propuneri tehnice (atat a contestatoarei,
cat si a ofertantului declarat castigator) au obtinut acelasi punctaj,
respectiv 70 de puncte, clasamentul final al ofertelor facandu-se in
baza pretului ofertat. Astfel, avantajele si caracteristicile relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, din punctul
de vedere al propunerilor tehnice, nu exista. La adresa cu nr. 380
din 11.06.2013, inregistrata la ... cu nr. 712 din 12.06.2013, prin
care contestatoarea solicita informarea asupra modalitatii de
aplicare si calculare a punctajului total atat pentru oferta sa, cat si
de catre oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta a
raspuns astfel: ,calcularea punctajului total aferent ofertelor depuse
de cei doi operatori economici calificati, respectiv 85,00 puncte in
cazul asocierii dintre ... S.R.L si ... si 83,12 puncte in cazul asocierii
dintre ..., ... ... Si ..., In cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publicd «Organizarea sesiunilor tematice si vizite de
lucru pentru informarea publicului tinta» s-a facut analizdnd factorii
de evaluare solicitati prin Fisa de date a achizitiei, astfel ca ambele
propuneri tehnice au obtinut 70 de puncte”.

In ceea ce priveste criticile privind superficialitatea 1in
analizarea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca intregul proces de verificare si evaluare a tuturor celor 5
oferte depuse pentru atribuirea contractului a fost realizat
respectand principiul egalitatii de sanse prin aplicarea unui
tratament egal si prin abordarea in mod unitar a documentelor
depuse pentru indeplinirea cerintelor tehnice si specifice. Astfel,
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comisia de evaluare a punctat factorii de evaluare in functie de
identificarea actiunilor din cadrul ofertelor depuse, raportandu-se la
cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini. in
consecinta, comisia de evaluare nu a punctat anumiti factori de
evaluarea din oferta contestatoarei din urmatoarele considerente
obiective si echidistante:

1. Pentru factorul de evaluare A.1.1 ,Evaluarea impactului
activitatilor asupra Propunerii Tehnice si formularea de solutii de
imbunatatire a activitatilor proiectului” s-au acordat 0 puncte pentru
ca nu a fost analizat corect si complet.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in oferta
contestatoarei a fost prezentat doar angajamentul ca va fi
prezentata ulterior o descrierea, astfel nu a putut acorda punctaj la
acest factor, avand in vedere ca nu a fost prezentata o descriere
detaliata, ci doar un angajament care in fapt este doar o promisiune
de a realiza evaluarea, nefiind cuantificabil.

2. Pentru factorul de evaluare A.3 ,Ofertarea de actiuni de
informare publica identificate de catre ofertant, suplimentare si
distincte celor mentionate in Caietul de Sarcini, care trebuie sa
contribuie efectiv la cresterea gradului de informare si multiplicare a
informatiilor catre publicul tinta” s-au acordat 0 puncte pentru ca nu
au fost prezentate actiuni suplimentare si distincte celor mentionate
in caietul de sarcini.

Contestatoarea a identificat 2 actiuni, respectiv: ,realizarea
unei serii de participari la emisiuni de interes local si regional a
reprezentantilor APDRP/ locali relevanti)” si ,pregatire si
implementare campanie de promovare a unor tineri fermieri care au
accesat fonduri europene si au avut rezultate bune in proiectele
derulate in mediul online printr-o campanie virala in cadrul
facebook.com.”, care nu s-au punctat fiind actiuni similare celor
mentionate in capitolul 4.6.1 si 4.6.3. din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca a asigurat transparenta necesara deruldrii unei achizitii
publice in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si utilizarea eficienta si
corecta a fondurilor publice si a fondurilor europene.

Similitudinea la criteriul propunere tehnica intre contestatoare
si oferta declarata castigatoare este intamplatoare si este cauzata
de neindeplinirea acelorasi repere de catre ambele oferte, fapt ce nu
poate fi controlat sau ignorat de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din componenta
comisiei de evaluare au facut parte persoanele care au intocmit
caietul de sarcini, fapt ce denota o cunoastere a cerintelor tehnice si
de specialitate in domeniul contractului de achizitie publica, in
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vederea acordarii punctajelor aferente factorilor de evaluare
solicitati prin fisa de date a achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia

depusa de:
In calitatea sa de participanté la procedura de atribuire, ...,
lider al asocierii ... - ... - ..., a primit din partea autoritatii

contractante adresa nr. 17218 din 10.06.2013 prin care i se
comunicd rezultatul aplicdrii procedurii. In adresd se mentioneaza
ca in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta
acestei asocieri a fost declarata necastigatoare, deoarece, in urma
analizarii factorilor de evaluare si a calcularii punctajului total pentru
cei doi ofertanti calificati, respectiv 83,12 puncte pentru asocierea

, lider al asocierii ... - ... - ... si 85,00 puncte asocierea asocierii
... - ..., oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de
asocierea asocierii ... - ..., corespunzatoare din punct de vedere al

cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 3.374
715 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 380 din 11.06.2013, inregistrata la ... cu nr.
712 din 12.06.2013, conform prevederilor art. 207 alin. (2) lit. c)
din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante informarea asupra
modalitatii de aplicare si calculare a punctajului total atat pentru
oferta sa, cat si pentru ofertanta declarata castigatoare:

Autoritatea  contractanta transmite raspuns ofertantei
contestatoare, prin adresa nr. 17860 din 14.06.2013,
comunicandu-i urmatoarele:

»* calcularea punctajului total aferent ofertelor depuse de cei
doi operatori economici calificati, respectiv 85.00 puncte in cazul
asocierii dintre ... si SC. ... si 83,12 puncte in cazul asocierii dintre
ceey ..Si ..., In cadrul procedur// de atribuire a contractului de
ach/zme pub//ca «0Organizarea sesiunilor tematice si vizite de lucru
pentru informarea publicului tinta» s-a facut analizdnd factorii de
evaluare solicitati prin Fisa de date a achizitiei astfel ca ambele
propuneri tehnice au obtinut 70 de puncte

e /n ceea ce priveste factorii de evaluare, scorarea acestora in
cazul celor doi operatori economici mentionati mai sus, s-a facut
astfel:

A.1. Prezentarea unei descrieri detaliate, suplimentara
cerintelor minima din CS, care sa cuprinda cel putin urmatoarele
aspecte;

A.1.1) evaluarea impactului activitatilor asupra Propunerii
Tehnice si formularea de solutii de Imbunatatire a activitatilor
proiectului - 0 pct.;
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A.1.2) descrierea modulul de preluare si diseminare a
informatiilor catre Pblg de multiplicatorii de informatii in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor acestui proiect, astfel incat sa se
asigure diseminarea cu succes a mesajelor publice - 10 pct.

A.1.3) descrierea modalitatii de motivare si persuadare a
multiplicatorilor de informatii pentru a prelua sl replica informatiile
si mesajele transmise prin acest proiect - 10 pct.

A.1.4) facilitatile suport, precum echipamente tehnice,
logistica, resurse administrative etc. care vor sustine implementarea
acestui proiect - 10 pct.

La factorul de evaluare Al., atat propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra, cat si cea depusa de asocierea dintre ... si ... au
obtinut 30 de puncte dintr-un maxim de 40.

A.2. Ofertarea producerii de materiale de informare si
prezentare tiparite si materiale promotionale in cantitate superioara
fata de cerintele din CS:

A.2.1) Se vor acorda 2 pct. pentru fiecare 1.000 de materiale
tiparite de informare in plus fata de cantitatea totala (34.000
materiale minime cf. CS), pana la un maxim de 10 pct. (5.000
materiale suplimentare) = 39.000 materiale totale.

A.2.2) Se vor acorda 2 pct. pentru fiecare 1.000 de materiale
tiparite de prezentare in plus fata de cantitatea totala (34.000
materiale minime cf, CS), pdna la un maxim de 10 pct. (5.000
materiale suplimentare) = 39.000 materiale totale.

A.2.3) Se va acorda 1 pct. pentru fiecare 200 de bucati din
tipul 1 de materiale promotionale in plus fata de cantitatea totala
(3.000 bucati minime cf. CS), pana la un maxim de 5 pct. (1.000
materiale suplimentare) = 4.000 materiale totale.

A.2.4) Se va acorda 1 pct. pentru fiecare 200 de bucati din
tipul 2 de materiale promotionale in plus fata de cantitatea totala
(3.000 bucati minime cf. CS), pana la un maxim de 5 pct. (1.000
materiale suplimentare) - 4,000 materiale totale.

A.2.5) Se va acorda 1 pct. pentru fiecare 200 de bucati din
tipul 3 de materiale promotionale in plus fata de cantitatea totala
(3.000 bucati minime cf. CS), pdna la un maxim de 5 pct. (1.000
materiale suplimentare) = 4.000 materiale totale.

A 2.6) Se va acorda 1 pct. pentru fiecare 200 de bucati din
tipul 4 de materiale promotionale in plus fatd de cantitatea totala
(3.000 bucati minime cf. CS), pdna la un maxim de 5 pct. (1.000
materiale suplimentare) = 4,000 materiale totale.

La factorul de evaluare A.2, atat propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra, cat si cea depusa de asocierea dintre ... S.R.L. si ...
au obtinut un punctaj maxim de 30 de puncte.
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La factorul de evaluare A.3. - Ofertarea de actiuni de informare
publica identificate de catre ofertant, suplimentare si distincte celor
mentionate in Caietul de Sarcini, care trebuie sa contribuie efectiv la
cresterea gradului de informare si multiplicare a informatiilor catre
publicul tinta, atat propunerea tehnica depusa de dumneavoastra,
cat si cea depusa de asocierea dintre ... S.R.L. si ... au obtinut 0
puncte, nefiind identificate niciun tip de actiuni suplimentare sl
distincte fata de cele minime solicitate prin Caietul de sarcini.

Avand In vedere cele mentionate mai sus, ponderile
propunerilor financiare si tehnice (50%), precum si pretul ofertat de
asocierea dintre ... si ..., de 3,374.715 lei, fara TVA, si cel ofertat de
asocierea dintre ..., ... si ... de 3.506.200 lei fara TVA, oferta
declarata cagtigatoare a fost cea depusa de ... gi ...”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
17218 din 10.06.2013 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In fisa de date a achizitiei, punctul IV.2.1) ,Criterii de
atribuire” s-a mentionat ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii
factori de evaluare:

»1. Pretul ofertei - pondere 50.00% - punctaj maxim 100.00

2. Propunere Tehnica - pondere 50.00% - punctaj maxim
100.00

Descriere: Descriere detaliata a implementarii: 40 pct.;
Cantitate materiale de informare, de prezentare si promotionale: 40
pct.; Actiuni de informare suplimentare: 20 pct.

Punctaj maxim: 100.00

Ponderea componentei tehnice: 50.00%."”

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza:

,Detalierea factorilor de evaluare si algoritmul de calcul:

Propunere financiara: 50 %

Propunere tehnica: 50%

[...]

Punctajul tehnic (Ptehnic), se acorda de catre comisia de
evaluare pe baza aprecierii obiective efectuate de catre membrii
acesteia, apreciere care se raporteaza in totalitate la prevederile
caietului de sarcini. Pentru fiecare dintre factorii de evaluare
enumerati la Detalierea factorilor de evaluare, punctajul maxim care
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poate fi acordat este cel mentionat ca punctaj maxim, conform
algoritmului de punctare specificat.

Pentru criteriile si subcriteriile mentionate se acorda un numar
de puncte de la 0 la numarul maxim de puncte (numai valori intregi,
fara zecimale), in functie de criteriu si de particularitatile fiecarei
oferte.

Ptehnic total al fiecarei oferte va fi constituit din suma
punctajelor obtinute de acea oferta pentru fiecare dintre factorii de
evaluare specificati mai jos, conform algoritmului de punctare
specificat.

Ptehnic, se acorda pentru fiecare factor de evaluare in parte
daca sunt indeplinite cerintele mentionate in detalierea factorilor de
evaluare.

Detalierea factorilor de evaluare:

A. PREZENTARE GENERALA - maxim 100 de puncte

A.1 Prezentarea unei descrieri detaliate, suplimentara
cerintelor minime din caietul de sarcini, care sa cuprinda cel putin
urmatoarele aspecte:

1) evaluarea impactului activitatilor asupra publicului tinta si
formularea de solutii de imbunatatire a activitatilor din cadrul
proiectului;

2) descrierea modului de preluare si diseminare a informatiilor
catre publicul larg de catre multiplicatorii de informatii (participantii
la activitatile proiectului), in raport cu necesitatea atingerii
rezultatelor acestui proiect, astfel incat sa se asigure diseminarea cu
succes a mesajelor publice;

3) descrierea modalitadtii de motivare si persuadare a
multiplicatorilor de informatii pentru a prelua si replica informatiile
si mesajele transmise prin acest proiect;

4) facilitatule suport, precum echipamente tehnice, logistica,
resurse administrative etc. care vor sustine implementarea acestui
proiect.

Se acorda punctaj doar pentru descrierea detaliatd - cu masuri
concrete, masurabile si fezabile pentru implementarea proiectului -
a fiecarui aspect mentionat anterior.

Pentru fiecare aspect descris mai sus se acorda maximum 10
puncte. Punctajul maxim acordat pentru acest criteriu este de 40
puncte. Nu se acorda punctaje intermediare.

Se vor puncta doar acele descrieri care sunt realizate in
concordanta cu activitatile solicitate in Caietul de Sarcini (pentru
fiecare componenta a proiectului) si cu strategia propusa de
ofertant, din care sa reiasa clar indeplinirea obiectivelor proiectului.

[..]
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A.3 Ofertarea de actiuni de informare publica identificate de
catre ofertant, suplimentare si distincte celor mentionate in Caietul
de Sarcini, care trebuie sa contribuie efectiv la cresterea gradului de
informare si multiplicare a informatiilor catre publicul tinta.

Se vor acorda céte 10 puncte pentru fiecare actiune de
informare suplimentara identificatd de catre ofertant si pentru care
se demonstreaza contributia efectiva la cresterea gradului de
informare si multiplicare a informatiilor catre publicul tinta, pana la
un maxim de 20 puncte.”

Asa cum rezulta din actele autoritatii contractante, asocierea

- ... = ... @ primit 0 puncte pentru factorul de evaluare ,A.1
Prezentarea unei descrieri detaliate, suplimentara cerintelor minime
din caietul de sarcini, care sa cuprinda cel putin urmatoarele
aspecte: [...]”, deoarece nu a cuprins in propunerea sa tehnica o
astfel de prezentare.

Examinand propunerea tehnica depusa de aceasta asociere,
Consiliul retine ca in paragrafele indicate de aceasta in contestatia
analizata nu se regasesc informatiile pe care autoritatea
contractanta a indicat in fisa de date a achizitiei ca le va puncta in
cadrul factorului de evaluare aratat.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod corect oferta
asocierii ... - ... - ... a primit 0 puncte pentru factorul de evaluare
A.l.

Cat priveste acordarea de 0 puncte ofertei asocierii
contestatoare corespunzator factorului de evaluare ,A.3 Ofertarea
de actiuni de informare publica identificate de catre ofertant,
suplimentare si distincte celor mentionate in Caietul de Sarcini,
[...]7, Consiliul retine din cele mentionate de autoritatea
contractanta ca motivul acestei situatii a constat in similitudinea
dintre cele doua actiuni ofertate si cele indicate de autoritate in
caietul de sarcini in capitolele 4.6.1 si 4.6.3.

Avand in vedere aceasta situatie retinuta de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste ca finainte de a purcede la
evaluarea ofertei, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in sensul solicitarii de
clarificari ofertantei referitor la posibila similitudine intre cele doua
actiuni de informare publica, suplimentare caietului de sarcini,
propuse prin propunerea tehnica s cele impuse prin caietul de
sarcini, capitolele 4.6.1 si 4.6.3.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
documentelor justificative prezentate de ofertanta, comisia de
evaluare putea aprecia daca actiunile ofertate sunt similare celor
prevazute in caietul de sarcini, situatie in care punctarea ofertei se
realiza in mod corespunzator.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd este fondatd critica
asocierii ... - - ... privind decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ..., si sa anuleze raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... -

. si oferta depusa de asocierea . e =

Autoritatea contractanta va fl obllgata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., Consiliul
stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a
.., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in ceea ce priveste
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

56/57



Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.

57/57



