CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal de ... impotriva adresei nr.
7119/09.07.2013, emisa de ..., cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de atribuire, pentru incheierea contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,SERVICII DE
PAZA"”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea adresei
mentionate, reevaluarea ofertelor raspunsului mentionat in
conformitate cu dispozitiile legale si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in...... judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ...

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 7119/09.07.2013, emisa de ..., in cadrul
procedurii de atribuire, pentru incheierea contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,SERVICII DE
PAZA"”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea adresei
mentionate, reevaluarea ofertelor raspunsului mentionat in
conformitate cu dispozitiile legale si continuarea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin Decizia CNSC nr. ... s-a
decis reevaluarea ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica in cauza, autoritatea contractanta transmitandu-
i, prin adresa nr. 6763/01.07.2013, o solicitare de clarificari, la care
a raspuns in termen, prin adresa nr. 703/03.07.2013.

Acesta sustine ca a raspuns punctual cerintelor autoritatii
contractante, justificand pretul serviciului de monitorizare de 50 lei,
prin prezentarea unui acord de subcontractare, incheiat cu ... si
mentionand ca acest acord nu influenteaza pretul de 6,84
lei/ora/agent de securitate si considera ca oferta sa este admisibila.

Prin adresa nr. 14132/.../... Consiliul a solicitat, autoritatii
contractante, dosarul achizitiei publice si punct de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea Deciziei
CNSC nr. ... a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la pretul
ofertat pentru serviciul de monitorizare si pentru intretinere sistem
de alarma, considerand, neconcludente, raspunsurile primite, prin
raportare la valoarea estimata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul documentelor de calificare, contestatorul a declarat ca
subcontracteaza activitatile de monitorizare in dispecerat si
interventie rapida, iar in acordul de subcontractare se precizeaza ca
este subcontractat si serviciul de activitati de intretinere la sistemele
de alarma.

Totodata, aceasta arata ca, din faptul ca@ suma de 50 de lei
reprezinta atat valoarea ofertata, cat si valoarea din acordul de
subcontractare, rezulta ca profitul realizat de catre acesta pentru
aceste servicii, este ”"0”, situatie constatata ca fiind nelegala de
catre Consiliu prin decizia susmentionata si, ca urmare, a considerat
ca ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
reprezentand 27,32% din valoarea estimata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



... @ initiat procedura de atribuire a acordului cadru de servicii,
prin "licitatie deschisa”, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA", cod
CPV 79713000-5, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este intre 114.654 si 170.826 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cae mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine, avand in vedere obiectul acordului-cadru este
definit prin codul CPV 79713000-5, care se incadreaza in Anexa IIB
a OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din actul normativ
invocat, conform carora "“In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX”, urmand sa se pronunte asupra criticilor contestatorului,
prin raportare la prevederile legale, pe care autoritatea contractanta
avea obligatia sa le respecte.

Prin Decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva, emisa ca urmare a
contestatiei nr. 618/04.06.2013, formulata de ... s-a dispus
“continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, in
considerarea aspectelor retinute in motivare”, in motivare
precizandu-se urmatoarele:

"Faptul de a mentiona costuri de “0 lei” pentru aceasta
categorie a serviciilor ce urmeaza a fi prestate, apare ca fiind o
incdlcare a dispozitiilor art. 3 lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, ori,
in situatia in care ofertantul nu realizeaza profit de pe urma
incheierii contractului, ca o consecinta a tuturor serviciilor prestate,
devin incidente dispozitiile art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996
privind concurenta, republicatda, conform carora este interzisa
practicarea unor preturi de ruinare pentru inlaturarea concurentei.

Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 3 lit. r) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care operatorul economic este “oricare furnizor de
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produse, prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata
produse, servicii si/sau executie de lucrari”.

Or, pentru ca activitatea unei societati comerciale sa fie licita,
aceasta trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, avand in vedere
faptul ca o societate comerciala este o grupare de persoane
constituita pe baza unui contract de societate si beneficiind de
personalitate juridica, in care asociatii inteleg sa puna in comun
anumite bunuri pentru exercitarea unor fapte de comert in scopul
realizarii si impartirii de beneficii.”

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la adresa nr.
7119/09.07.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta, sustinand ca
oferta sa este admisibila.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
ofertantilor, cu privire la pretul ofertat de acestia pentru serviciul de
monitorizare si pentru intretinere sistem de alarma, contestatorul
prezentand, ca justificare, un acord de subantrepriza incheiat cu ...
cu un pret de 50 lei/luna, pret care se regaseste in propunerea
financiara a acestuia.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
retinand, in solutionare, urmatoarele elemente:

- Avand in vedere motivarea din Decizia CNSC nr. ... ... ramasa
definitiva, autoritatea contractanta ar fi 1incdlcat principiul
tratamentului egal, in cazul in care ar fi acceptat o oferta care
contine un pret al carui profit este “0”, in situatia in care un alt
ofertant a fost respins pentru acelasi motiv;

- Contestatorul si-a modificat prin raspunsul la clarificari
documentele de calificare, depuse initial;

- Intre oferta financiara depusa initial si raspunsul la clarificari
exista neconcordante cu privire la pretul serviciului de activitati de
intretinere la sistemele de alarma, care ar putea influenta tariful
ofertat pentru serviciul de paza sau ar putea fi considerat ca fiind
"0” lei, in conditiile in care, initial, s-a declarat ca acest serviciu nu
se subcontracteaza.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va mentine anularea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



