CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22018/03.07.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO

. a contestat adresa nr. 3917/28.06.2013 intitulata ,Raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2179/26.06.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3874/26.06.2013", publicata in
SEAP la 28.06.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari pentru proiectul
«Alimentare cu apa si sistem centralizat de canalizare in ... cod CPV
45232000-2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... si a solicitat in principal, anularea inscrisurilor nelegale
mentionate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari si in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor referite astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, asa cum au fost solicitate,
precum si prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor; in masura in care nu se poate proceda la remedierea
documentatiei de atribuire, anularea procedurii in discutie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... si dispune modificarea actului atacat, conform celor
retinute in motivarea prezentei decizii, prin publicarea unei erate, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, dupa care procedura
de atribuire va continua.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22018/03.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva adresei nr.
3917/28.06.2013 intitulata ,Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2179/26.06.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3874/26.06.2013”, publicata in SEAP la 28.06.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie de lucrari pentru proiectul «Alimentare cu apa si sistem
centralizat de canalizare in ... cod CPV 45232000-2 (Rev.2), s-a
solicitat in principal, anularea inscrisurilor nelegale mentionate in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite
astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si cu cerintele din fisa de
date a achizitiei, asa cum au fost solicitate, precum si prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor; in masura in
care nu se poate proceda la remedierea documentatiei de atribuire,
anularea procedurii in discutie.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca a
transmis autoritatii contractante, prin adresa nr. 2179/26.06.2013,
o solicitare de clarificari, iar raspunsul acesteia a fost comunicat
prin adresa nr. 3874/26.06.2013, postata in SEAP la data de
28.06.2013, raspuns pe care contestatoarea il considera nelegal,
formulat cu nerespectarea prevederilor legislative stipulate de
legiuitor prin OUG nr. 34/2006.
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Contestatoarea evidentiaza intrebarile formulate de societatea
sa si raspunsurile autoritatii contractante la acestea, dupa cum
urmeaza:

Intrebarea nr. 2: Referitor la ,Asigurarea cu utilaje, instalatii,
echipamente tehnice pentru executia de lucrari”, comunicarea
documentelor ce se vor prezenta pentru aparate pentru sudura in
polietilena; baze de productie; laboratoare; mijloace de transport;
utilaje; echipamente tehnice, pentru a se indeplini solicitarea
privind functionarea legala.

Raspuns: Se vor prezenta documentele doveditoare privind
respectarea urmatoarelor: Legea nr. 107/1997, HG nr. 622/2004,
Ordinul nr. 253/2012, O.M.T. nr. 27/2011, Legea nr. 64/2008
republicata si PT R1-2010, Regulamentului de aplicare al 0.U.G. nr.
195/2002 si Legea nr. 265/2006.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta se eschiveaza la a da un raspuns clar si fara
ambiguitati, aceasta avand obligatia de a indica potentialilor
ofertanti ce documente urmeaza a fi prezentate pentru
demonstrarea cerintelor din documentatia de atribuire si nu de a
enumera o lista de acte normative.

Intrebarea nr. 3: Transmiterea centralizatorului cheltuielilor pe
categorii de lucrari pentru fiecare obiect, cu specificarea tuturor
categoriilor de lucrari pe care se doresc a se oferta.

Intrebarea nr. 4: Transmiterea centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv, cuprinzand fiecare obiect.

Intrebarea nr. 6: Sa se specifice ce conducta se oferteaza la
obiectul canalizare, (tinand cont ca nu se produce conducta riflata @
350 mm.

Intrebarea nr. 7: Clarificarea cum se vor oferta urmatoarele
lucrari: Captare /.../; Rezervor semiingropat /../; Conducta
aductiune /.../; Retele distributie /.../; Racord electric /.../; Lista de
echipAamente cu montaj /.../.

Intrebarea nr. 8: Referitor la obiectul canalizare: Retele de
canalizare /.../; Conducta de refulare+statie de pompare /.../; Statii
de epurare /.../; Alimentare cu energie electrica /.../.

Raspuns: Pentru solicitarile 3, 4, 6, 7, 8. Avand in vedere
faptul ca obiectul contractului este /.../, categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi ofertate sunt cele prevazute in documentatia publicata
in SEAP (studiul de fezabilitate).

Fata de acest raspuns, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a dat un raspuns concret, mai ales ca legiuitorul a
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prevazut ca documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda toate
informatiile legate de obiectul contractului.

Intrebarea nr. 5: Conform caietului de sarcini s-a mentionat ca
durata de realizare a investitiei este de 18 luni esalonata pe 2 ani.
Conform fisei de date a achizitiei, s-a mentionat o durata de 6 luni.
Care este durata de executie a lucrarilor si care este durata
serviciului de proiectare.

Raspuns: Dintr-o greseala de tehnoredactare, s-a mentionat
/.../. Se va lua in considerare informatia din cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv 6 luni.

Intrebarea nr. 9: Cum se oferteazd cheltuielile diverse si
neprevazute.

Raspuns: Nu se vor oferta cheltuieli diverse si neprevazute.

Astfel, din analiza raspunsului la clarificari, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta modifica valoarea estimata a
contractului tocmai prin precizarea ,Nu se vor oferta cheltuieli
diverse si neprevazute”, incalcand prevederile art. 26, art. 29 si art.
35 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitarile de
clarificari de la pct. 3, 4, 6, 7, 8 reprezinta studiul de fezabilitate
aferent lucrarii, fara acesta ofertele neputand fi intocmite.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4217/12.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23915/17.07.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat apreciaza ca se
contesta documentatia de atribuire, rezultand astfel ca aceasta se
putea contesta pana cel mult la data de 26.06.2013.

In ceea ce priveste fondul, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere raspunsul pentru intrebarea nr. 2, formulata
de operatorul economic S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca in fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-a formulat cerinta privind , Asigurarea
cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru executie de
lucrari”, pentru care s-au prevazut urmatoarele: , Se va prezenta o
declaratie referitore la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
bazele de productie de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, in
conformitate cu Formularul P. Ofertantii vor face dovada detinerii cu
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orice titlu a minimului de dotari, utilaje, echipamente tehnice,
aparat pentru sudura polietilena, baze de productie, laboratoare si
mijloace de transport pentru indeplinirea contractului conform
caietului de sarcini, in cadrul termenului de executie ofertat, cu
respectarea prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare.
Numarul si performantele tehnice ale utilajelor, echipamentelor
tehnice, bazelor de productie, mijloacelor de transport si
laboratoarelor va fi corelat cu tehnologia de executie adoptata,
exigentele de calitate impuse si cu durata de executie ofertata /.../".

Dupa raspunsul oferit, autoritatea contractanta arata ca
operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu a mai dorit clarificari
suplimentare, adaugand totodata, faptul ca raspunsul a respectat
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu s-au
nominalizat utilajele, instalatiile etc. si nici nu a solicitat un anumit
numar al acestora.

Autoritatea contractanta face precizarea «ca autoarea
contestatiei nu a motivat in ce fel este vatamata de continutul
raspunsului la clarificari, prin urmare considerand contestatia ca
fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste raspunsul formulat pentru intrebarile 3, 4,
6, 7 si 8, autoritatea contractanta considera ca argumentele
contestatoarei, respectiv ca raspunsul nu este clar, sunt in principal
tardive, intrucat se refera strict la faptul cd documentatia de
atribuire nu i ofera toate informatiile considerate de aceasta
necesare pentru elaborarea ofertei, nsa nu a contestat
documentatia de atribuire.

Referitor la raspunsul pentru intrebarea nr. 9, autoritatea
contractanta motiveaza ca a precizat faptul ca suma aferenta
Lucrarilor diverse si neprevazute nu se va oferta, in sensul ca nu va
fi mentionata in mod distinct in cadrul propunerii financiare, insa
intelege sa formuleze o modificare a modului in care se va oferta
aceasta suma, respectiv in acord cu Notificarea ANRMAP din data
de ... astfel ca dupa reluarea procedurii, suspendata in acest
moment, se va publica aceasta modificare impreuna cu o noua data
de depunere/deschidere a ofertelor.

Ulterior, la data de 18.07.2013, Consiliul a inregistrat sub nr.
24079 adresa  autoritatii contractante, emisa sub nr.
4252/15.07.2013, prin care aceasta, in completarea punctului de
vedere remis anterior, depune la dosarul cauzei notele justificative
privind determinarea valorii estimate, alegerea procedurii de
atribuire, stabilirea criteriilor de calificare si a criteriilor de atribuire,
cu factori de evaluare.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari pentru proiectul
«Alimentare cu apa si sistem centralizat de canalizare in ... cod CPV
45232000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
05.07.2013, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de
11.636.171 lei.

Analizand exceptiile tardivitatii si lipsei de interes in
priomovarea contestatiei ce fac obiectul prezentei cauze, invocate
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta, in mod evident, ca
actul atacat este raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 3197/28.06.2013 si publicat in
SEAP la aceeasi data, act care a fost atacat la data de ... ceea ce,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, demonstreaza ca aceasta este formulata in
termen, deoarece nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante, conform carora ,in realitate se critica documentatia
de atribuire”.

In acest context, nu poate fi retinuta nici lipsa de interes,
deoarece art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul nu
conditioneaza calificarea calitatii procesuale active a contestatorului
de formularea unui raspuns al autoritatii contractante adresat
exclusiv celui ce se considera lezat intr-un drept ori intr-un interes
legitim, raspunsul la clarificare putand fi atacat de orice operator
economic interesat in procedura, nu numai de catre cel ce a
formulat solicitarea de clarificari, aceasta fiind de fapt retiunea
pentru care legiuitorul a dispus obligarea autoritatii contractante de
a publica in SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire ce i-au fost adresate de diversi operatori
economici interesati. Orice alta interpretare ar transforma aceasta
procedura de solutionare a contestatiei intr-o procedura din
contenciosul-administrativ, care conditioneaza sesizarea instantei
de parcurgerea unei proceduri prealabile.

In aceste conditii, Consiliul va proceda in continuare la
analizarea criticilor formulate de contestatoare.
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Astfel, critica privind raspunsul la intrebarea nr. 2, Consiliul
constata ca aceasta apare ca fiind intemeiata, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat la pct. II1.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei ,declaratie referitor la utilaje, instalatiile, echipamentele
tehnice, etc. si dovada detinerii lor”, indicand in continuare faptul
ca ,ofertantii vor face dovada detinerii cu orice titlu a minimului de
dotari, utilaje /.../”, insa la solicitarea de a indica ,,ce documente se
vor prezenta” pentru anumite dotari, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns ce nu are legatura directa cu intrebarea, desi
este evident ca oricare dintre ofertanti trebuie sa depuna pentru
dotarile indicate in declaratie, documente ce fac dovada faptului ca
are dreptul de a utiliza bunul respectiv, indiferent daca acesta este
in proprietatea sa, ori are asupra acestuia numai un drept de
folosinta, indiferent de izvorul acestuia (contract de leasing, de
imprumut, comodat etc.).

In ceea ce priveste critica referitoare la intrebarile 3), 4), 6),
7) si 8), Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, motivat de
faptul ca fata de obiectul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie in discutie, respectiv ,Proiectare si executie de lucrari
pentru proiectul «Alimentare cu apa si sistem centralizat de
canalizare in ... datele solicitate urmeaza a fi stabilite de proiectant,
pornind de la cele precizate in studiul de fezabilitate, parte a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP impreuna cu invitatia
de participare.

Critica privind raspunsul la intrebarea nr. 9) apare, insa, ca
fiind intemeiata, intrucat in continutului celor doua devize aferente
studiului de fezabilitate, pentru ambele obiective ale proiectului
(alimentare cu apa si respectiv, sistem centralizat de canalizare) au
fost prevazute sume in cadrul Capitolului de cheltuieli ,Diverse si
neprevazute”, ori asa cum rezulta din nota justificativa privind
determinarea valorii estimate, inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 3557/05.06.2013, aceasta valoare estimata,
publicata la pct. II.2.1. al invitatiei de participare, a avut in vedere
tocmai devizele aratate, rezultdnd ca autoritatea contractanta
trebuie sa corecteze lipsa acestor date obligatorii a fi publicate
incepand cu data de 01.01.2013, conform art. 29 alin. (2') din OUG
nr. 34/2006, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 77/2012,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 193/2013.

In baza celor retinute si a dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia si
va dispune modificarea actului atacat in sensul celor retinute, prin
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publicarea unei erate, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, dupa care va continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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