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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3

impotriva procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Retea

de canalizare ape uzate si bransamente ... ... cod CPV 45232400-6,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire ca unica masura de
remediere posibila.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procedurii de cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Retea de canalizare ape uzate si bransamente ...

cod CPV 45232400-6, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire, ca unica masura de
remediere posibila.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 1036/26.06.2013, transmisa prin e-mail in data de 26.06.2013,
ora 12:50 tuturor posibililor ofertanti, a solicitat prelungirea datei
de depunere a ofertelor pana la data de ... facand totodata
precizarea ca a publicat in SEAP Erata la invitatia de participare nr.
... fara ca aceasta sa fie postata in realitate. Ulterior, prin adresa
nr. 1040/26.06.2013, transmisa tot prin e-mail in aceeasi data, la
ora 15:47, comunica respingerea de catre ANRMAP a anuntului de
tip erata privind respingerea termenului de depunere a ofertelor si
mentinerea termenelor initiale.

Cea de-a doua critica a contestatorului vizeaza raspunsurile la
clarificarile transmise de autoritatea contractanta, pe care le
apreciaza ca fiind neclare, nesatisfacand cerintele ofertantilor. Cu
privire la acelasi aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari inclusiv
in zilele declarate nelucratoare.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a postat in SEAP toate documentele privind
elaborarea ofertelor, si anume nu a fost postat in SEAP Proiectul
Tehnic, achizitorul mentionand, prin clarificarile postate in data de
24.06.2013 - zi nelucratoare, faptul ca acesta poate fi studiat la
sediul primariei. Mai mult, considera ca exista neconcordante in
cuprinsul clarificarilor transmise, cum ar fi SN - pentru teava PVC @
160.



Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu s-au transmis
listele de cantitati solicitate pentru evaluarea unitara a ofertantilor
- ?mpArejmuire statii de pompare.

In opinia contestatorului, toate aceste neregularitati au condus
la imposibilitatea prezentarii unei oferte fundamentate corect, care
sa respecte inclusiv termenele de depunere a ofertei, pe care le
considera nerealiste.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1072/01.07.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 21827/02.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, considera contestatia formulata ca fiind
nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Referitor la prima criticA a contestatorului, respectiv
prelungirea datei de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a fost pusa in imposibilitatea respectarii termenului
de publicare a unei erate, conform art. 33 din HG nr. 925/2006,
deoarece contestatorul a depus solicitarea de clarificari cu mai putin
de 7 zile pana la data deschiderii ofertelor, respectiv ... In acest
sens arata ca in data de 26.06.2013 a solicitat ANRMAP prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, cu toate ca nu se mai putea
respecta termenul impus de articolul de lege anterior mentionat,
ceea ce a dus la respingerea publicarii eratei si, prin urmare,
perioada de depunere a ofertelor nu a mai putut fi prelungita.

Cat priveste raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca acestea au fost redactate de proiectat,
apreciind ca acestea au fost destul de clare si precise, fiind
publicate pe SEAP in termenul cel mai scurt posibil, pentru aceasta
personalul primariei lucrand si in zilele nelucratoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine in format
electronic proiectul tehnic, pentru a putea fi publicat in SEAP, insa
au fost publicate date importante din acesta, date care au fost
intelese de ceilalti 7 ofertanti la procedura. Mai mult, face
precizarea ca in data de ... un reprezentat al contestatorului a fost
prezent la sediul primariei si a consultat documentatia, a primit
raspuns la intrebarile verbale si nu si-a manifestat nicio
nemultumire.

Avand in vedere criticile contestatorului, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in masura in care acesta avea nelamuriri
fata de documentatia de atribuire, acesta avea posibilitatea
formularii unei contestatii pana in data de 17.06.2013, inclusiv.
Totodata, precizeaza ca instiintarea depunerii contestatiei a primit-o
prin fac, in data de ... orele 11,04, dupa data limita de depunere a
ofertelor, 27.06.213, orele 10,00.

Referitor la stadiul procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost
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depuse 7 oferte, la orele 13,00 acestea fiind deschise in prezenta
comisiei de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor, in prezent,
comisia de evaluare analizand ofertele depuse.

Prin adresa nr. 1124/12.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23694/16.07.2013, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
dosarul achizitiei aferent procedurii de achizitie publica in cauza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Retea de canalizare ape uzate si

bransamente ... ... cod CPV 45232400-6. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1053/... s-a
consemnat depunerea a 7 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

Impotriva procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Retea
de canalizare ape uzate si bransamente ... ... cod CPV 45232400-6,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
respectiv impotriva adresei de clarificari nr. 1040/26.06.2013, ...a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a solutionat cererea de suspendare
a procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in sensul
respingerii acesteia.

Pe fondul contestatiei, examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia depusa de
..., avand in vedere urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, * Autoritatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente
prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in anuntul
de participare. In cazul in care devine necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractantd are
obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul
de participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte
de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor.”

Verificdand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine faptul ca erata prin care autoritatea contractanta a solicitat in
data de 26.06.2013 modificarea datei de depunere a ofertelor din
data de ... ora 10,00 in data de ... ora 10, a fost respinsa de
ANRMAP, in mod legal, intrucat solicitarea incalca dispozitiile art.33
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alin.(1) teza finala din HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare  criticile  contestatorului referitoare la
neprelungirea datei de depunere a ofertelor, in opinia Consiliului,
apar ca fiind neintemeiate, cu atat mai mult cu cat insusi acesta nu
a solicitat modificarea datei de depunere a ofertelor intr-un termen
rezonabil, care sa permita autoritatii contractante luarea unei astfel
de masuri.

De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca, potrivit
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1053 care a fost
incheiat in data de ... in prezenta procedura de achizitie publica au
depus oferte 7 operatori economici care au avut la dispozitie
aceeasi perioada de pregatire a ofertelor si aceleasi informatii,
respectandu-se astfel principiile transparentei, nediscriminarii si cel
al tratamentului egal, prevazute de dispozitiile art.2 alin.(2) din
O.U.@. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile ... care vizeaza ,raspunsurile la
clarificarile transmise de autoritatea contractantd”, pe care le
apreciaza ca fiind ,neclare, nesatisfacand cerintele ofertantilor”,
Consiliul retine, pe langa faptul ca acesta nu precizeaza la care
dintre raspunsurile la clarificari postate in SEAP de autoritatea
contractanta face referire, si faptul ca acestea nu sunt motivate,
contestatorul neaducand niciun argument concret care sa sustina
lipsa de claritate a acestora. Ori, potrivit dispozitiilor art.243 cod
proc. civ., cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, ceea ce in speta in mod evident nu s-a intamplat.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
anumite planuri de situatie sau de detaliu din Proiectul Tehnic nu au
fost postate in SEAP,(acestea putand fi consultate la sediul
autoritatii contractante), Consiliul retine, pe de o parte ca acestea
sunt tardiv formulate potrivit dispozitiilor art.2562 alin.(2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 12.06.2013, iar pe de alta parte, ca acesta a avut acces la
documentele antementionate in data de ..., asa cum a precizat
autoritatea contractanta, precizare ce nu a fost negata de
contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



