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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
general, inaintata impotriva unor raspunsuri de clarificare a
documentatiei de atribuire emise de ... cu sediul in ... ... in calitate

de autoritate contractanta 1in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Sisteme de protectie si paza electronica”, cod CPV
31625000-3 - Alarme antiefractie si antiincendiu (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, in principal,
anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la refacerea acesteia, iar in subsidiar,
anularea in tot a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
. a inaintat contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr.
in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate de ... in

procedura amintita, considerand ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire modificata, incalca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. @) si lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari ce privesc specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a modificat proiectul initial,
respectiv specificatiile tehnice si necesarul de materiale initiale,
intrucat (la fila 2 din Anexa la Caietul de sarcini, capitolul ,,Materiale
si accesorii montaj", pozitia 3 a tabelului se prevede ,cablu ecranat
pentru sisteme efractie si CA 6x0,22mmp - 1000 ml", iar la pozitia
5 a tabelului ,canal de cablu 20x40 - 400 ml), a prevazut o noua
comunicatie wireless, solutie total diferita fata de cea initiala.
Considera ca acest aspect este dovedit si de Raspunsul afirmativ
nr.7(nr.19/... din 04.07.2013, la o solicitare de clarificare (,avand
in vedere raspunsul trimis la punctul 2 din raspunsul de clarificari
nr. 1, reiese ca toti detectorii de miscare PIR trebuie sa fie radio,
ceea ce implica si faptul ca extensiile pentru centrale trebuie sa fie
radio).

De asemenea, prin raspunsul nr. 8 (nr.1.9./... din ... pozitia 2,
considera ca autoritatea contractanta amplifica confuzia, prin
modificarea caietului de sarcini, in sensul ca aceasta permite
comunicatia fie pe fir, fie radio, fie combinate - ,echipamentele
sistemului pot fi cablate si/sau radio, conform cerintelor minime din
caietul de sarcini. Este responsabilitatea ofertantului prin
proiectantul sau de specialitate sa decidd daca se impune sa se
foloseasca echipamentele (module de extensie, detectoare, etc.) pe
fir, radio sau combinate".

In opinia contestatoarei, prin modificarea solutiei tehnice fata ce
cea initiala, s-ar impune elaborarea unei oferte ce nu se poate face
decat in baza unui nou proiect al autoritatii contractante, respectiv
vizitarea locatiei, precizarea numarului de module extensie centrala
radio si detectori de fum, implicit o modificare a pretului estimativ
al contractului. Mai mult de atat, contestatoarea precizeaza ca
raspunsul nr. 8 modifica si el caietul de sarcini, in sensul permiterii
ca echipamentele sistemului pot fi cablate, echipamentele



sistemului pot fi prin antena ,comunicatie wireless”, echipamente
combinate.

Prin modificarile aduse caietului de sarcini, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 35
alin. (5), ale art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si pe
cele ale art. 2 alin. (2) lit. a), b) si lit. d) din OUG nr. /2006,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta,
favorizand doar ofertantii care ar prezenta oferte cu un pret
deosebit de mic.

In drept, contestatoare invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1.4/P3/133/10.07.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 23283/12.07.2013, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei, ca tardiva si
ca nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca fata de data depunerii ei, ... si data de
publicare a documentatiei de atribuire, 21.06.2013, termenul
prevazut de lege, de 5 zile, a fost depasit.

Referitor la cererea contestatoarei de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca suspendarea procedurii de
atribuire nu are obiect, in sensul cd la data inaintarii cererii
contestatoarei (...) a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
depuse.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la modificarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia
de atribuire, nu au fost aduse modificari caietului de sarcini.
Totodata, criticile contestatoarei nu pot fi fundamentate, din punct
de vedere legal, nefiind dovedita nici o incalcare a legislatiei
privitoare la achizitile publice, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
34/2006, ca tardiva si ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Sisteme de protectie si paza electronica”, cod CPV
31625000-3 - Alarme antiefractie si antiincendiu (Rev.2),
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din 21.06.2013, la
care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de continutul unor raspunsuri la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire, puse la dispozitia
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operatorilor economici prin intermediul SEAP, ... a Tnaintat prezenta
contestatie solicitand, odata cu suspendarea procedurii de atribuire,
ca masura provizorie, anularea in parte a documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea acesteia,
in principal, iar in subsidiar, anularea in tot a procedurii de
atribuire.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei a fost respinsa de Consiliu, ca ramasa fara
obiect, prin decizia nr. ...

Analizand cu intdietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei, motiv pentru care o respinge, urmand a analiza
cauza pe fond.

In stabilirea acestei finalitati, raportandu-se la dispozitiile alin. (1)
si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si la petitul
contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor s-a
raportat la continutul ,modificat” al documentatiei de atribuire, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si nu la continutul initial al
documentatiei de atribuire, asa cum a fost postat in SEAP odata cu
invitatia de participare.

Prin urmare, desi ... (contestatoarea) indica in partea introductiva a
contestatiei documentatia de atribuire, ca act atacat, in motivarea
cererilor sale face trimitere expresa la continutul raspunsurilor de
clarificare (nr. 7 si nr. 8) din 04.07 si ... ce au introdus specificatii
tehnice noi.

In consecintd, v&zadnd momentul publicdrii acestora in SEAP
03/04.07.2013 si momentul inregistrarii contestatiei (...), Consiliul
constata ca ... a respectat termenul de contestare aplicabil, de 5
zile de la luarea la cunostintd a actului atacat, prevazut la art. 2562
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, vazand pretinsele modificari ale documentatiei de
atribuire ce nu i-ar permite ofertarea in aceleasi conditii in care a
fost aceasta initiata, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a acceptat extinderea posibilitatilor de ofertare, nu
restrangerea lor, prin actele de clarificare atacate.

Pe de o parte, prin clarificarea nr. 7, autoritatea contractanta
confirma raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 1, ce fusese emisa la
03.07.2013, ce privea posibilitatea ofertantilor de a propune ca
solutie de ,,comunicatie wireles” prin antena.

Prin urmare, clarificarea nr. 7 nu a adus modificari documentatiei
de atribuire, asa cum pretinde contestatoarea, ci a mentinut
continutul explicit al unei clarificari anterioare.

Mai mult, raspunsul din urma facea referire si la posibilitatea,
invocata de un ofertant, ca elementele sistemului de alarmare
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(detectori de miscare PIR, extensie centrala si detectori de fum) sa
functioneze si prin unde radio.

Consiliul are in vedere ca prin raspunsul din clarificarea nr. 8
(,echipamentele sistemului pot fi cablate si/sau radio, conform
cerintelor minime din caietul de sarcini. Este responsabilitatea
ofertantului prin proiectantul sau de specialitate sa decida daca se
impune sa se foloseasca echipamentele (module de extensie,
detectoare, etc.) pe fir, radio sau combinate"”), autoritatea
contractanta a combinat informatiile din documentatia de atribuire
cu cele din clarificarile emise, confirmand posibilitatea de ofertare in
mod egal a unor sisteme bazate pe comunicatie radio si/sau prin
cablu ori combinate.

Prin urmare, aceasta posibilitate amintita de autoritatea
contractanta este conforma cu dispozitiile evocatului (de catre
contestatoare) art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici”.

De asemenea, pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, referitoare la obligatia estimarii costurilor
viitoarei achizitii, apartinand autoritatii contractante, nu este
raportata de contestatoare la anumite costuri, rezultand de pe piata
ori din propria experienta de ofertare, care sa probeze temeinicia
sustinerilor.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu indica motivele
explicite ale pretinsei imposibilitati de ofertare in care s-ar afla,
datorita extinderii modalitatilor de intocmire a propunerilor tehnice,
prin intervenirea clarificarilor atacate.

De altfel, vazand criteriul de atribuire utilizat de autoritatea
contractanta (pretul cel mai scazut al ofertei), precum si
posibilitatea ca fiecare ofertant sa aleaga solutia cea mai
economicoasa, functie de propria posibilitate de intocmire a
propunerii tehnice (proiectarea solutiei fiind o prestatie obligatorie
pentru ofertanti, conform caietului de sarcini), aceasta libertate de
ofertare nu este contrara principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei invocate de contestatoare.

Dimpotriva, Consiliul constata ca in procedura de atribuire au fost
inaintate 8 oferte, conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a acestora, nr. 0.1/1082 din ..., inaintat de autoritatea
contractanta odata cu documentele din dosarul achizitiei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge



contestatia in tot, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a acesteia, partile vor avea in vedere
caracterul sau obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (3), precum
si dreptul de a o ataca cu plangere, conform art. 280 din aceiasi
ordonanta de urgenta.
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