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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... inaintata
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire emisa cu
adresa nr. AP 240/08.07.2013, de catre ... cu sediul in ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de intretinere toalete ecologice”, cod CPV 50760000-0 -
Repararea si intretinerea toaletelor publice (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, cu reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. RP 14/08.07.2013 si
in adresa nr. AP 240/08.07.2013, ca act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, tinand cont de motivarea ce
urmeaza.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

. a Inaintat contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicata cu adresa nr. AP
240/08.07.2013, de catre ... in procedura amintita, considerand-o
netemeinica si nelegala.

Contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea criteriului de calificare vizand plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat, respectiv
intrucat certificatul de atestare fiscala prezentat face referire la
obligatiile de plata exigibile la data de 30.04.2013 si nu la data de
31.05.2013, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire,
iar in anexa la declaratia pe propria raspundere nu este precizat
modul de indeplinire a respectivului criteriu de calificare, in
concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei. Totodata, prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta si ca a anulat procedura in discutie, intrucat
niciuna din ofertele primite nu a fost acceptabila.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat, la pct. III.2.1.a), pe langa alte documente
care sa ateste situatia personala a candidatului sau ofertantului, si
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele la bugetul local din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertei. Astfel, dintr-o
eroare materiala, a obtinut de la organele abilitate un certificat de
atestare fiscala cu referire la obligatiile de plata exigibile la data de
30.04.2013 si nu din luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertei, intrucat obtinerea
certificatului pentru obligatii exigibile la data de 31 a lunii
precedente se putea obtine numai dupa trecerea unui numar de 5
zile lucratoare de la inceputul fiecarei luni.

Contestatorea mai precizeaza ca, pentru obligatii de plata la data
de 31.05.2013, se putea emite certificat fiscal numai incepand cu
data de 10 iunie, fapt necunoscut de ea la momentul depunerii
cererii, din care nu putea rezulta neindeplinierea obligatiilor de



plata la bugetul de stat la zi, asa cum in mod tendentios a retinut
autoritatea contractanta.

Mai mult de atat, contestatoarea precizeaza ca a facut demersurile
necesare in vederea obtinerii unui nou certificat de atestare fiscala
care sa infirme sustinerile autoritatii contractante, fara a primi un
[éspuns afirmativ la cererea sa.

In opinia contestatoarei, nu sunt intrunite conditiile de aplicare a
dispozitiilor prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006,
de respingere a ofertei sale, considerand ca obligatiile de plata sunt
achitate in integralitate si la data exigibila stabilita de autoritatea
contractanta, respectiv la 31.05.2013. Totodata, pentru aceleasi
motive rezulta ca si cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta este neintemeiat, oferta sa fiind admisibila.

Prin adresa nr. 7182 din 18.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24128/18.07.2013, ... (autoritatea contractanta) a transmis
Consiliului un punct de vedere si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma evaluarii celor doua oferte depuse in procedura, comisia de
evaluare a constatat ca ambii ofertanti nu au facut dovada ca
indeplinesc o serie de criterii de calificare, asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, SC DATA INCORPORATED SRL a depus o declaratie ca
indeplineste criteriile de calificare, in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr.925/2006, fara a preciza in anexa la aceasta modul de
indeplinire a criteriilor, inclusiv valori, cantitati etc., asa cum
prevede alin. (4) al art. 11, motiv pentru care aceasta oferta a fost
declarata inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... (contestatoarea) a inaintat documente pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare, cu exceptia celui
privind plata obligatiilor catre bugetul general consolidat, pentru
care a depus, in original, Cerificatul de atestare fiscala nr.
519253/03.06.2013, emis de catre Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala a Finantelor Publice
sector 2, din care rezulta ca nu figureaza cu obligatii de plata
exigibile la data de 30.04.2013 si nu la 31.05.2013, asa cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste declaratia intocmitd conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, contestatoarea a depus in original documentul in
cauza, insa fara a face referire la obligatiile de plata exigibile in luna
anterioard celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. Intrucat ofertantul nu a facut dovada indeplinirii criteriului

3



de calificare in discutie si nici nu a prezentat modalitatea de
indeplinire a acestuia, s-a considerat ca nu au fost indeplinite
conditiile prevazute la alin. (4) al art. 11 din HG nr. 925/2006.
Referitor la afirmatia contestatoarei ca certificatul depus reprezinta
o eroare materiald, autoritatea contractanta precizeaza ca
responsabilitatea modului de intocmire a ofertei revine exclusiv
ofertantului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la refuzul
organelor abilitate de a emite, la cererea acesteia, un nou certificat
de atestare fiscala, autoritatea contractanta arata ca Directiile
Generale a Finantelor Publice au obligatia de a elibera aceste
certificate, iar lipsa timpului necesar nu poate fi invocata, deoarece
data limita de depunere a ofertelor a fost 21.06.2013, la 14 zile
dupa publicarea invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, considera ca autoarea contestatiei avea obligatia sa
precizeze, in anexa la declaratia depusa, modul de indeplinire a
acestui criteriu de calificare, in conformitate cu prevederile art. 11,
alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, dar a ales sa faca referire doar la Certificatul de atestare
fiscala depus, care priveste doar obligatiile de plata exigibile la
30.04.2013.

Avand in vedere documentele prezentate de ambii contestatori,
respectiv neindeplinirea de catre acestia a cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de intretinere toalete ecologice”, cod CPV 50760000-0 -
Repararea si intretinerea toaletelor publice (Rev.2), publicand in
SEAP invitatia de participare nr. ... din 06.06.2013.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data
de 21.06.2013, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. PV20, iar rezultatul evaluarii acestora I-a consemnat in raportul
procedurii nr. RP14/08.07.2013.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, continut de adresa
nr. AP 240 din 08.07.2013, emisa de catre ... ... a finaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
procedurii si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea acesteia la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale.



La analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare strict
formala a acesteia, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, desi existau indicii clare ca in cauza exista probabilitatea
unei erori de intocmire a documentului de calificare.

Consiliul considera ca trebuia sa prezinte relevanta, in evaluarea
ofertei contestatoarei, faptul ca aceasta a solicitat Directiei
Generale a Finantelor Publice, chiar in cursul lunii in care s-au
depus ofertele, eliberarea certificatului de atestare fiscala, respectiv
la 03.06.2013 (conform continutului acestuia).

De altfel, chiar si certificatul privind creantele la bugetul local a fost
eliberat in aceleasi conditii (solicitat la 03.06.2013).

Ori, suspiciunea ca contestatoarea ar fi incercat eludarea conditiei
de participare precizata in documentatia de atribuire, privind
situatia fiscala din luna anterioara celei in care s-au depus ofertele,
ar fi putut subzista doar in cazul in care cererea acesteia ar fi fost
inaintata chiar in cursul lunii mai, autoarea ei necunoscand exact
momentul eliberarii certificatului.

De asemenea, vazand angajamentul contestatoarei, din declaratia
pe proprie raspundere ca indeplineste criteriile de calificare, de a
pune la dispozitia autoritatii contractante orice informatii
suplimentare sau de confirmare a indeplinirii acestora, Consiliul
considera ca existau temeiuri de fapt si de drept ale solicitarii de
clarificari asupra acestuia aspect, fara a se considera ca un astfel de
demers ar contraveni dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv ca i s-ar fi acordat un avantaj incorect in raport
cu celalalt ofertant.

In concordanta cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si cu dispozitiile, aplicabile in speta, de la art. 34
alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele in mod temeinic, neavand dreptul
discretionar de a aprecia formal ca o oferta nu indeplineste o
cerinta de calificare, doar pentru a urmari excluderea ei din
competitie.

In acest sens, atat practica Consiliului cat si cea a instantelor de
judecata releva necesitatea implicarii active a comisiei de evaluare
a ofertelor, atitudine adoptata in concordanta cu practica
instantelor comunitare europene. Spre exemplificare, Tribunalul de
Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10.12.2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56
si 57, retinea:

»,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
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sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)”.

Prin urmare, in cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite informatii de confirmare privind lipsa/existenta datoriilor la
sfarsitul lunii mai, fie contestatoarei, in conditiile precizate la art.
35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile aduse de HG nr. 834/2009,
fie/cat si autoritatii emitente a certificatului, in conditiile prescrise la
art. 11 alin. (3) din acelasi act normativ.

In lipsa unei evaluari temeinice a ofertei contestatoarei, sub
aspectul existentei sau nu a datoriilor scadente fata de bugetul de
stat la data precizata in documentatia de atribuire, excluderea
acesteia din competitie a fost eronata.

In mod implicit, masura de anulare a procedurii de atribuire,
datorata absentei ofertelor admisibile, apare ca fiind eronata,
autoritatea contractanta nefinalizand procesul de evaluare a
acestora.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in raportul procedurii nr. RP 14/08.07.2013 si in adresa nr. AP
240/08.07.2013, ca act subsecvent primului si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
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privitor la existenta datoriilor fata de bugetul de stat la sfarsitul
lunii mai 2013.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



