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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de ...
prin ... cu sediul in ... ... sector 1 si sediul ales pentru
corespondenta in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5660/08.07.2013, de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de negociere fara publicarea

prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,AHE Galbeni -
punere in siguranta dig de aparare sat ...”, s-a solicitat anularea
hotararii nr. 5660/08.07.2013, prin care oferta sa a fost respinsa si
reevaluarea ofertei sale.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, declina competenta de
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solutionare a contestatiei depuse de ... in contradictoriu cu ... in
favoarea TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a Civila, Contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a Inaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care contesta hotararea nr. 5660/08.07.2013, sustinand
nelegalitatea si netemeinicia acesteia.

In fapt, contestatoarea arata ca a fost invitata de catre ... prin
invitatia de participare nr. ,122012"/06.12.2012 la formularea unei
oferte.

Desi in cadrul acestei proceduri nu se aplica regulile prevazute
de OUG nr. 34/2006, cu exceptia principiilor prevazute la art. 2
alin. (2), contestatoarea arata ca a incheiat un acord de asociere cu
...pentru a participa la procedura.

Ulterior pe parcursul negocierilor dintre ... si partile din acordul
de asociere, ...a refuzat semnarea ,notei de negociere” din motive
personale.

Avand in vedere pozitia manifestata de ..., comisia de
negociere a dispus respingerea ofertei sale, intrucat nu a fost
respectat art. 10 din acordul de asociere.

Astfel, contestatoarea arata ca masura dispusa este motivata
doar prin raportare la incalcarea art. 10 din acordul de asociere,
fara a se indica care principiu ce a stat la baza atribuirii contractului
de achizitie publica a fost incalcat ca urmare a nerespectarii acestui
articol.

In opinia contestatoarei, membrii comisiei au interpretat gresit
prevederile art. 10 din acordul de asociere si nu au luat in
considerare precizarile sale cu privire la incidenta art. 9 din acordul
de asociere.

Astfel, art. 10 prevede ca ,toate documentele obligatorii
pentru asociatie, fie ele cele ofertate sau cele contractate, vor fi
semnate in mod valabil de catre (...)”, ambele societati prin
reprezentantii acestora. Or, prezentul articol are in vedere situatia
in care intentioneaza sa participe ambele societati si sa contracteze
impreuna.



Contestatoarea arata ca nu exista sanctiune pentru retragerea
din asociere a unei parti (partener), tocmai de aceea a fost stipulat
art. 9 din acordul de asociere.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu a incalcat niciun
principiu ce sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
fiind aplicabil acelasi tratament, neexitand niciun prejudiciu fata de
»autoritatea contractanta”.

Prin adresele nr. 14008/.../... si 14009/ .../..., Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia de necompetenta jurisdictionala a
acestuia in solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile
art. 8 si art. 9 din ordonanta. In acest sens, a solicitat transmiterea
de explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea ... in una
dintre categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sau incidenta
cazurilor de la art. 9 din aceeasi ordonanta, a punctului de vedere
cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, precum si a
punctului de vedere cu privire la declinarea cauzei catre
TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a Civila, Contencios administrativ si
fiscal.

Prin adresa nr. 6042/19.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24184/19.07.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, in care a
sustinut exceptia de necompetenta jurisdictionalda a CNSC, invocata
din oficiu de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
raportat la prevederile art. 8 si art. 9 din OUG nr. 34/2006 in baza
urmatoarelor argumente juridice:

Procedura a fost organizata in baza unei proceduri operationale
proprii in vigoare din data de 04.05.2010, respectiv PO 7.4.1.

La data organizarii procedurii societatea sa nu avea calitatea
de autoritate contractanta conform art. 8 si 9 din OUG nr. 34/2006
si nu avea obligatia respectarii prevederilor OUG nr. 34/2006 atunci
cand achizitiona produse, servicii sau lucrari in scopul desfasurarii
activitatii proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate prin
contractele pe care le incheie cu tertii.

Acest aspect reiese si  din adresele ANRMAP nr.
5863/16.10.2006, nr.7946/05.01.2007 si nr. 16464/24.11.2008,
prezentate anexat.

De asemenea, pe tot parcursul procedurii societatea sa a
specificat in toate documentele incheiate faptul ca procedura a fost
organizata in baza procedurii operationale proprii, respectiv PO
7.4.1, aspect de care a luat la cunostinta si contestatoarea atat din
invitatia de participare nr. 12211/06.12.2012, cat si din procesul-



verbal de deschidere a ofertelor nr. 13011/21.12.2012, al doilea
inscris fiind semnat si de catre contestatoare.

Modificarile aduse OUG nr. 34/2006, prin OUG nr. 77/2012
intrata in vigoare la data de 01.01.2013, in baza carora societatea
sa a devenit autoritate contractanta pentru scurt timp, au fost
abrogate prin Legea nr. 193/2013, in prezent desfasurand
activitatea de achizitii produse, servicii sau lucrari tot in baza unei
proceduri proprii.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita admiterea
exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor iar in ceea ce priveste declinarea cauzei
catre instanta judecatoreasca competentd, Tribunalul ... - Sectia a
II a Civila, Contencios administrativ si fiscal, aceasta arata ca
modalitatea de solutionare a contestatiei este reglementata la
punctul 8.7 din PO 7.4.1.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a formulat un punct
de vedere fata de exceptia pusa in discutie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei depuse, Consiliul observa ca, in fisa de date a achizitiei,
... este indicata ca fiind autoritate contractanta.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect lucrari la
+AHE Galbeni — punere in siguranta dig de aparare sat ...".

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]"”. Astfel, ca prim aspect este de
notat ca textul legal reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza
vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea
ce presupune obligatia verificarii prealabile daca organizatoarea
procedurii, ... are sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Societatea respectiva este persoana juridica de drept privat si
raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nu avea
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obligatia respectarii prevederilor ordonantei in scopul desfasurarii
activitatii proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate prin
contractele pe care le incheie cu tertii. Acest aspect reiese si din
adresele ANRMAP nr. 5863/16.10.2006, nr.7946/05.01.2007 si nr.
16464/24.11.2008, prezentate anexat de organizatoarea
procedurii.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii in cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata
in conformitate cu regulile stabilite la art. 7.4 din procedura
operationala achizitii de produse, prestari servicii si executie lucrari,
cod PO 7.4-1, o procedura proprie de achizitie, cu invitarea unui
numar de minim 3 (trei) operatori economici.

De asemenea, analizand procedura operationala intocmita de
catre ... Consiliul observa ca aceasta procedura nu este derulata
conform prevederilor OUG nr. 34/2006, nefiind indicat ca institutie
responsabila pentru solutionarea contestatiilor Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Astfel, la art. 8.7 Solutionarea
contestatiilor se precizeaza ca ,orice persoana fizica sau
juridica.....are dreptul de utiliza caile de atac prevazute de prezenta
procedura.

Contestatia poate fi depusa in prima fazad la sediul
achizitorului, in termen de 3 zile de la data luarii la cunostinta de
catre contestator despre un act al achizitorului pe care acesta il
considera nelegal.

Achizitorul va solutiona contestatia in termen de 3 zile, si in
cadrul aceluiasi termen comunica rezultatul.

Daca solutia primita il nemultumeste pe contestator, acesta se
poate adresa pe cale administrativa in termen de 5 zile de la
primirea raspunsului la Consiliul de Administratie al achizitorului.

Daca nici solutia data de Consiliul de Administratie nu il
multumeste, contestatorul se poate adresa in termen de 30 zile cu
actiune, instantei de contencios administrativ.”

S-a retinut totodata, din cuprinsul fisei de date, ca finantarea
contractului care urmeaza a fi atribuit se va asigura din fonduri
proprii, motiv pentru care nu sunt incidente prevederile art. 9 din
ordonanta.

Determindnd cad, in cauzad, societatea organizatoare a
procedurii nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in
considerare dispozitiile art. 255 din ordonanta de urgenta, in

5



situatia prezenta nu au incidenta procedurile de atribuire si de
solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta,
achizitorul nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta
materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la
obligarea organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa
solutioneze contestatii in toate domeniile posibile si in functie de
optiunea oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati
contractante) de diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.
Asadar, intrucat solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare
dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura
in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform
caruia tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu
sunt date prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit

caruia instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.



Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de Procedura Civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va trimite dosarul constituit la TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a
Civila, Contencios administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi
atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.



