CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza software specifica,
echipamente hardware, achizitia de software de baza si aplicatii
specifice in cadrul proiectului Dezvoltarea identitatii socio-economice
regionale disticte in regiunea transfrontaliera ... coduri CPV
48000000-8, 72212610-8, 72212900-8, 79632000-3, s-a solicitat:
- anularea in parte a documentatiei de atribuire si sa dispuna
masurile corective care se impun, 1in sensul refacerii
documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale;
- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor
si tuturor a actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta
achizitie;
- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza prevederilor aplicabile,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de analiza software specifica,
echipamente hardware, achizitia de software de baza si aplicatii
specifice in cadrul proiectului Dezvoltarea identitatii socio-economice
regionale disticte in regiunea transfrontaliera ... coduri CPV
48000000-8, 72212610-8, 72212900-8, 79632000-3, solicitand:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si sa
dispuna masurile corective care se impun, in sensul refacerii
documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale;
- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in
vigoare in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor
si tuturor a actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta
achizitie;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a

contestatiei.

In fapt contestatorul critica cerintele de calificare si selectie, pe
care le considera restrictive, abuzive si disproportionate in raport cu
obiectul contractului in cauza. In acest sens, exemplifica:

1. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei - ,Manager de proiect” 1 persoana -
contestatorul apreciaza ca solicitarea detinerii unor certificari
profesionale, in speta certificari tehnice, pentru pozitia de manager
de proiect, in conditile in care atributiile acestuia sunt de
coordonare, este nejustificata si disproportionata in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica.



2. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei — pentru expert analiza si implementare,
expert architect, expert GIS, expert baza de date, expert dezvoltator
software, expert testare, arhitect hardware, expert instruire, se
solicita ,Studii superioare IT&C/Economie/Stiinte ingineresti”.
Contestatorul solicita eliminarea cerintei.

3. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei — pentru expert analiza si implementare,
expert architect, expert GIS, expert baza de date, expert dezvoltator
software, expert testare, se solicita: ,Experienta doveditd in calitate
de expert...in cadrul unui proiect similar care sa fi presupus cel putin
activitati de livrare harti GIS, echipamente hardware, baze de date,
sisteme GIS”. Contestatorul solicita modificarea cerintei.

4. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei - contestatorul solicita modificarea
cerintelor aferente expertului analiza si implementare.

5. sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnic si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei - contestatorul solicita modificarea
cerintelor aferente expertului architect.

6. sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
protectiei mediului din fisa de date a achizitiei - contestatorul solicita
eliminarea cerintei privind standardul ISO 27001.

7. sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei. Contestatorul sustine ca intre criteriul de
atribuire al contractului si cerinta de la sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei exista o
contradictie,

Intrucat, in opinia contestatorului, o posibila remediere a
acestor stari contravine art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 14005/... ... si nr. 14006/... ... , Consiliul pune
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea depunerii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24206/19.07.2013,

. raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca in data de ... a fost
instiintat de catre ... de faptul ca a depus contestatie la CNSC,
notificarea fiind inregistrata la autoritate sub nr. 7232/.... Totodata
autoritatea mentioneaza ca din adresa CNSC nr. 14005/... ...,
inregistrata la ... sub nr. 7329/17.07.2013, a inteles ca contestatia
depusa de ... a fost inregistrata la Consiliu sub nr. ... In contextul
celor antementionate si avand in vedere faptul ca obiectul
contestatiei este documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei si solicita respingerea acesteia
intrucat au fost depasite termenele legale previzute de art. 256 din
OUG nr. 34/2006.



a raspuns solicitarii  Consiliului  prin adresa nr.
300/19 07.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 24254/19.07.2013, in
care arata ca in data de ... a transmis contestatia la autoritatea
contractanta la numarul de fax .... In aceeasi data a fincercat
transmiterea contestatiei pe fax la Consiliu insa din motive tehnice
contestatia nu a putut fi transmisa. Din acest motiv a transmis prin
e-mail la adresa office@cnsc.ro, contestatia Tmpreuna cu actul
contestat si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta. In data de 17.07.2013, contestatorul a primit raportul
de livrare negativ al e-mail-ului trimis in data de ... catre CNSC, din
motive ce nu au fost anticipate de acesta.
In concluzie, contestatorul apreciaza ca a respectat prevederile
art. 270 alin. (1) si prevederile art. 60 din OUG nr. 34/2006 si solicita
respingerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” online cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de analiza software specifica, echipamente
hardware, achizitia de software de baza si aplicatii specifice in cadrul
proiectului Dezvoltarea identitatii socio-economice regionale disticte
in regiunea transfrontaliera ... coduri CPV 48000000-8, 72212610-8,
72212900-8, 79632000-3. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 04.07.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta documentatia de
atribuire, contestatia fiind transmisa prin fax la Consiliu in data de ...
si inregistrata sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca despre actul administrativ vatamator, in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului,
respectiv documentatia de atribuire, ... a luat la cunostinta in data de
04.07.2013, data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de
participare nr. ... din data de 04.07.2013.

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,SuUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.



Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. @) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256° alin. (2)
,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
anuntului de participare nr. ... din data de 04.07.2013 publicata in
SEAP, de 3.441.662 RON, prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se ncheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
04.07.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de ... inclusiv.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei la
CNSC, in termenul prevazut la art. 256 din OUG nr. 34/2006,
Consiliu constata ca ... a depus la dosarul cauzei print-ul unei pagini
de e-mail, unde se specifica faptul ca in data de 17.07.2013 s-a
primit raportul negativ de transmitere a e-mail-ului trimis in ..., ora
17.01 la adresa office@cnsc.ro.

De asemenea, contestatorul a depus la dosarul cauzei raportul
de transmitere fax din data de ... ora 15.43 catre CNSC, si care la
rubrica RESULT are inscris: BUSY/NO SIGNAL.




Asadar, din probatoriul administrat, Consiliul retine ca ... nu a
inaintat Consiliului contestatia sa nr. ... in termenul prevazut de
legiuitor pentru indeplinirea obligatiei prevazuta la art. 271 din OUG
nr. 34/2006, respectiv pana in data de ..., aceasta fiind transmisa
abia in data de ..., prin fax si inregistrata sub nr. ... prin urmare, in
afara termenului prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a
alege e-mail-ul ca modalitatea de transmitere a contestatiei catre
CNSC, si pe cale de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si
riscurile aferente caii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe e-mail, fara a verifica
primirea Tinscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara
diligentele necesare unui bun ... de afaceri, diligente care se grefau
pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie si pe calea transmiterii
prin posta, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata
analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., iImpotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 04.07.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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