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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul in
in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii organizata, prin ,norme procedurale interne”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii hoteliere si de restaurant in cadrul proiectului
«Pentru sanatatea ta, pentru a nu abandona scoala» ID:
61752"”, s-a solicitat eliminarea cerintelor restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire si anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura organizata, prin ,norme
procedurale interne”, de autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii hoteliere si de restaurant in cadrul proiectului «Pentru
sanatatea ta, pentru a nu abandona scoala», ID: 61752",
initiata prin publicarea in pagina web proprie (www.edu.ro) a
documentatiei de atribuire nr. ... din 25.06.2013, a solicitat
eliminarea cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de
atribuire si anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13123/.../... din 05.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia clarifica-rilor solicitate referitor la
documentatia de atribuire si raspun-surile date, precum si
mentionarea stadiului procedurii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
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adresa nr. 361/61752 din 09.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22999 din 10.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca in caietul
de sarcini s-au specificat cerinte cu privire la servicii de cazare a
cate 6 nopti pentru 75 de persoane/sesiune intr-un hotel avand
camere de cel putin 2 stele si maxim 3 stele, care se va aflala o
distanta de maxim 1 km in linie dreapta de locatia unde se vor
desfasura sesiunile de formare, respectiv Biblioteca Centrala a
Universitatii Politehnica din ... Splaiul Independentei nr. 313,
sector 6.

Cu privire la aceste cerinte, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta ,directioneaza” toti operatorii economici
interesati sa depuna oferta catre ,Yesterday Hotel&Restaurant,
situat pe str. Econom Cezarescu nr. 8, Restaurant Grozavesti,
sector 6 ... singurul hotel din aria mentionata si care intruneste
cerintele din caietul de sarcini, situandu-se la distanta solicitata.

Totodata, contestatoarea afirma ca hotelul ,Sir Orhideea”
este, de asemenea, situat in aria mentionata de autoritatea
contractanta, dar, dupa cum rezulta din informatiile pe site-ul
oficial al hotelului: www.hotelsirorhideea.ro, nu dispune de
numarul de camere solicitat prin caietul de sarcini.

Considerand ca licitatia este dedicata hotelului ,Yesterday”,
contestatoarea apreciaza ca nu au fost respectate prevederile
art. 2 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, lit. a), b) si ¢), precum si
principiile fundamentale care guverneaza materia achizitiilor
publice, astfel cum acestea sunt enumerate la art. 2 alin. (2) din
ordonanta aplicabila.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia toti
operatorii economici interesati sunt ,directionati” sa depuna
oferta pentru singurul hotel care intruneste cerintele din caietul
de sarcini, autoritatea o considera ca fiind neintemeiata,
deoarece sunt si alte hoteluri care indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, dovada fiind faptul ca la aceasta procedura au
fost depuse 4 oferte, prin care au fost propuse 3 hoteluri.

Relativ la sustinerea cum ca hotelul ,Sir” nu dispune de
numarul de camere solicitat prin caietul de sarcini, se
invedereaza faptul ca la procedura de atribuire a contractului de
servicii hoteliere si de restaurant, acest hotel a fost ofertat de
doi operatori economici, care au prezentat in cadrul ofertei
disponibilitatea hotelului in privinta numarului de locuri si pentru
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fiecare perioada solicitata prin caietul de sarcini, respectiv are
spatii de cazare in numarul solicitat in caietul de sarcini (75 de
persoane/sesiune, a cate 6 nopti).

Astfel fiind, in derularea acestei proceduri de achizitie,
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 2 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, respectand principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului mentinerea cerintelor din caietul
de sarcini in forma actuala si respingerea solicitarilor contesta-
toarei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa continue
procedura si sa actioneze in consecinta in functie de decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr.
361/61752 din 09.07.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22999 din 10.07.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii hoteliere si de
restaurant in cadrul proiectului «Pentru sanatatea ta, pentru a
nu abandona scoala» ID: 61752”, pe care a initiat-o prin
publicarea in pagina web proprie (www.edu.ro) a documentatiei
de atribuire nr. 342/ 61752 din 25.06.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire este ,cel mai mic pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 900.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... a depus prezenta contestatie
pentru motivele aratate anterior si a solicitat eliminarea
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la serviciile
care fac obiectul procedurii de atribuire analizata, in caietul de
sarcini, la capitolul 3. - Rezultate asteptate ale achizitionarii
serviciilor hoteliere si de restaurant, autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele cerinte:

»Servicii de cazare, cu mic dejun inclus, pentru cate 6 nopti
pentru 75 de persoane/sesiune in camere single sau camere
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duble twin, intr-un hotel care are camere de cel putin 2 stele si
maxim 3 stele, ...

Hotelul ofertat se va afla la o distanta de maxim 1 km in
linie dreapta de locatia unde se vor desfasura sesiunile de
formare, respectiv Biblioteca Centrala a Universitatii Politehnica
din ... Splaiul Independentei nr. 313, sector 6.

Ofertantul va prezenta certificatul de clasificare, din care sa
reiasa ca hotelul prezentat in propunerea tehnica este cotat la
categoria de minim 2 stele si maxim 3 stele si are numarul de
camere impus prin caietul de sarcini”.

Analizand contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
aceasta critica cele mai sus prezentate, considerand ca ,nu au
fost respectate ... principiile fundamentale care guverneaza
materia achizitiilor publice”, fara a face dovada sustinerilor sale.

In speta sunt incidente dispozitiile art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca oportunitatea achizitio-
narii de servicii de o anumita performanta, precum si caracte-
risticile impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele de
specialitate din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus evocate, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a precizat care sunt exigentele ce au
determinat-o sa stabileasca caracteristici referitoare la nivelul
calitativ si de performanta al serviciilor solicitate si care
constituie cerinte minime, lipsa unei astfel de dovezi conducand,
potrivit legii, la respingerea ca neconforma a ofertei (art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 9252/006, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Mai mult, la aceasta procedura au fost depuse 4 oferte,
fiind propuse 3 hoteluri, printre care hotelul ,Sir” a fost ofertat
de doi operatori economici, care au prezentat in cadrul ofertei
disponibilitatea hotelului in privinta numarului de locuri conform
cerintelor din caietul de sarcini.

In consecinta, autoarea contestatiei solicitdand anularea
proceduri de atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza nu se
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identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie
pronuntata o astfel de decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

in baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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