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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... lider al
asocierii: ... - ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva adresei nr. .../13.06.2013 privind
solicitarea de prelungire a termenului de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, emisa de catre ... ... - ... S.A,, in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... judetul ...,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Procurare si instalare echipament SCADA"”, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii.

. cu sediul in municipiul ... str. ... nr. 24, bl. ... ap. 4, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ... in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Procurare si instalare echipament
SCADA”, a depus cerere de interventie in interes propriu,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr..../10.07.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ... - ... S.A. si pe cale de consecinta admite
cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin  contestatia formulata, ... contesta adresa nr.
.../13.06.2013 privind solicitarea de prelungire a termenului de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, emisa de catre ...
... — ... S.A., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.,Procurare si instalare echipament SCADA”, solicitand anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
solicitata pentru a 5 oara decalarea termenului de analiza a
ofertelor, cu toate ca a fost anuntat ca oferta sa este neeligibila si
prin urmare a fost descalificat din competitie, cerand astfel
prelungire cu 60 zile.

In acest sens, ofertantul este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile O.U.G. nr. 34/2006, prin care
avea dreptul, in cazuri exceptionale, sa solicite amanarea deciziei
asupra ofertei castigatoare (adica tot procesul de evaluare;
eligibilitate, tehnica, economica) cu maximum o luna de zile.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corespunzator prevederile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 atunci cand a efectuat evaluarea
documentelor de calificare depuse de Asocierea ... (lider in
asociere) - ... si nu a prezentat in clar motivele de inacceptabilitate
pentru care a respins oferta sa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
01.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare



Contestatiilor sub nr. .../02.07.2013, ... ... - ... S.A,, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca fiind neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat tuturor
participantilor la procedura, prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor si garantiilor de participare intrucat:

- la data de 8 aprilie 2013, ... in calitate de lider al asocierii
formata din contestator si ... inregistrat la C.N.S.C. contestatia cu
numarul .../08.04.2013. Aceasta contestatia a avut ca obiect
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din 28 martie 2013, prin
care oferta depusa de petent a fost declarata neconforma,
contestatorul sustindnd incalcarea prevederilor legislative din
domeniul achizitiilor publice si solicitand anularea licitatiei si
obligarea autoritatii la reluarea procedurii de achizitie publica;

- prin Decizia nr. ... din data de 22 aprilie 2013 ("Decizia
CNSC"), in mod corect, CNSC a respins contestatia formulata de ...;

- ... a sesizat insa Curtea de Apel ... cu o plangere impotriva
Deciziei CNSC, formandu-se dosarul cu numarul .../.../...;

- autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a incheia
contractul de servicii pentru ,Procurare si instalare echipament
SCADA” pana la finalizarea litigiului cu ...;

- perioada pentru finalizarea litigiului in dezbatere este mai
lunga decat perioada de valabilitate a ofertelor si garantiilor de
participare.

Totodata, autoritatea invedereaza ca prevederile referitoare la
prelungirea perioadei de evaluare nu sunt incidente in speta de fata
deoarece, perioada de evaluare a ofertelor nu a fost prelungita prin
documentul contestat de ofertantul contestator.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca prelungirea
valabilitatii ofertei si garantiei de participare a fost solicitata chiar
daca oferta depusa de contestator a fost descalificata, datorita
faptului ca, pana la finalizarea dosarului nr. ..., cel putin din punct
de vedere teoretic, rezultatul procedurii este incert.

Prin adresa nr. .../01.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.07.2013, ... transmite raspuns la solicitarea C.N.S.C. nr.
oo/ ..-.../27.06.2013, reiterand argumente invocate initial 1in
cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr. .../11.07.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.07.2013, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
adresa contestatorului nr. .../01.07.2013, prin care reia
argumentele invocate 1in punctul de vedere, subliniind ca
prelungirea termenului de valabilitate al ofertelor nu are legatura si
nu prelungeste atribuirea contractului de achizitie publica, aceasta
prelungire fiind necesara intrucat pe rolul Curtii de Apel ... se afla



spre solutionare plangerea formulata de contestator Tmpotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... iar ofertele trebuie sa fie valabile
pana la momentul incheierii contractului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../10.07.2013, ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Procurare si instalare echipament SCADA"”, a depus cerere
de interventie in interes propriu, prin care solicita suspendarea
solutionarii prezentei cauze pana la solutionarea plangerii formulate
de petent impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .../... admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind inadmisibilg,
netemeinica si nefondata, mentinerea solicitarii emise de
autoritatea contractanta cu privire la prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare de catre
contestator, precum si mentinerea ca temeinice a tuturor actelor
subsecvente ale comisiei de evaluare si a procedurii de atribuire in
dezbatere.

In urma analizdrii adresei fird numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. .../10.07.2013, depusa de
.., raportat la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... si nr. ... din data de 12.07.2013, cererea de
interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, ... invoca exceptiile privind

lipsa calitatii procesuale active si a interesului contestatorului in
formularea prezentei contestatii.

Cu adresa nr. .../12.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.07.2013, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la cererea de interventie in dezbatere,
mentionand ca sustine exceptiile invocate de intervenient si solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, netemeinica si nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ve. . — ... S.A., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect



,Procurare si instalare echipament SCADA”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 24.12.2011, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu
contestatia formulata de ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-au aflat dosarele nr. .../2012, nr. .../2012 si nr. ... Prin Decizia
nr. ... din data de 28.02.2012, Consiliul a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiei de catre ... formulata in contradictoriu cu

...... - ... S.A.

Prin Decizia nr. ... din data de 02.03.2012, Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... ... - ... S.A.

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu ... ...
- ... S.A.

Impotriva Deciziei nr. ... din data de ... ... a formulat plangere

la Curtea de Apel ... constituind obiectul dosarului nr. .../2/2013.

Prin adresa nr. ... din 13.06.2013, contestata de ... autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,avdnd in vedere faptul ca
noul termen stabilit de Curtea de Apel ... in Dosarul nr.
3347/2/2013 este 17 iunie 2013, ora 10, iar ultima perioada de
valabilitate extinsa cu 60 (saizeci) de zile a ofertelor solicitata, se
apropie de final, in temeiul prevederilor art. 6, alin. (2) din
Hotardrea nr. 925 din 19 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam prelungirea cu 60 (saizeci) de zile a
valabilitatii ofertei depuse de dumneavoastrad in cadrul procedurii
susmentionate precum si a garantiei de participare aferente”.

Pe portalul instantelor este mentionat faptul ca la data de
17.06.2013, Curtea, prin Hotararea nr. .../2013, a admis exceptia
de necompetenta teritoriala si declina competenta de solutionare a
plangerii, in favoarea Curtii de Apel Ploiesti.

Solicitarea autoritatii contractante, adresata contestatorului
prin adresa nr. ... din 13.06.2013, este in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv:
.perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutad in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa se Intindd padna Ila momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va Iua in



considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazutd pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit.
b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”.

Din cele de mai sus rezulta ca prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiei de participare se face ori de cate ori este nevoie, nu o
singura data, asa cum sustine contestatorul, necesitate justificata
de multitudinea de contestatii formulate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire la C.N.S.C. si ulterior la Curtea de Apel,
motiv pentru care critica acestuia este neintemeiata.

Afirmatia contestatorului ca ,autoritatea contractanta solicita
pentru a 5 oara decalarea termenului de analiza a ofertelor, prin
adresa nr. ... din 13.06.2013, cu toate ca ofertantul a fost anuntat
ca oferta Iui este neeligibila si prin urmare a fost descalificat din
competitie”, demonstreaza ca acesta se afla intr-o totala eroare,
neintelegand diferenta intre decalarea termenului de analiza a
ofertelor si prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare. Astfel:

- prin adresa nr. ... din 13.06.2013 autoritatea contractanta nu a
solicitat decalarea termenului de analiza a ofertelor, ci prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, aceste actiuni fiind
distincte;

- decalarea termenului de analiza a ofertelor se face in conditiile
prevazute de art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,(1) in
termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantd poate
prelungi o singura data perioada de evaluare”,

prevederi respectate de autoritatea contractanta care a facut
aceasta prelungire o singura data;

- chiar daca oferta contestatorului a fost respinsa, avand in vedere
faptul ca plangerea sa nu a fost solutionata, rezultatul procedurii
este incert si justifica solicitarea autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare;



- necesitatea prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare se datoreaza chiar contestatorului, care pe parcursul
procedurii a formulat mai multe contestatii si plangeri.

Afirmatia contestatorului ca ,autoritatea contractantd nu a
aplicat corespunzator prevederile art. 79 alin. (1), din H.G. nr.
925/2006 atunci cédnd a efectuat evaluarea documentelor de
calificare depuse de asocierea ...(lider in asociere) si ... si nu a
prezentat in clar motivele de inacceptabilitate pentru care a respins
oferta subscrisei”, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece nu are nicio legatura cu actul contestat, iar
aceste sustineri au fost deja analizate de CNSC si respinse prin
decizia pronuntata anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...... - ... S.A.
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



