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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 21082/...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... reprezentata legal
prin ... - Director general, formulata impotriva adresei nr.
3080/21.06.2013, continand rezultatul procedurii de atribuire, emis
de ... cu sediul in sat ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru realizarea obiectivului Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere, afectata de inundatiile din anul 2010, din ...
judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele cu
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... ca nefondata, si dispune
continuarea procedurii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
21082/... formulata 1in cadrul procedurii, cerere de oferte,
organizata de ... in procedura amintita, considerand ca decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma este abuziva, nu are temei
legal si reprezinta o grava incalcare a normelor de aplicare a
prevederilor legale in vigoare.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in
sensul ca tuburile PREMO ofertate nu sunt produse cu tehnologie
PREMO, desi prin adresa sa de raspuns la solicitarile de clarificari, a
precizat clar ca tuburile ofertate corespund atat cerintelor de
calitate proiectate cat si listelor de cantitati, care fac parte din
documentatia de atribuire. Mai mult, sustine ca in oferta financiara
a prevazut “tuburi aductiune PREMO” cu lungimea de 5 m si P10,
asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, prin solicitarile
de clarificari, a incercat sa impuna alte conditii, fata de cele initiale,
sens in care considera inadmisibil ca, dupa depunerea ofertelor,
comisia de evaluare sa caute alte conditii de calificare si evaluare a
conformitatii ofertei, in vederea obtinerii unui avantaj fata de un alt
operator economic.

In ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
neconcordanta ofertei tehnice cu clarificarile transmise, referitoare
la justificarea pretului, contestatoarea precizeaza ca comisia de
evaluare se afla intr-o grava eroare de analiza, intrucat in oferta
depusa a prezentat declaratia de conformitate din partea
furnizorului de emulsie bituminoasd SC BITUNOVA ROMANIA SRL,
declaratie retransmisa si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
iar furnizorul SC TRANS BITUM SRL este declarat pentru materialul
bitum rutier.

In opinia contestatoarei, membrii comisiei de evaluare au cautat
motive de respingere a ofertei sale, ca neconforma, considerand
eronat ca furnizorul de emulsie bituminoasa ar fi furnizorul de
bitum.

Cu privire la furnizorul de emulsie bituminoasa, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a decis in mod abuziv si
nelegal faptul ca documentele prezentate, pentru produsul furnizat,
de SC BITUNOVA ROMANIA SRL nu satisfac in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire. In acest sens, sustine ca la
paginile 8-15 din oferta se regaseste lista privind furnizorii
principalelor materiale, din care se poate constata ca pentru
produsul emulsie bituminoasa este declarat furnizorul SC
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BITUNOVA SRL, produs pentru care se regaseste depus un
document ce dovedeste conformitatea acestuia.

De asemenea, sustine ca, in cazul in care comisia de evaluare avea
dubii cu privire declaratia de conformitate pentru emulsie
bituminoasa, prezentata in ofertda, aceasta putea solicita detalii,
precizari sau confirmari, in baza art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Totodata, sustine ca, pe langa solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a luat legatura telefonic cu personalul nominalizat in
cadrul ofertei, pentru a i se confirma ca semnaturile de pe
documentele depuse sunt insusite de catre acestia, conduita ce
greaazé suspiciuni asupra corectidudinii evaluarii ofertei.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a verificat oferta sa cu respectarea prevederilor legii, incalcand
astfel prevederile art. 72 alin (2) lit. a) si lit. b), art. 2 art. 11 din
HG mr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 170, art. 187, art. 201
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii au fost
depuse 13 oferte, iar in urma reevaluarii lor comisia de evaluare a
procedat la respingerea a 11 oferte, pentru a declara castigatoare
oferta cu un pret total de 4.515.496,00 lei, adica cu un pret mai
mare cu 1.261.914,00 lei fata de oferta sa, considerand astfel ca nu
a fost respectat criteriul enuntat prin fisa de date a achizitiei, pretul
cel mai scazut.

Contestatoarea mai invedereaza faptul ca, in prima etapa de
evaluare, autoritatea contractanta a inteles sa respinga in acelasi
mod abuziv, oferta sa, drept pentru care a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, solutionata prin Decizia CNSC nr.
... din ... in sensul admiterii.

In drept, contestatoarea fisi intemeiazd contestatia in baza
dispozitiilor art. 255 alin (1) si art. 2562 alin (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3189/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22412/05.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere l|la contestatie, precum si copii din dosarul
achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica
si nelegala.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de contestatoare a fost respinsa ca neconforma, intrucat
,oferta propusa nu satisface in mod corespunzator -cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel, contestatoarea a prezentat, in
cadrul ofertei, tuburi PREMO si certificat de conformitate de la SC
SOMACO ROMAN SRL, iar pentru bitum un document de
conformitate din partea SC BITUNOVA SRL.



Ca urmare a celor prezentate de contestatoare si a unor aspecte
incerte, autoritatea contractanta a primit, la solicitarea comisiei, un
raspuns de la SC SOMACO ROMAN SRL, prin care se atesta ca nu
comercializeaza tuburi produse cu tehnologie PREMO, iar de la SC
BITUNOVA ROMANIA SRL o adresa prin care nu recunoaste
documentul prezentat de ofertantul ... ca fiind transmis din partea
sa. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta este
neconformad, iar in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii i-au fost expuse in mod clar motivele declararii ofertei
sale ca neconforma. Cu privire la tuburile PREMO, sustine ca
intrucat ofertantul nu a prezentat dovada conformitatii tehnologiei
Cu care acestea sunt produse, s-a adresat, prin adresa nr. 2812/
05.06.2013, furnizorului declarat in oferta, respectiv SC SOMACO
SRL.

Intrucat, prin adresa nr. 1183/05.06.2013 SC SOMACO SRL a
raspuns la solicitare astfel: ,Tuburile din Beton Armat
comercializate de Somaco Grup Prefabricate nu sunt produse cu
tehnologie PREMO”, comisia de evaluare a considerat oferta depusa
ca fiind neconforma, in baza cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/206, respectiv oferta prezentata nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, comisia a mai constatat ca, in clarificarea transmisa
de contestator, ca raspuns la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, la pagina 21 este o oferta de pret de
la SC TRANS BITUM SRL, iar in oferta initiala declaratia de
conformitate este emisa de SC BITUNOVA ROMANIA SRL.

Astfel, comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta: ,Pentru
principalele materiale: se vor preciza furnizorii; se vor prezenta
documente privind agrementarea acestora precum si documente
privind calitatea lor de la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei”, iar oferta a fost
respinsa ca neconforma.

Contrar sustinerii contestatoarei, referitoare la faptul ca in
documentatia de atribuire nu s-au solicitat tuburi premo, desi la
pagina 3 din aceeasi contestatie, precizeaza ca in documentatia de
atribuire s-au solicitat ,tuburi premo”, autoritatea contractanta
precizeaza ca toti ceilalti ofertanti, au inteles ca se solicita tuburi
PREMO.

Prin urmare, sustine ca, de fapt, contestatoarea nu face dovada
provenientei tuburilor PREMO, intrucat, asa cum reiese din adresa
1183/05.06.2013 a furnizorului declarat in oferta, SC SOMACO SA
ROMAN, nu produce tuburi cu tehnologie PREMO.

De asemenea, autoritatea contractantda mai arata ca, contrar
sustinerilor contestatoarei, PREMO nu este o marca comerciala sau
un producator anume, ci este o tehnologie de fabricatie, tehnologie
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ce asigura calitati deosebite produsului, fata de alte tipuri de tuburi,
fiind preferata de proiectant si insusita de catre autoritatea
contractanta, citdnd din literatura de specialitate definitia si
semnificatia tubului PREMO.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
prevederile OUG nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Ulterior, prin adresa nr. 2077/08.07.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 22543/08.07.2013, ... a transmis concluzii scrise. In acest sens,
sustine ca, urmare a studierii dosarului cauzei, a constatat ca
expertul cooptat, Ciopate Dragos numit prin decizia nr. 153 din
17.05.2013, dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ... din ... impreuna cu
comisia de evaluare, a urmarit in evaluarea ofertei sale, tehnologia
de productie a tuburilor ofertate. Ori, obiectul licitatiei este executie
lucrari pentru obiectivul: "Executie Ilucrari pentru realizarea
obiectivului: Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere,
afectata de inundatiile din anul 2010, din ... judetul lasi”, fiind
respectate in totalitate listele de cantitati la intocmirea ofertei,
nefiind solicitata ofertarea unei anumite tehnologii de executie
pentru tuburile de beton.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, cu toate ca au existat 4
experti cooptati (doi pe tehnic si doi pe achizitii publice),
autoritatea contractanta a considerat necesar, in urma primirii
Deciziei Consiliului, sa mai numeasca un expert tehnic, prin decizia
nr. 153 din 17.05.2013.

Contestatoarea sustine ca, initial, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, decizie ce a fost contestata la Consiliu. In acest sens,
desi, prin decizia nr. ... din ... Consiliul a constatat ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat ca documentele depuse nu
dovedesc indeplinirea cerintei de calificare pentru coordonatorul
SSM, a urmarit sa elimine cele 11 oferte depuse pentru a declara
castigatoare oferta clasata pe locul 12, sens in care a mai cooptat
un expert tehnic (al treilea expert tehnic), care constata ca oferta
sa nu respecta tehnologia de producere a tuburilor.

Reiterand cele sustinute in contestatie, ... apreciaza ca au fost
respectate in totalitate listele de cantitati cu specificatiile tehnice
indicate prin documentatia de atribuire si considera ca nu s-a
procedat la o analiza obiectiva a ofertei sale, raportata Ia
documentatia de atribuire, apreciind ca furnizorul de emulsie
bituminoasa ar fi furnizorul pentru bitum.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd a respins in mod
ilegal oferta sa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru realizarea obiectivului Reabilitarea si
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modernizarea infrastructurii rutiere, afectata de inundatiile din anul
2010, din ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii

de drumuri (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 18.01.2013, precum si a

documentatiei de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate contestatii
impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de 12.04.2013,
ce au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ...
1543/1553/1707 din ... prin care Consiliul s-a dispus: ,Admite
contestatia formulata de ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... Si contestatia nr. 1721/26.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13988/26.04.2013 formulata de SC ASIRI INTERNATIONAL SRL,
cu sediul in municipiul Piatra Neamt, str. Constantin Matasa, bl. 14,
ap. 38, judetul Neamt, in calitate de lider al Asocierii SC ASIRI
INTERNATIONAL SRL si SC MOLDOCOR SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in satul ... ... judetul ... si
dispune ca in termen de 10 zile, autoritatea contractanta sa anuleze
raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 2079/12.04.2013
si actele subsecvente acestuia si sa refaca raportul procedurii dupa
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a celor retinute in
motivarea prezentei decizii referitoare la ofertele celor doua
contestatoare, dupa care va continua procedura de atribuire ...".
Impotriva deciziei Consiliului a fost formulata plangere de SC
COMPANIA CONSTRUCTII FEROVIARE SA, ce a fost respinsa, ca
nefondata, de Curtea de Apel ... prin decizia nr. 2546/20.06.2013
pronuntata in dosarul nr. 333/45/2013.

Ulterior primirii deciziei mai sus mentionate, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertelor, ocazie cu care a intocmit un nou
raport al procedurii de atribuire, nr. 3053/20.06.2013.

Nemultumita de cele cuprinse in adresa nr. 3080/21.06.2013,
reprezentand comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire,
... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
revizuirea acesteia.

Prin adresa amintita, in sensul celor retinute si in raportul procedurii
nr. 3053/20.06.2013, autoritatea contractanta a indicat motivele
concrete ce au stat la baza deciziei de respingere.

In acest sens, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire, la
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
prevazut: ,Pentru principalele materiale: se vor preciza furnizorii;
se vor prezenta documente privind agrementarea acestora precum
si documente privind calitatea lor”, pe parcursul evaluarii ofertei
prezentate de contestatoare, Consiliul retine ca s-au solicitat
clarificari de catre autoritatea contractanta, atat contestatoarei cat
si furnizorilor de materiale indicati de aceasta, respectiv:
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- prin adresa nr. 2560/21.05.2013 i s-au solicitat: ...
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
. ofertele de pret si documentele de calitate (agremente tehnice,
buetine de analiza, etc-dupa caz) pentru urmatoarele materiale, de
la furnizorii declarati in pagina 8 din propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza: ... tub aductiune PREMO D=600 si D=800 ..."”. Acestei
solicitari, = contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
1524/23.05.2013, anexand, printre altele, oferta de pret din partea
SC TRANS BITUM SRL, pentru bitum rutier si filer calcar, precum si
oferta de pret din partea SC SOMACO GRUP PREFABRICATE SRL
pentru TUB TJ 600/5000, P=10 si TUB TJ 800/5000, P=10 insotita
de Declaratie de conformitate, din care rezulta ca ,a fost efectuata
atestarea conformitatii produsului (produselor) TUBURI SI
ACCESORII DE BETON SIMPLU, BETON SLAB ARMAT SI BETON
ARMAT";
- prin adresa nr. 2690/28.05.2013, comisia de evaluare a
solicitat noi clarificari, respectiv: ,... va solicitam prezentarea unui
document elocvent din partea furnizorului care sa demonstreze ca
aceste tuburi sunt conform documentatiei de atribuire tuburi PREMO
de presiune din beton precomprimat (cu armatura pretensionata)
...". Prin adresa nr. 1630/31.05.2013, contestatoarea a raspuns: ,,...
tuburile ofertate corespund atat cerintelor de calitate proiectate cat
si listelor de cantitati, care fac parte din documentatia de atribuire,
asa cum se poate observa si din oferta noastra financiara la pagina
19 si 21 unde s-au ofertat tuburi aductiune PREMO cu lungimea de 5
m si P10 respectiv ceea ce s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Prin definitia sa, Tuburile PREMO sunt tuburi din beton
comprimat centrifugat destinat executarii prin imbinare cu inele de
cauciuc a conductelor pentru alimentari de apa sau canalizari si
podete. Tuburile SENTAB, sunt tuburi de presiune din beton
precomprimat, vibrat si presat, executate dupa tehnologie suedeza.
Ori, prin documentatia de atribuire, respectiv prin listele de cantitati
s-a solicitat a se oferta tuburi aductiune PREMO cu lungimea de 5 m
si P10 ceea ce a fost si ofertat de socetatea noastra prin oferta
depusa in cadrul licitatiei. Concluzionam prin a preciza ca au fost
respectate in totalitate listele de cantitati cu specificatiile tehnice
indicate prin documentatia de atribuire. Va anexam certificatul
pentru controlul productiei in fabrica nr. 2003-DPC-99/94/EC/664-
12 ...7;
- prin adresa nr. 2816/05.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat clarificdri furnizorului SC BITUNOVA ROMANIA SRL, fin
legatura cu declaratia de conformitate nr. 628/22.01.2013, la care
acesta a raspuns astfel: ,,confirmam ca SC BITUNOVA ROMANIA SRL
nu a emis nicio declaratie de conformitate cu nr. 628/22.01.2013, in
forma pusa la dispozitie de catre dumneavoastra”;
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- prin adresa nr. 2812/05.06.2013, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari furnizorului SC SOMACO GRUP PREFABRICATE
SRL, in legatura cu tuburile PREMO, la care acesta a raspuns astfel:
~SOMACO GRUP PREFABRICATE produce tuburi din beton armat cu
diferite diametre nominale (Dn400, Dn600, Dn800, Dn1000,
Dn1200) si cu lungimi de 2,5 m-cu utilizare preconizata in
infrastructura, agricultura, constructii civile si industriale ... tuburile
din beton armat comercializate de SOMACO GRUP PREFABRICATE
nu sunt produse cu tehnologie PREMO”.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca,
in cadrul propunerii financiare, la pag. 19 si 21, a ofertat ce s-a
solicitat in documentatia de atribuire, respectiv (tuburi aductiune
PREMO cu lungimea de 5 m si P10), nu va fi retinuta in favoarea
acesteia de Consiliu, fiind necesara respectarea listelor de cantitati
in formularele prezentate, dar nu suficienta pentru verificarea
conformitatii ofertelor, Iintrucat documentele prezentate in
sustinere, emise de furnizorul de materiale SC SOMACO GRUP
PREFABRICATE SRL confirma faptul ca tuburile de beton armat
comercializate nu sunt produse cu tehnologie PREMO.

Prin urmare, tuburile PREMO, fiind tuburile la care zonele de
imbinare sunt realizate din betoane diferite (zona mufei din beton
centrifugat, iar zona capatului drept din betonul stratului de
protectie a armaturii transversale), contestatoarea nu a demonstrat
ca tuburile prezentate in oferta sunt de acest tip (PREMO), asa cum
pretinde.

Avand in vedere prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, prin prezentarea unei oferte cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea
asumandu-si riscul ca oferta prezentata sa fie respinsa ca
neconforma.

Totodata, in legatura cu emulsia bituminoasa, Consiliul retine ca
furnizorul SC BITUNOVA ROMANIA SRL nu a confirmat eliberarea
unei declaratii de conformitate nr. 628/22.01.2013, prezentata de
contestatoare in cadrul ofertei.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
depus toate diligentele in vederea stabilirii conformitatii ofertei
depuse de contestatoare, si a concluzionat corect ca oferta acesteia
este neconforma, din acest punct de vedere.

Astfel, solicitarea de informatii de la furnizorii de materiale este un
demers conform art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



