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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adreselor nr. 6352 din
11.07.2013 si nr. 6388 din 15.07.2013 publicate in SEAP in
completarea documentat;lel de atribuire emisa de catre ... cu sediul
in ..., ... ..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Intretinerea curenta a drumurilor publice pe timp
de vara - plombari pe drumurile judetene din ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
privind prezentarea documentelor doveditoare ale calificarii
personalului de executie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de .

In baza art. 275% alin. (1) din ordonanta de urgenta, respinge
ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata in contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Intretinerea curenta a drumurilor publice pe timp de vara
— plombari pe drumurile judetene din ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 08.07.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
privind prezentarea documentelor doveditoare ale calificarii
personalului de executie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza ca la data de
15.07.2013 autoritatea contractanta a postat in completarea
documentatiei tehnice aferenta investitiei, o serie de clarificari,
intre care si cea referitoare la faptul ca-si mentine solicitarea
privind obligatia operatorilor economici de a prezenta un numar de
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3 asfaltatori si doi mecanici utilaje pentru fiecare lot, iar pentru
indeplinirea cerintei se impune prezentarea de documente
doveditoare ale calificarilor si/sau contracte de prestari servicii in
cazul in care acestia nu sunt angajatii ofertantului.

Contestatoarea arata ca prin notificarea nr. 430/15.07.2013 a
solicitat autoritatii contractante sa elimine cerinta privind personalul
de executie, aceasta fiind abuziva din mai multe considerente dupa
cum urmeaza:

- Legislatia din materia achizitiilor publice, respectiv O.U.G. nr.
34/2006 coroborata cu Instructiunea nr. 1 emisa de ANRMAP la
18.06.2013 tocmai in aplicarea prevederilor art. 188 al. (2) lit. d) si
art. 188 al. (3) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, stipuleaza ca atunci
cand autoritatea contractanta solicita anumite calificari, aceasta are
obligatia sa justifice necesitatea calificarii respective si, mai ales,
conform art. 6 din Instructiune, trebuie sa aiba in vedere ca in
anumite cazuri sunt relevante competentele personalului si nu
domeniul studiilor, respectiv diplomele care atesta calificarea. Ori,
in opinia contestatoarei, prin adresa de clarificari nr.
6352/11.07.2013 publicata in SEAP la data de 15.07.2013,
autoritatea contractanta, incalca aceste prevederi exprese ale legii.

- 0.U.G. nr. 34/2006 prevede la art. 188 al. (3) lit. d) ca
autoritatea contractanta poate solicita numai o declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani si nu o detaliere a calificarii
personalului angajat. Contestatoarea considera, 1in spiritul
prevederilor acestui articol, ca este mai mult decat suficienta
prezentarea, in faza de ofertare, a unei declaratii din care sa rezulte
asigurarea personalului de specialitate in cazul in care ofertantul
este declarat castigator, solicitarea de a avea o anumita categorie
de personal in faza de ofertare avand caracter limitativ, ofertantii
neavand obligatia de a pastra categorii de personal in lipsa unei
activitati indeplinite de acestia, respectiv de a avea angajat
personalul solicitat in lipsa contractului de executie.

- Legislatia in vigoare nu prevede obligativitatea operatorilor
economici de a incadra pentru exercitarea unei anumite meserii
doar persoane care detin un document care atesta calificarea pe
acea meserie, avand posibilitatea de angaja pesonalul de executie
si pe baza unor probe de lucru care sa le ateste competentele in
domeniul in care urmeaza sa lucreze, existand numai un numar
limitat de meserii pentru care este necesara o atestare specifica
(spre exemplu instalatorii de gaze naturale, electricienii de medie si
inalta tensiune, macaragii, sudori), meserii intre care nu se numara
cele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date.
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- in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
formele de realizare a formarii profesionale a adultilor sunt:

e cursuri organizate de furnizorii de formare profesionala;

e cursuri organizate de angajatori in cadrul unitatilor proprii;

e stagii de practica si specializare in unitati din tara sau din

strainatate;

e alte forme de pregatire profesionala prevazute de lege.

La art. 18 al. (3) din acelasi act normativ se prevede ca
angajatorii pot organiza programe de formare profesionala pentru
salariatii proprii, in baza carora elibereaza certificate de absolvire
recunoscute numai in cadrul unitatilor respective. Prin urmare si din
acest punct de vedere solicitarea prezentarii unor documente
doveditoare ale calificarii personalului de executie reprezinta, in
opnia contestatoarei, o incadlcare a prevederilor legale si o conditie
care are caracterul de a limita participarea operatorilor economici la
procedura deoarece documentele au valabilitatea numai in cadrul
unitatii, acestea avand valabilitate si la nivel national numai in
situatia in care unitatea este incadrata ca formator profesional
(conform art. 18 al. (4)).

Contestatoarea afirma ca asa cum arata si prin notificarea nr.
430/15.07.2013, considera solicitarea disproportionata si in raport
cu celelalte solicitari din fisa de date a achizitiei, respectiv considera
ca este injust ca unui operat care are in CAEN corespondentul
codului CPV pentru lucrari de asfaltare sa nu-i fie solicitata dotarea
cu statie de asfalt (fiind suficient sa prezinte un precontract de
vanzare-cumparare a asfaltului, asa cum este mentionat in adresa
de clarificari nr. 6245/11.07.2013), dar sa-i fie in schimb cerut sa
faca dovada unor categorii de personal care nu sunt impuse prin
lege. In plus avand in vedere faptul ca nu este vorba de covoare
asfaltice, ci de plombari executate manual, contestatoarea
apreciaza ca fiind ridicola justificarea autoritatii contractante ca
aceasta calificare rezulta din norma de deviz, stiut fiind faptul ca
pentru intinderea cu lopata a asfaltului nu este necesera detinerea
unui certificat de calificare emis de un organism autorizat in acest
sens.

In final ... avand in vedere ca pana la ... ora 16:00,
autoritatea contractanta nu a dat curs cererii sale, ba mai mult in
data de 16.07.2013 a publicat o noua clarificare si i-a comunicat
raspunsul la notificare, prin care subliniaza inca o data ca-si
mentine solicitarile in privinta personalului de executie, solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la eliminarea
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cerintelor privind prezentarea documentelor doveditoare ale
calificarii personalului de executie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de catre ... rezulta ca aceasta, desi
este formulata impotriva adreselor de clarificare nr. 6352 din
11.07.2013 si nr. 6388 din 15.07.2013, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor privind prezentarea documentelor doveditoare
ale calificarii personalului de executie, cerinte care se regasesc in
documentatia de atribuire.

In invitatia de participare nr. ..., publicata in SEAP la data de
08.07.2013, s-a precizat ca valoarea estimata a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Intretinerea curenta a drumurilor publice
pe timp de vara - plombari pe drumurile judetene din ...” este
cuprinsa intre 993.635,4 si 2.977.965 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre
un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 08.07.2013,
cand aceasta a fost postata in SEAP, termenul legal de depunere a
contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit dispozitiilor art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data de
15.07.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost depusa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ... fiind
inregistrata la acesta cu nr. ... din ...

In aceste conditii, contestatia formulata de ... prin care se cere
modificarea continutului documentatiei de atribuire a fost depusa la
Consiliu dupa expirarea termenului legal de contestare a acestui act
al autoritatii contractante.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art.
2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta.

Potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171/2012
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea
cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care se
aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu  privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”. In aceasta situatie este nefondata orice critica privind
faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, a refuzat modificarea documentatiei de atribuire in
sensul dorit de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, solicitarea modifcarii prevederilor documentatiei de
atribuire este tardiva.

Totodata, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contrac-tants
nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind
documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Avand in vedere solutionarea prezentei contestatii, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre ... ramane
fard obiect si, in baza art. 275" alin. (1) din ordonanta de urgent3,
va fi respinsa in consecinta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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