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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... .......... si punct de lucru in Municipiul
......... , avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in Localitatea
... nr. 27, Comuna ... Judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect
.Cadastrul general comuna ... cod CPV 71354300-7, avand sursa de
finantare: ,bugetul local”, s-a solicitat, in principal, ,,obligarea
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire a
contractului si implicit a documentatiei de atribuire aferente, intrucat
factorii de evaluare a ofertei nu respecta prevederile legislative in
domeniul achizitiilor publice’”; 1in subsidiar, ,,obligarea autoritatii
contractante la refacerea fisei de date, cu respectarea pricipiilor si
prevederilor din OUG nr. 34/2006, respectiv HG nr. 925/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea

nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisd”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitii
publice de servicii avand drept obiect ,Cadastrul general comuna ... cod
CPV 71354300-7, avand sursa de finantare: ,bugetul local”, s-a solicitat,
in principal, ,,obligarea autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire a contractului si implicit a documentatiei de atribuire aferente,
intrucat factorii de evaluare a ofertei nu respecta prevederile legislative
in domeniul achizitiilor publice”; in subsidiar, ,,obligarea autoritatii
contractante la refacerea fisei de date, cu respectarea pricipiilor si
prevederilor din OUG nr. 34/2006, respectiv HG nr. 925/2006".

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata de catre autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare nr. ...
26.06.2013 si a documentatiei de atribuire; valoarea estimata a
contractului aferent fiind de 1.... lei;
- referitor la documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul fisei de date, la pct. 111.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
autoritatea contractanta a solicitat ,,Informatii privind situatia economico
- financiara. Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului cel putin/minim
3.280.000 lei";
- in opinia contestatorului, cerinta de mai sus incalca principiul
proportionalitatii, deoarece autoritatea contractanta confunda capacitatea
economica si financiara cu capacitatea tehnica si profesionala, pentru ca
solicitarea cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului nu este prevazuta in niciun act normativ specific achizitiilor
publice; prin definitie, ,cifra de afaceri” reprezinta veniturile obtinute din
toate activitatile desfasurate pe parcursul unui exercitiu fiscal si nu poate
fi repartizata/divizata pe diverse activitati; de aceea, cerinta privind
,Capacitatea economica si financiara” (pct III.2.2) nu poate fi confundata
cu cerinta privind ,Capacitatea tehnica si profesionala” (pct III.2.3a) din
cadrul fisei de date, care se refera la experienta specifica;
- de asemenea, afirma contestatorul, cerinta privind media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani este disproportionata pentru ca incalca prevederile
art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006; conform normei juridice invocate, se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
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fie atribuit, daca se impune indeplinirea conditiei ca ,valoarea cifrei de
afaceri a operatorului economic sa fie mai mare decat valoarea estimata
a contractului multiplicata cu 2"; ori, sustine contestatorul, solicitand un
minim de - 3.280.000 lei pentru cifra de afaceri, autoritatea contractanta
incalca unul din principiile de baza ale atriburii contractelor de achizitie
publica, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, principiul
proportionalitatii;

- un alt aspect criticat de catre contestator se refera la cerinta din cadrul
fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, conform careia se solicita ,mentionarea a cel putin un
contract, maxim 3 contracte de servicii similare finalizate in ultimii 3 ani
pentru intabularea unei/ unor imobile in suprafata de minim (ha) 3300";
fata de acest aspect contestatorul sustine ca stabilirea unor subcriterii
asociate valoric/cantitativ cu lucrarile ce urmeaza a fi executate
reprezinta o formulare restrictiva, conform Ordinului nr. 509/2011; de
asemenea, afirma ca intabularea se efectueaza pe fiecare parcela in
parte, ceea ce inseamna ca pentru fiecare parcela se pregateste un dosar
ce se depune la OCPI; cu alte cuvinte, sustine contestatorul, obiectul
contractului 1l reprezinta executarea repetitiva a acelorasi activitati,
pentru fiecare parcela in parte;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca introducerea unei
conditii privind experienta in activitatea de intabulare cu o suprafata
totala egala cu dimensiunea unei comune este o cerinta disproportionata,
care restrictioneaza participarea operatorilor economici la aceasta
licitatie; in opinia sa, capacitatea profesionala putand fi masurata intr-un
numar de lucrari similare si nu identice, de o anumita valoare, fara a se
include o cerinta legata de suprafata, care nu are nicio relevanta din
punct de vedere al capacitatii de realizarea a serviciului de catre ofertant;
- In acest sens, contestatorul afirma c3 intabularea unui imobil de 100 m?
comporta aceiasi pasi cu un imobil de 10 ha, diferenta constand in timpul
fizic necesar masuratorilor in teren; astfel, etapele intabularii unui imobil
constau in: solicitarea actelor de proprietate si a documentelor necesare,
efectuarea masuratorilor de teren, trasarea conturului parcelelor,
solicitarea informatiilor de la OCPI pentru rezolvarea suprapunerilor si
depunerea cererii in forma finala pentru intabularea fiecarui imobil;

- contestatorul sustine ca din propria experienta rezulta ca o echipa
poate realiza masuratori de teren pe o suprafata de minim 7 ha/zi, ceea
ce inseamna ca 5 echipe pot realiza cartarea intregii suprafete a comunei
in maxim 5 luni, utilizdnd 20% din timpul alocat, restul timpului fiind
suficient pentru efectuarea celorlalte activitati si rezolvarea spetelor
aparute; prin urmare, factorul timp nu poate reprezenta un element care
sa faca necesara tratarea surafetei de intabulat ca o suprafata
indivizibila, iar complexitatea serviciului de asemenea nu justifica
solicitarea unei cerinte de experienta pentru o suprafata de 3300 ha;



- pentru a sustine criticile sale, referitoare la disproportionalitatea cerintei
de mai sus, contestatorul afirma ca situatia de fata este similara cu o
procedura de achizitie in care autoritatea contractanta ar dori sa
achizitioneze 3000 pixuri si pentru asta ar solicita experienta furnizorului
in vanzarea a 3000 de pixuri pe parcursul unui an, in foarte multe transe;
tinand cont ca la nivel national sunt foarte putine societati care in ultimii
3 ani au realizat intabulari pe 3300 ha, rezulta ca cerinta minima impusa
este o cerinta exagerata, care duce la restrangerea intentionata si
nejustificata a competitiei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform caruia ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece nu precizeaza in documentatia de atribuire regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii care sunt in
vigoare la nivel national, si nu indica institutiile de la care se pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective, cu toate ca aceste
precigérii sunt obligatorii, conform articolului antementionat.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 13218/.../... transmiterea
dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;
aceasta din urma raspunde prin adresa nr. 547/11.07.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. ... conform careia:

- documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Cadastrul general comuna ... nr. 99844, a fost transmisa, in
SEAP, la data de 12.06.2013, ora 10:31; fiind verificata si acceptata de
catre ANRMAP in data de 14.06.2013, ora 10:09; ulterior, publicandu-se
anuntul de participare nr. ...26.06.2013;

- autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani nu este disproportionata, deoarece conform
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ,solicitarea referitoare la cifra de
afaceri a operatorului economic trebuie sa nu fie mai mare decat
valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2", adica exact
3.280.000 lei;

- In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia suprafata de
3300 ha ca experienta similara este restrictiva, autoritatea contractanta
invoca Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in care, pentru experienta
similara, se mentioneaza urmatoarele: ,cantitatea/valoarea solicitata
trebuie sa fie mai mica sau egala cu valoarea estimata”, precizand in
acest sens ca ,,suprafata totala a UAT ... este de 3300 ha.;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirm ca toate
criticile contestatorului legate de intabularea fiecarei parcele in parte si
comparatia cu serviciul cerut in caietul de sarcini, nu se sustine pentru
ca lucrarea licitata se refera la cadastru general si are o cu totul alta
abordare, dupa cum se observa din caietul de sarcini aprobat de ANCPI;
intre cadastrul sporadic, la care se face referire si cadastrul sistematic
sunt diferente mari de executare, conform Legii nr. 7/1996, republicata,
unde se fac referiri speciale;

- prin urmare, ... solicita respingerea actiunea de contestare a
documentatiei de atribuire ca fiind nefondata, deoarece a fost verificata
si avizata de ANRMAP.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
547/11.07.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect ,Cadastrul general comuna ... cod CPV
71354300-7, avand sursa de finantare: ,bugetul local”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... 26.06.2013, conform caruia valoarea
estimata este 1.... lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire ales este
Jpretul cel mai scazut”.

De asemenea, potrivit pct. 1IV.3.4) din cadrul anuntului de
participare mentionat anterior, ,,termenul limita pentru primirea ofertelor
este: 12.08.2013, ora: 12.00".

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
aferente procedurii de atribuire in cauza, ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand: ,,in principal - obligarea autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire a contractului si implicit
a documentatiei de atribuire aferente, intrucat factorii de evaluare a
ofertei nu respecta prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice;
in subsidiar - obligarea autoritatii contractante la refacerea fisei de date,
Cu respectarea pricipiilor si prevederilor din OUG nr. 34/2006, respectiv
HG nr. 925/2006".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda Ila
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.



In acest sens, Consiliul retine ca prima criticd a contestatorului se
refera la cerinta de la pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara/informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia se vor prezenta ,,informatii generale despre ofertant; informatii
privind situatia economico - financiara; media cifrei de afaceri pe ultimii
3 ani (2010, 2011, 2012) in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului cel putin/minim 3.280.000 lei; autoritatea contractanta a
solicitat ,Informatii privind situatia economico - financiara. Media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului cel putin/minim 3.280.000 lei”;
modalitatea de indeplinire - ,,prezentarea formularului nr. 5 ,,Informatii
generale”, din care sa rezulte cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani.;
aceasta trebuie sa fie cel putin egala/minim 3.280.000 lei si calculul
echivalentei se va aplica cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte (2010, 2011, 2012)".

Fata de cerinta anterior mentionata, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,,cerinta privind media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani este disproportionata”, deoarece:

- conform dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare
si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- de asemenea, la art. 9 lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: b) valoarea cifrei de afaceri a
operatorului economic sa fie mai mare decat valoarea estimata a
contractului, multiplicata cu 2";

- potrivit pct. II.2.1) din anuntul de participare nr. ... 26.06.2013,
,,valoarea estimata fara TVA este de: 1.... RON";
- prin urmare, cunatumul de ,,1.... RON, multiplicat cu 2" este de

3.280.000 lei, nefiind deci, ,,mai mare decat valoarea estimata a
contractului, multiplicata cu 2”; in acest sens, fiind si precizarile din
cadrul Ordinului nr. 509/2011, emis de catre ANRMAP, conform carora
,,valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica
sau egala cu valoarea estimata”.

Cea de-a doua critica a contestatorului se refera la cerinta de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate din fisa de date a achizitiei, potrivit careia se solicita
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ofertantilor urmatoarele: ,cerinta nr. 1 - experienta similara a
ofertantului - a) mentionarea a cel putin un contract, maxim 3 contracte
de servicii similare, finalizate in ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012) pentru
intabularea unei/unor imobile in suprafata de minim (ha) 3300; b)
contractele mentionate trebuie sa acopere categoriile de servicii
mentionate la punctul a) de mai sus”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,,reprezinta o formulare restrictiva”,
intrucat:

- in conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. 2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: b)
o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-
o declaratie a operatorului economic”’;

- totodata, cu privire la acelasi aspect, in cadrul Ordinului nr. 509/2011,
emis de catre ANRMAP, se apreciaza ca fiind nerestrictiva solicitarea
,,unei liste principale a serviciilor prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privasi”’, respectiv ,,prezentarea
cel putin a unui document/contract/proces - verbal de receptie sau a
unui numar maxim de documente/contracte/procese - verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de (...)";

- cu alte cuvinte, in cazul de fata, ofertantii vor prezenta ,,unul sau
maxim 3 contracte” din care sa rezulte, in mod cumulativ, faptul ca
suprafata aferenta a insumat ,,minim (ha) 3300";

- in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 2) din HG nr. 925/2006,
,,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste
cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei”;

- atfel cum rezulta din ,,nota justificativa privind alegerea cerintelor
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala in cadrul documentatiei de atribuire
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privind contractul de lucrari ,,Cadastru general Comuna ...”, filele 56 -
58, prin respectiva cerinta ,,autoritatea contractanta urmareste sa se
asigure ca serviciile care vor fi executate vor fi de calitate (...) conform
Ordinului Directorului ANCPI nr. 107/29.03.2010 (...)".

Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile contestatorului
privind solicitarea de ,,obligarea autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a contractului si implicit a documentatiei de
atribuire aferente, intrucat factorii de evaluarea ofertei nu respecta
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice”, respectiv ,,factorul
timp nu poate reprezenta un element care sa facd necesara tratarea
suprafetei de intabulat ca o suprafata indivizibila”, intrucat, conform celor
mentionate la cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire ales este
Lpretul cel mai scazut”.

Ori, criteriul de atribuire in cauza nu contine ,,factori de evalure”,
deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. 1) din HG nr. 925/
2006, ,,in cazul in care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...)
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemenete de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

In acelasi sens, Consiliul va respinge alegatiile in cauza, constatand
ca, pe langa modul contradictoriu de abordare, contestatorul nu a fost in
masura de a proba, in mod concret, la ce anume se refera criticile sale,
incalcand astfel principiul de drept conform caruia ,,actori incumbit
probatio”, consacrat de art. 1169 din Codul Civil, care stipuleaza ca
,,sarcina probei revine celui care emite pretentiile”.

Nu in ultim rand, Consiliul retine ca se invoca de catre contestator si
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 34
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora aceasta din urma ,,are
obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt in
vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul
indeplinirii contractului de lucrari ori de servicii, sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile specifice. In acest caz, autoritatea contractanta
are totodata si obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
deoarece, din verificarea dosarului cauzei, a rezultat ca autoritatea
contractanta a respectat norma juridica invocata precizand la pct. 1V.4.1)
din fisa de date a achizitiei, fila 6, ,,respectarea reglementarilor specifice
de munca si de protectia si securitatea muncii”.



Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269
din OUG nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de catre contestator in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza
a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



