CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.2157/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata
de ... cu sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... reprezentata legal de director general ec....
in calitate de leader al asocierii formata din ... si ... impotriva deciziei de

atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura
la Spitalul de Psihiatrie Dr.Gheorghe Preda” ... emisa de catre SPITALUL DE
PSIHIATRIE ,,DR.GHEORGHE PREDA” - ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura la Spitalul de Psihiatrie
Dr.Gheorghe Preda”, s-a solicitat ,anularea deciziei de desemnare a
castigatoarei licitatiei, comunicata prin adresa nr.3725/04.07.2013 si
implicit anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe rezultate in baza raportului procedurii”, precum si ,continuarea
procedurii de atribuire de la etapa finala de licitatie electronica, prin
recunoasterea dreptului incalcat de catre autoritatea contractanta, respectiv
prin transmiterea unei invitatii referitoare la initierea rundei de licitatie
electronica care sa contina in mod obligatoriu informatiile minime expres
prevazute in art.165 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, respectiv data si
momentul de start al licitatiei electronice, precum si orice informatie
necesara pentru realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic
utilizat”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
... jud.... in contradictoriu cu SPITALUL DE PSIHIATRIE ,DR.GHEORGHE

PREDA” - ... cu sediul in ... ... jud....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
de atribuire a contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Reabilitare
infrastructura la Spitalul de Psihiatrie Dr.Gheorghe Preda” ... emisa de catre
SPITALUL DE PSIHIATRIE ,DR.GHEORGHE PREDA” - ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura la Spitalul de Psihiatrie
Dr.Gheorghe Preda”, solicitand ,anularea deciziei de desemnare a
castigatoarei licitatiei, comunicata prin adresa nr.3725/04.07.2013 si
implicit anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe rezultate in baza raportului procedurii”, precum si ,continuarea
procedurii de atribuire de la etapa finala de licitatie electronica, prin
recunoasterea dreptului incalcat de catre autoritatea contractanta, respectiv
prin transmiterea unei invitatii referitoare la initierea rundei de licitatie
electronica care sa contina in mod obligatoriu informatiile minime expres
prevazute in art.165 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, respectiv data si
momentul de start al licitatiei electronice, precum si orice informatie
necesara pentru realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic
utilizat”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
sustinand ca, potrivit metodologiei de aplicare a 0.U.G. nr.34/2006, in cazul
procedurilor de atribuire cu faza finala de licitatie electronica, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite catre toti ofertantii care au depus
oferte admisibile o invitatie care sa contina in mod obligatoriu informatiile
minime expres prevazute in art.165 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, aceste
dispozitii legale fiind intarite si de art.42 din Hotararea nr.1660/2006 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din 0.U.G.
nr.34/2006.

Incalcand dispozitiile legale invocate mai sus, arata contestatorul,
autoritatea contractanta nu l-a notificat cu privire la inceperea licitatiei
electronice, care ar fi trebuit transmisa cel putin la adresa electronica
(e_mail) inregistrata in sistem ca adresa de contact, ci doar comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, considerand valoarea ofertata initial ca
fiind valoarea finala a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca, prin netransmiterea invitatiei la licitatia
electronica, autoritatea contractanta a utilizat aceasta faza ,in mod abuziv
sau impropriu”, raportat la dispozitile art.162 din 0O.U.G. nr.34/2006,
intrucat, impiedicand, restrangand sau distorsionand concurenta intre
operatorii economici participanti la procedura.

Din argumentele invocate, contestatorul sustine ca a suferit un
prejudiciul real, in calitate de ofertant la procedura, ca urmare a
nerespectarii de catre autoritatea contractanta a modalitatii de desfasurare
a procedurii in cauza, incalcandu-i-se dreptul cuvenit prin lege, de a depune
pret/preturi nou/noi in cadrul procesului repetitiv de ofertare si in functie de
care, tinand seama de modalitatea de atribuire a contractului ,,pretul cel mai
scazut” a fost stabilit castigatorul contractului.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante reprezinta un
».abuz”, fiind luata cu incalcarea principiilor imperative ce guverneaza actul
de procedura, respectiv tratamentul egal, discriminarea si transparenta.

In consecinta, contestatorul considera decizia autoritatii contractante
de desemnarea a castigatoarei procedurii, ca fiind o masura nelegala si
netemeinica, negasindu-si suport juridic in normele in vigoare, fiind
adoptata cu incalcarea legislatiei care sta la baza elaborarii rezultatului de
atribuire a contractului de achizitiei publice, cu incalcarea grava a dreptului
fiecarui ofertant ce a depus oferta admisibila de a avea posibilitatea sa-si
imbunatateasca oferta financiara depusa initial, pe tot parcursul desfasurarii
rundei finale de licitatie electronica.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006 si
Hotararea nr.1660/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4067/15.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.23621/15.07.2013, SPITALUL DE PSIHIATRIE ,DR.GHEORGHE PREDA" -

a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca netemeinica si
nelegala.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

I. Dispozitiile art.165 din O.U.G. nr.34/2006, au fost respectate, astfel:

1. ,Inainte de lansarea licitatiei electronice, autoritatea contractanta
arata ca, a evaluat integral ofertele, in conformitate cu criteriile stabilite in
documentatia de atribuire. Toti operatorii economici (inregistrati in S.E.A.P.)
au fost validati, ca fiind admisi.



2. Autoritatea contractanta a invitat toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi. Invitatia a fost transmisa pe cale
electronica, in data de 21.06.2013, simultan, tuturor ofertantilor. Anexam
publicarea licitatiei electronice (Anexa 1).

3. Invitatia precizeaza data si momentul de start al licitatiei
electronice, 27.06.2013 si data de sfarsit a licitatiei electronice, respectiv
27.06.2013, precum si orice informatie necesara pentru realizarea conectarii
individuale la echipamentul electronic utilizat, informatii specificate si in fisa
de date si publicate in documentatia de atribuire nr.95553/22.05.2013 in
sectiunea 1V.2),Criterii de atribuire”, punctul f): informatii relevante
referitoare la echipamentul electronic folosit, conditiile tehnice si
modalitatile concrete de realizare a conectarii: accesare SEAP - licitatii
electronice.

4. S-a respectat termenul de doua zile lucratoare, 25.06 - 26.06.2013,
anterioare inceperii licitatiei electronice.”

II. S-au respectat dispozitiile art.42 din H.G. nr.1660/2006, in baza
carora, la licitatia electronica, au dreptul sa participe doar operatorii
economici inregistrati in SEAP, conform art.6 alin.2, astfel: ,procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica a avut loc prin intermediul SEAP,
toti operatorii economici validati erau inscrisi in SEAP, avand dreptul sa
participe la faza finala de licitatie electronica”.

Conform clasamentului achizitiei, publicat in SEAP in data de
01.07.2013, arata autoritatea contractanta, operatorii economici participanti
la procedura si-au imbunatatit oferta financiara, cu exceptia contestatorului,
care apare in clasament cu acelasi pret al ofertei, sens in care anexeaza
clasamentul achizitiei(Anexa 2).

ITI. Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile H.G.
nr.925/2006, respectiv art.63 alin.2 si art.64, publicand invitatia de
participare in SEAP, cu respectarea regulilor aplicabile procedurii, de cerere
de oferte, similare cu cele prevazute la art.32-39, pentru aplicarea licitatiei
deschise.

Decizia de desemnare a ofertantului castigator al procedurii, nu
reprezinta un abuz, sustine autoritatea contractanta, nefiind incalcate
principiile imperative care guverneaza procedura, respectiv tratamentul
egal, nediscriminarea si transparenta.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.2300/19.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24152/19.07.2013, ... a transmis ,Precizari” prin care a reiterat cele
sustinute prin contestatie, aratand, in plus, ca autoritatea contractanta nu a
transmis, printre documente, notificarea de incepere a licitatiei electronice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



La data de 22.05.2013, SPITALUL DE PSIHIATRIE ,DR.GHEORGHE
PREDA” ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte online cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect
»Reabilitare infrastructura la Spitalul de Psihiatrie Dr.Gheorghe Preda”, sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimatda a contractului este de 1.764.960 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 12 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte ce au fost evaluate in perioada 05.06-25.06.2013.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.3726/04.07.2013,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, ulterior derularii etapei
de licitatie electronica, oferta depusa de S.C. MARCUS TRADING S.R.L..

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, faptul de a nu fi primit notificarea de
incepere a licitatiei electronice, ceea ce a avut drept consecinta incalcarea
dreptului sau de a-si imbunatati oferta financiara initiala, autoritatea
contractanta actionand, astfel, cu incalcarea prevederilor art.165 alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006 si a art.42 din H.G. nr.1660/2006.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoare prevederi legale:

-art.165 din 0O.U.G. nr.34/26 cu modificarile ulterioare, conform
caruia:

»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.”;

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al licitatiei
electronice, precum si orice informatie necesara pentru realizarea conectarii
individuale ale echipamentului electronic utilizat.”;

-art.42 din H.G. nr.1660/2006 pentru aprobarea Normei de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din 0.U.G. nr.34/2006:

,La licitatia electronica au dreptul sa participe doar operatorii
economici inregistrati in SEAP conform art.6 alin.2 si carora le-au fost
transmise invitatii de participare la aceasta faza de catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art.165 alin.2 din ordonanta de urgenta.”

De asemenea, relevante sunt prevederile de la cap.IV.2.2) - ,Se va
organiza o licitatie electronica” din fisa de date a achizitiei, unde autoritatea
contractanta a precizat:

,La licitatia electronicd au dreptul ca participe doar operatorii
economici inregistrati in SEAP cf prevederilor HG 1660/2006, art.6, alin.2 si
carora le-au fost transmise invitatii de participare la aceasta faza de catre
autoritatea contractanta in urmatoarele conditii: Precizari specifice conform
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art.164 din O.U.G. nr.34/2006: a) elementul ofertei care face obiectul
procesului de reofertare - pretul total, b) limita valorii pana la care
elementul prevazut la lit.a) poate fi imbunatatit: fara limita, c) informatii
care urmeaaza sa fie puse la dispozitia ofertantilor in cursul licitatiei
electronice: numarul de participanti si pretul cel mai scazut; d) informatii
relevante privind procesul licitatiei electronice: licitatia electronica se va
desfasura astfel: 1 (una) runda, 1 (una) zi, fara prelungire in cazul
schimbarii clasamentului; e) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa
liciteze: fara pas de licitare; f) informatii relevante referitoare la
echipamentul electronic folosit, conditiile tehnice si modalitatile concrete de
realizare a conectarii: accesare SEAP - licitatii electronice.”

Efectand verificari in sensul de a stabili daca autoritatea contractanta a
initiat etapa finala de licitatie electronica cu respectarea dispozitiilor legale
susenuntate, Consiliul constata ca, printre documentele aflate la dosarul
cauzei, se regaseste captura de ecran din SEAP, din data de 21.06.2013,
inscris in care, pe langa conditii de derulare a etapei de licitatie electronicg,
sunt precizate: denumirile tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile, momentul de start al licitatiei electronice -
27.06.2013, ora 14,00 si data de sfarsit - 28.06.2013, ora 14,00, precum si
numarul de runde - 1 runde.

Avand in vedere si informatiile susenuntate din fisa de date a
achizitiei, despre care contestatorul a avut cunostinta inca de la data
publicarii acesteia in SEAP (22.05.2013), Consiliul determina ca anuntul
depus la dosar sub forma captura de ecran din SEAP constituie, in fapt,
invitatia de participare la licitatia electronica, pe care autoritatea
contractanta a transmis-o pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
mentionati in respectivul inscris, in considerarea dispozitiilor legale
susenuntate.

Astfel fiind, nu se pot retine sustinerile contestatorului conform carora
nu a primit invitatia la etapa finala de licitatie electronica, dispozitiile legale
susenuntate sau altele nefacand vorbire despre vreo obligatie a autoritatii
contractante de a transmite respectiva invitatie la adresa electronica (e-
mail) indicata in adresa de contact a ofertanului.

In conditiile publicarii, in SEAP, a invitatiei de mai sus, contestatorul
avea obligatia, asa cum au procedat si ceilalti ofertanti, de a-si imbunatati
oferta financiara initiala, in Ilumina celor stabilite de autoritatea
contractanta, urmarirea informatiilor din SEAP fiind necesar a se fi efectuat
de contestator, in mod permanent, ca expresie a interesului sau de a
participa la procedura.

Totodata, se retin a fi respectate, de catre autoritatea contractanta, si
dispozitiile art.165 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
invitatia de participare fiind publicata, in SEAP, cu mai mult de doua zile
lucratoare inainte de inceperea licitatiei electronice, respectiv publicarea
invitatiei de participare a avut loc in data de 21.06.2013, iar data de inceput
a licitatiei electronice a fost fixata pentru 27.06.2013.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



