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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 49/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata Tmpotriva

adresei nr. 9895/28.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 7, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... b-dul. ..., judetul ... in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare
dezinfectanti” - lotul 7, coduri CPV 24455000-8, 24452000-7,
33631600-8, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nr. 9895/28.06.2013 si a actelor ce au stat la baza
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice conform art. 200 din OUG nr. 34/2006 si a deciziei CNSC
nr.... 2243/... si nu numai a documentelor de calificare.

... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de interventie
in interesul autoritatii contractante nr. 600/12.07.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23349/12.07.2013, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Acord cadru de furnizare dezinfectanti” - lotul 7, coduri CPV



24455000-8, 24452000-7, 33631600-8, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii pentru lotul in discutie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin(6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii pentru lotul 7.

In temeiul dispozitiilor art.297 coroborat cu dispozitiile art.67
alin.(1) cod proc. civ. admite cererea de interventie, formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9895/28.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de
furnizare dezinfectanti” - lotul 7, coduri CPV 24455000-8,
24452000-7, 33631600-8, solicitand:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nr. 9895/28.06.2013 si a actelor ce au stat la baza
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice conform art. 200 din OUG nr. 34/2006 si a deciziei CNSC
nr.... 2243/... si nu numai a documentelor de calificare.

In fapt, contestatorul precizeaza cd prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a comunicat ca
~(...) a trecut la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru
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lotul 7 (...)" si a declarat castigatoare o oferta ,(...)
corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de calificare si
selectie, cu o propunere financiara de (...)"

Contestatorul apreciaza ca din textul citat reiese ca autoritatea
contractanta, a procedat in mod exclusiv la evaluarea documentelor
de calificare si a propunerii financiare, omitand sa mai faca
reevaluarea propunerilor tehnice, desi CNSC, prin Decizia Nr. ...
2243/... a decis ca ,(...) numai cu privire la lotul nr. 7 va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire (...) si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. (...), si la reevaluarea
ofertelor admisibile, aferente, in mod exclusiv, lotului nr. 7 (...) cu
desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82 alin.(1) si (4) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din ordonanta de
urgenta".

In ceea ce priveste desemnarea ca fiind castigatoarea
procedurii a ofertei depusa de ..., contestatorul mentioneaza ca in
conformitate cu anuntul tip erata publicat in SEAP sub Numarul
26841/25.09.2012, termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
stabilit in data de 25.10.2012 iar in conformitate cu anuntul de
participare nr. ...

- sect. ,IV. 3.7) - ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentind oferta: 90 zile (de la termenul limita de
primire a ofertelor".

- sect. IIlI. 1.1) - ,Perioada de valabilitate a garantiei este de 90 de
zile, de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”

In contextul celor antementionate, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca de la data limita pentru depunerea ofertelor pana
la data la care oferta ... a fost reevaluata au trecut mai mult de 90
de zile, astfel ca termenul maxim la care aceasta oferta mai era
valabila a fost 25.03.2013.

Contestatorul sustine ca ..., avea datoria de a depune toate
diligentele necesare pentru a-si pastra calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire prin prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, in interiorul
termenului de valabilitate al ofertei si al garantiei de participare
initial depuse, acestea trebuind sa fie comunicate si autoritatii
contractante. De asemenea, contestatorul apreciaza ca in situatia in
care ... nu a facut aceste demersuri inlauntrul termenului de
valabilitate al documentelor depuse initial, orice demers al acestuia
dupa data expirarii termenelor initiale de valabilitate este tardiv,
fapt pentru care acesta si-a pierdut calitatea de participant la
procedura de atribuire, punandu-se in imposibilitatea de a mai avea
o oferta angajanta in temeiul careia sa se semneze contractul.



In final contestatorul afirm& c& prin incheierea contractului cu
actualul ofertant declarat castigator, ..., autoritatea contractanta va
incheia un contract care nu poate fi considerat valabil in
acceptiunea art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, incalcand astfel
prevederile art. 6 alin. (2) din HG 925/2006, precum si art. 43" din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10679/10.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23290/12.07.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
aratand ca lasa la latitudinea CNSC solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 600/12.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23349/12.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante

Astfel, cu privire la afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC cu nr....
2243/..., intervenientul precizeaza ca la o simpla lecturare a acestei
decizii, respectiv a motivelor care au stat la baza emiterii sale, se
poate constata, 1in absoluta contradictie cu sustinerile
contestatorului, ca rezultatul procedurii atacat este tocmai
consecinta corectei sale aplicari.

Intervenientul critica faptul ca autorul contestatiei citeaza
trunchiat din dispozitivul deciziei CNSC, care statueaza intr-adevar
in sensul anularii rezultatului procedurii pentru lotul 7 si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile aferente
acestuia, contestatorul omitand sa observe ca reevaluarea urma a
se face "cu aplicarea corespunzatoare a celor dispuse in motivarea
anterioard" (a se vedea pag.20, alin. penultim din decizie).

Totodata, se sustine ca criticile din contestatia solutionata prin
deciziei nr. ... 2243/... se refereau la faptul ca autoritatea
contractanta declarase castigatoare a licitatiei pentru lotul 7 un
operator economic (...) care, asa cum a constatat in mod corect si
CNSC, nu mai avea calitatea de operator economic implicat in
procedura, oferta sa fiind definitiv respinsa anterior.

In consecinta, reevaluarea dispusa urma sa tina cont strict de
aceasta imprejurare, respectiv lipsa calitatii de operator implicat in
procedura a ..., o rediscutare a conformitatii ofertei ... nemaifiind
posibila, aceasta problema fiind definitiv transata de o instanta
judecatoreasca - Curtea de Apel Alba-Iulia care, prin Decizia
nr..../2013 pronuntata in dosar nr. .../2013, a dispus in mod expres
"reluarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru Lotul 7
considerand oferta petentei ... ca fiind conforma".

In acest context, intervenientul concluzioneaza ca avandu-se
in vedere atat Decizia nr. .../2013 pronuntata cu Curtea de Apel
Alba-Iulia in dosar nr..../2013 - hotarare ce se bucura de autoritate
de lucru judecat - cat si Decizia nr....... pronuntata de CNSC data
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de ..., autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea de a
reevalua oferta ... sub aspectul conformitatii acesteia, ci doar
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile
ale operatorilor economici inca implicati in procedura, ... si

tinand seama si de criteriul impus, respectiv "pretul cel mai scazut".

Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora ... nu
mai are calitatea de ofertant la procedura de atribuire, avand in
vedere perioada de timp scursa de la momentul deschiderii ofertelor
si pana la stabilirea ofertei ... ca si castigatoare, intervenientul
sustine ca aceasta reprezinta o simpla afirmatie pro causa ce in
niciun caz nu poate sta la baza unei eventuale solutii de admitere a
contestatiei. In sustinerea sa intervenientul invoca prevederile art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si subliniazéd cd nu se afld in
nicio situatie prevazuta de textul de lege antecitat, ba mai mult
autoritatea contractanta a fost obligata sa o ia in considerare ca si
conforma printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.
De asemenea, interveninetul arata ca anterior declararii ... ca si
castigatoare a licitatici pentru lotul 7, a precizat, la cererea
autoritatii contractante, ca "ne mentinem pretul pe toatd durata de
desfasurare a contractului, fara a exista niciun fel de probleme
legate de livrarea acestui produs”.

In final, intervenientul sustine ca orice oferta se analizeaza
obligatoriu in raport cu data deschiderii ofertelor, acela fiind
momentul la care se verifica indeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor corelate ale documentatiei de atribuire. In acest conditii,
intrucat anexat ofertei a depus toate documentele cerute prin fisa
de date a achizitiei si respectiv caietul de sarcini, intervenientul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod legal a declarat oferta

drept castigatoare, considerand ca nu i se poate imputa
nedepunerea la dosarul achizitiei a unor alte acte decat cele impuse
prin anuntul de participare.

Prin adresa nr. 11066/17.07.2013, inregistrata la Consiliu sub

nr. 23968/17.07.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza completare la punctul de vedere, in care arata ca in
cadrul prezentei proceduri ... a depus garantia de participare

folosind ca instrument de plata, ordinul de plata, iar ... a folosit ca
instrument de plata scrisoarea de garantie bancara nr. GI 12/3923
cu termen de valabilitate 23.01.2013.

Comunicarile rezultatului procedurii s-au facut prin fax in data
de 16.11.2012 catre toti ofertantii, insa datorita setarilor faxurilor
unele din dovezile de transmitere fax nu au tiparit numarul la care
s-a facut transmiterea, printre care si .... Autoritatea mentioneaza
ca procedura de atribuire si-a urmat cursul incheindu-se acordurile
cadru pentru loturile care nu au fost contestate in data de



27.11.2012 iar pentru cele contestate, respectiv lotul 7, in data de
07.01.2013.

In data de 24.01.2013, prin adresa inregistratd la autoritate
sub nr. 1246, Consiliul a informat autoritatea contractanta ca ... a
facut contestatie solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile 3, 7, 16 si reluarea acesteia din momentul
evaluarii ofertei, pe motiv ca nu au primit comunicarea si nu au
putut contesta in termen rezultatul procedurii. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta sustine ca desi a facut dovada comunicarii
rezultatului  procedurii, folosind desfasuratorul convorbirilor
telefonice emis de catre ROMTELECOM, s-a considerat ca dovada
expedierii prin fax nu este dovada suficienta si a fost obligata sa
reia procedura din momentul evaluarii financiare pentru loturile 7 si
16.

In final, autoritatea invedereazd c& nu a solicitat prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare
deoarece nu s-a incadrat in prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti” - lotul 7,
coduri CPV 24455000-8, 24452000-7, 33631600-8. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP

anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire ... si ..., au formulat

contestatiile ce au constituit obiectul dosarelor CNSC nr. 3336,
3405/2012, solutionate prin decizia nr. .../C.../.../13.09.2012, prin
care s-au admis contestatiile, in parte si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire prin eliminarea/modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare, in
cel mult 5 zile de la data primirii deciziei, inclusiv cu stabilirea unui
nou termen limita de depunere a ofertelor.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
.82837/25.10.2012, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. ,8283”/16.11.2012, comisia de
evaluare a consemnat pentru lotul 7 respingerea ofertei ... ca fiind
neconforma si declararea ... ca fiind castigatoarea procedurii.

Tmpotriva adresei nr. 143282/16.11.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire - lotul 7, ... a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. .../2012,



solutionat prin Decizia CNSC nr. .../14.12.2012, prin care s-a
respins contestatia ca fiind tardiva.

Impotriva adresei nr. 143282/16.11.2012, (comunicata
conform sustinerilor contestatorului in data de 08.01.2013)
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire - lotul
7, ... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ...
solutionat prin Decizia CNSC nr. ... /... prin care s-a respins
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contrgctanté si s-a respins contestatia ca nefondata.

Impotriva decizie CNSC nr. .../... ... a formulat plangere la
Curtea de Apel ..., care prin decizia .../2013 a modificat in parte
decizia atacata, in sensul ca a anulat in parte raportul procedurii de
atribuire nr. 828313/16.11.2012 si a obligat autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor pentru
lotul 7, considerand oferta ... ca fiind conforma.

In Raportului procedurii nr. 7563/5/22.05.2013, comisia de
evaluare a consemnat pentru lotul 7, ca oferta desemnata
castigatoare apartine ..., cu un pret de 158.112 lei, fara TVA.

Impotriva adreselor nr. 7767/23.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire - lotul 7 si nr.
7770/23.05.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire - lotul 16, ... si ..., au formulat contestatiile ce au
format obiectul dosarelor nr. ... .../2013, solutionate prin Decizia
CNSC nr. ... .../..., prin care s-a admis contestatia formulata de
... pentru lotul 7, si s-a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 7563/5/22.05.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 7767/ 23.05.2013, si la reevaluarea ofertelor admisibile,
aferente, cu aplicarea corespunzatoare a celor dispuse in motivarea
deciziei, cu desemnarea ofertei castigatoare conform art.82 alin.1)
si 4) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale art.200 din
ordonanta de urgenta.

In Raportul procedurii nr.9860/27.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat declararea ca fiind castigatoarea procedurii,
pentru lotul 7, a ofertei depusa de ....

Impotriva adresei nr. 9895/28.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire - lotul 7, ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

Prin decizia nr. ... .../..., CNSC a admis contestatia
formulata de ... pentru lotul 7, si a obligat autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7563/5/22.05.2013

7



si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7767/ 23.05.2013, dispunand reevaluarea ofertelor
admisibile, aferente, cu aplicarea corespunzatoare a celor dispuse in
motivarea deciziei, prin desemnarea ofertei castigatoare conform
art.82 alin.1) si 4) din HG nr.925/2006 coroborate cu cele ale
art.200 din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze
ofertele admisibile depuse pentru lotul 7, in sensul stabilirii ofertei
castigatoare, ceea ce in speta, potrivit raportului procedurii nr.
9860/27.06.2013, in opinia Consiliului, s-a si intamplat.

Sustinerile contestatorului ... referitoare la obligativitatea
autoritatii contractante de reevaluare a propunerilor tehnice sunt
absolut eronate, de vreme ce, prin decizia .../10.04.2013 definitiva
si obligatorie, Curtea de Apel ... a considerat oferta ... depusa
pentru lotul 7 ca fiind cpnformé, deci indeplinind cerintele tehnice
ale caietului de sarcini. In consecinta, avand in vedere atat Decizia
nr. .../2013 pronuntata cu Curtea de Apel ..., hotarare ce se bucura
de autoritate de lucru judecat, cat si decizia nr....... pronuntata de
CNSC data de ..., autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea
de a reevalua oferta ... sub aspectul conformitatii acesteia, ci doar
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile
ale operatorilor economici inca implicati in procedura, ... si ...
tinand seama si de criteriul impus, respectiv "pretul cel mai scazut".

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator si-ar fi pierdut calitatea de
operator economic participant la procedura, de asemenea Consiliul
le apreciaza ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art.206 (1) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retinea ca ... nu se afla in nicio situatie prevazuta de textul de lege
antecitat, ba mai mult autoritatea contractanta a fost obligata sa ia
in considerare oferta acestui operator economic ca si conforma
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, asa cum a
fost mai sus retinut.




Totodata, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul mai constata si faptul ca ..., prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.9735/2/26.06.2013, a mentionat ca
isi mentine oferta depusa in data de 24.10.2012 pe intreaga
perioada de desfasurare a contractului, la pretul declarat la data
depunerii ofertelor, astfel ca oferta sa putea fi apreciata la data
comunicarii rezultatului procedurii (28.06.2013) ca fiind o oferta
valabila prin care acest operator economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica.

In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare
depusé de ..., Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 43*
alin.(1) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Garantia de participare se constituie de
catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia
pe intreaga perioada derulatd pana la incheierea contractului.”

Prin urmare, ratiunea legiuitorului de constituire a garantiei de
participare a fost aceea de a proteja autoritatea contractanta de un
eventual comportament necorespunzator al unui ofertant pe
perioada derulata pana la incheierea contractului/acordului-cadru(
de exemplu, retragerea ofertei in perioada de valabilitate). Ori, in
spetad, in aprecierea Consiliului, nu se poate vorbi de o intentie a
ofertantului ... de nu-si mentine oferta depusa pentru lotul 7.
Dimpotriva, acest operator economic a utilizat toate caile legale
pentru ca oferta sa sa fie declarata castigatoare la lotul in discutie,
astfel cum a fost anterior retinut, iar daca garantia sa de participare
nu a fost prelungita, acest fapt se datoreaza culpei exclusive a
autoritatii contractante care nu si-a indeplinit obligatia legala,
potrivit dispozitiilor art.6 alin.(2) ultima teza din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si nu ii poate fi imputat
ofertantului declarat castigator.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata cererea de interventie formulata in cauza de ....

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata in cauza de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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