CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... / «ou /..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... depusa de ... cu sediul social in ...
. Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ...
reprezentanta legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ....... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea DJ203H, KM 0+000 - 16+000, Rm. Sarat-
Buda”, coduri CPV 45233121-3 - lucrari de constructii de drumuri
principale (Rev.2), 71322500-6 - servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere posibila si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind
experienta similara ,in sensul de a permite prezentarea mai multor
contracte avand obiect similar cu cel din procedura”. Totodata, petenta a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire péana la solutionarea

contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ... cu sediul social in
......... in contradictoriu cu ....... cu sediul in ... ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire elaborata de ....... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea DJ203H, KM 0+000 -
16+000, Rm. Sarat-Buda”, solicitand, in principal, anularea procedurii de
atribuire, ca unica masura de remediere posibila si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei privind experienta similara
.Iin sensul de a permite prezentarea mai multor contracte avand obiect
similar cu cel din procedura”. Totodata, petenta a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- caracterul restrictiv al cerintei privind experienta similara, relevat
prin impunerea prezentarii unui singur contract similar ,avand si limitarea
cantitativa a valorii contractului”;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor
expertizele tehnice pentru drumuri, consolidari si poduri, din care sa
rezulte solutiile tehnice prevazute in studiul de fezabilitate, context in
care ,nu se pot confrunta solutiile date in SF si realitatile efective din
teren”;

- documentatia de atribuire ,a fost realizata la faza SF”, desi
obiectivul exista, iar conform legislatiei din Roméania documentatia ar fi
trebuit realizata la faza Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventii, care ar cuprinde, in continutul cadru, si concluziile expertilor;

- absenta unui profil longitudinal conduce la imposibilitatea controlarii
cantitatilor de terasamente: rambleu (umplutura) si debleu (spartura);

-nu au fost puse la dispozitia ofertantilor studiile hidrologice si
hidraulice pentru poduri.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, petenta sustine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 275! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: ,cazul temeinic justificat”,
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relevat de ,caracterul nelegal al modalitatii in care a fost intocmita
documentatia de atribuire”, precum si ,prevenirea unei pagube iminente”
determinata de incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
promovarii concurentei si tratamentului egal, prin impunerea unei cerinte
de calificare restrictive.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca data limita pentru depunerea ofertelor este 17.07.2013, iar
criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea sustine ca, analizand documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire avand ca obiect ,Reabilitarea DJ203H, KM
0+000 - 16+000, Rm. Sarat-Buda”, a constatat ca prin cerinta de
calificare privind experienta similara de la pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, s-a impus
ofertantilor ,,Sa fi executat in ultimii 5 ani cel putin un contract executie
lucrari similare (lucrari de constructii/reabilitare/modernizare de drumuri
judetene/nationale/expres/autostrazi) cu valoare cel putin egala cu
25.000.000 Iei”, iar ca documente doveditoare au fost solicitate
urmatoarele: ,Fisa de Experienta similara ca executant (Completare
Formular nr. B3B), «Certificari de buna executie » care sa confirme
executarea de lucrari de natura si complexitate similare obiectului
contractului, din ultimii 5 ani si din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(lungimea), perioada (inclusiv data Iincheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”. De asemenea, s-a solicitat ca ofertantii ,Sa fi
prestat, in prealabil, cel putin un contract de proiectare lucrari similare
(lucrari de constructii/reabilitare/modernizare de drumuri judetene/
nationale/expres/autostrazi) cu valoare cel putin egala cu 1.000.000 lei”.

Ca documente doveditoare au fost solicitate urmatoarele: ,Fisa de
Experienta similard ca executant (Completare Formular nr. B3A);
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat/beneficiar din care sa reiasa indeplinirea cerintei”.

. sustine ca cerinta mai sus redata este restrictiva si nu permite
societatii sale participarea la licitatie, motiv pentru care apreciaza ca se
impune anularea procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei, in conformitate cu dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice.

Invocand prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si pe
cele ale art. 7 din H.G. nr. 925/2006, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili un nivel al cerintelor minime de
calificare care sa se limiteze strict la verificarea capacitatii viitorului
castigator de a indeplini contractul de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu, isi rezerva
dreptul sa verifice indeplinirea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei ce-i incumba potrivit art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv: ,Atunci cdnd se impun cerinte minime de calificare referitoare
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la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei”.

In acelasi sens, petenta opineaza ca, indiferent de motivele care, in
opinia autoritatii contractante, ar fi putut justifica limitarile impuse pentru
demonstrarea experientei similare, este evident faptul ca acestea au un
pronuntat caracter restrictiv si sunt disproportionate in raport cu interesul
acesteia de a se proteja impotriva unui eventual risc de neindeplinire a
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste ,impunerea prezentarii unui numar de contracte
similare (in speta, a unui singur contract)”, ... apreciaza ca o astfel de
limitare este in contradictie cu practica judiciara constanta si este de
natura sa restrictioneze accesul operatorilor economici interesati la
procedura de atribuire.

Astfel, sustine petenta, impunerea prezentarii unui anumit numar de
contracte va exclude din procedura de atribuire operatorii economici cu
experienta in activitatile solicitate, desfasurate in cadrul mai multor
contracte anterioare, diminuand sansa autoritatii contractante de a obtine
o oferta superioara din punct de vedere tehnico-economic.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ,se
impune” obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:

- modificarea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
prin eliminarea limitarii numarului de contracte prezente sau impunerea
unei limitari potrivit legislatiei de max. 2-3 contracte;

- modificarea caietului de sarcini, in sensul includerii expertizelor
tehnice pentru drumuri, consolidari si poduri, din care sa rezulte solutiile
tehnice prevazute in studiul de fezabilitate, deoarece ,nu se pot confrunta
solutiile date in SF si realitatile efective din teren”;

- refacerea documentatiei de atribuire, ,dat fiind faptul ca obiectivul
exista, conform legislatiei din Romania documentatia ar fi trebuit realizata
la faza Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii”;

- sa puna la dispozitia ofertantilor profilul longitudinal pentru a putea
controla exact cantitatilor de terasamente: umplutura si spartura;

-sa puna la dispozitia ofertantilor studiile hidrologice si hidraulice
pentru poduri.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si actele
normative emise in aplicarea acesteia.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Prin adresele nr. 14011/.../... si respectiv nr. 14010/.../... din
17.07.2013, Consiliul, ex officio, a solicitat prezentarea de catre parti a
punctelor de vedere referitoare la exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1), lit. a) si alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa inregistrata la C.NS.C. sub nr. 23969/17.07.2013, ...
solicita Consiliului sa dispuna ,suspendarea procedurii péna la
solutionarea contestatiei formulata, cat si a exceptiei tardivitatii acesteia”,
sustinand ca, aceasta masura se justifica ,pentru a nu crea pagube atat
autoritatii contractante, cat si potentialilor ofertanti”, avand in vedere ca
termenul limita de depunere al ofertelor este 17.07.2013, ora 16.00.

Prin adresa nr. 8093/18.07.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... ....... solicita respingerea contestatiei, ca tardiva,
avand in vedere faptul ca obiectul acesteia il reprezinta exclusiv prevederi
ale documentatiei de atribuire, postata in SEAP in data de 25.05.2013, iar
termenul pana la care petenta putea depune contestatie impotriva
acesteia s-a implinit in data de 05.06.2013.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre acesta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire, licitatie deschisa online cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea DJ203H, KM 0+000 - 16+000, Rm. Sarat-Buda”,
coduri CPV 45233121-3 - lucrari de constructii de drumuri principale
(Rev.2), 71322500-6 - servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2) a fost initiata de autoritatea contractanta ....... prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 25.05.2013,
documentatia de atribuire fiind publicata sub forma de fisier electronic
atasat anuntului de participare.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anunt si documentatia
de atribuire, a fost “oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari este
cuprinsa intre 42.127.808 lei, echivalentul a aprox. 9.488.245,05 euro si
si 46.340.588 lei, echivalentul a aprox. 10.437.069,4 euro.

Actul atacat, dupa cum rezulta din contestatie, este documentatia
de atribuire despre care, retine Consiliul, a fost publicata, in SEAP, la data
de 25.05.2013.

Intrucat, prin dispozitiile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, termenul de ,10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2)”, statuat de art. 2567 alin.
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(1) lit. a) din acelasi act normativ, in care contestatoarea putea exercita
calea de atac impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la
data de 25.05.2013, s-a implinit in data de 04.06.2013 (marti).

Astfel ca, transmiterea contestatiei, prin fax, in data de ... atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, a fost efectuata cu
depasirea termenului legal reglementat, la data respectiva petenta fiind
decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac impotriva
documentatiei de atribuire, publicata de catre ....... in SEAP, la data de
25.05.2013.

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu .......

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



