CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19140/11.06.2013, completata prin adresa nr.
1687/18.07.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
24273/19.07.20113, S.C. ... S.A., cu sediul in localitatea ..., ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CIF RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. si S.C.

S.R.L., a contestat actul administrativ nr. 2715/04.06.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare Proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010, in ...
judetul ... cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... nr. 115, judetul ... si a solicitat
anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma,
anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor apartinand
operatorilor implicati in procedura dar si anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia depusa de S.C. ... S.A., cu sediul in
localitatea ..., ... judetul ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ...

S.A. si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... cu sediul in ... nr. 115,
judetul ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19140/11.06.2013, completata prin adresa nr.
1687/18.07.2013, inregistrata la Consiliul sub nr.
24273/19.07.20113, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de lider
al Asocierii S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Tmpotriva actului administrativ nr.
2715/04.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis Tn cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
»~Elaborare Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010, in ...
judetul ... cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma, anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor apartinand operatorilor
implicati in procedura dar si anularea procedurii de atribuire,

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea contesta cele
sapte motive de neconformitate pe care autoritatea contractanta
le-a invocat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
aducand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
referitor la faptul ca ,nu s-a evaluat, respectiv nu s-au inclus in
pretul ofertei costurile amenajarii intersectiei drumului proiectat cu
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DN 2H in conformitate cu prevederile caietului de sarcini”,
contestatoarea sustine ca nici in caietul de sarcini, nici in studiul de
fezabilitate nu este prevazuta cerinta respectiva, mai exact, in
documentatia tehnica este redat Graficul general de realizare a
investitiei, in care sunt enumerate obiectele ce fac parte din
investitie, respectiv: Terasamente, Suprastructura, Lucrari de
acostamente, Santuri si rigole, Podete, Lucrari de aparari de maluri,
Pod pe grinzi prefabricate, Indicatoare, marcaje, siguranta.

Contestatoarea arata ca in Studiul de fezabilitate — partea 1, la
fila nr. 26 este prezentata corespondenta drumurilor propuse
pentru modernizare cu inventarul domeniului public al comunei ...
in care se precizeaza ca intre monumentul Crucea lui Taila si
acostamentul drumului national se regaseste calea ferata Dornesti-
Nisipitu, rezultand astfel ca zona pentru care autoritatea
contractanta a pretins includerea in oferta a costurilor amenajarii
nici macar nu face parte din domeniul public al comunei.

Al doilea motiv de respingere a ofertei este motivat prin faptul
ca ,Graficul de executie a contractului nu corespunde cerintei, in
sensul ca nu s-au alocat in grafic resursele pentru a putea verifica
daca durata de executie ofertatd este sustinuta de resursele
umane/tehnice detinute”. In acest sens, contestatoarea afirma ca
prin raspunsul nr. 1528/31.05.2013 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 2641/29.05.2013, a explicat ca in
propunerea tehnica, la filele 44-75, se regadsesc graficele de
incarcare pe fiecare tip de resursa, corelate cu durata de executie
ofertata, dupa cum urmeaza:

- fila 44 - Graficul fizic de executie desfasurat zilnic pe fiecare
dintre obiectele ce fac parte din investitie;

- fila 45 - Prezentarea grafica a necesarului de materiale stabilit
valoric in lei, pentru fiecare zi din intervalul de executie;

- fila 46 - Prezentarea grafica a necesarului de forta de munca
stabilit cantitativ in numar de muncitori, pentru fiecare zi din
intervalul de executie;

- filele 47-68 - Prezentarea grafica a necesarului de utilaje
stabilit cantitativ in ore pentru fiecare dintre utilajele necesare
pentru realizarea lucrarilor, pentru fiecare zi din intervalul de
executie;

- filele 69-75 - Prezentarea grafica a necesarului de transport
stabilit cantitativ in tone, pentru fiecare tip de transport
rezultat din oferta, pentru fiecare zi din intervalul de executie.
Contestatoarea aduce o alta critica asupra motivului autoritatii

contractante referitor la ,raspunsul nr. 1528/31.05.2013 a fost
apreciat ca fiind neconcludent. Obligatia era sa se respecte
prevederile caietului de sarcini, urmand ca aprecierea faptului ca
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unul sau mai multe podete pot sau nu pot fi amplasate in teren sa
se faca ulterior, la elaborarea proiectului tehnic”, aratand ca solutia
propusa de societatea sa, respectiv lungimea de 5 m pentru podete
tubulare DN 600 mm si de 7,5 m pentru podete tubulare DN 800
mm este impusa nu doar de configuratia terenului, ci si de caietul
de sarcini, respectiv Studiul de fezabilitate 1 part. 2.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei, potrivit
caruia autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neconcludent
raspunsul la clarificari referitor la executia santurilor,
contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare nu
cunosc tehnologiile de executie a lucrarilor de constructii, aratand
in acest sens faptul ca in cazul santurilor de pamant, dupa sapatura
nu se mai executa nicio alta operatiune de realizarea a vreunui
strat de protectie, prin urmare, operatiunea de finisare nu mai are
sens, aceasta fiind inclusa in oferta sa doar pentru suprafata de
santuri care sunt prevazute a fi protejate cu pereu din beton.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante potrivit
careia suprafata de sant protejat cu beton este neconforma cu
cerintele caietului de sarcini, contestatoarea arata ca suprafata de
714 mp santuri cu pereu betonat, ofertata de societatea sa, este in
concordanta cu detaliile prezentate in plansele P1 si P1-1 atasate in
SEAP, respectiv: baza santului 0,5 m; adancimea santului 0,5 m;
deschiderea totala 1,75 m si inclinarea talazului 2:3, suprafata de
714 mp rezultand din calculul 340 ml x 2,1 mp/ml.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind eronata
interpretarea autoritatii contractante referitoare la utilizarea de
catre societatea sa a articolului de deviz DF16A1 Marcaje rutiere
longitudinale simple sau duble, respectiv ,dublarea se poate face
exclusiv prin dublarea cantitatii careia i se aplica norma”,
mentionand ca intre executarea unui marcaj simplu si a unuia
dublu, diferenta de costuri se reflecta doar in cantitatea de vopsea
utilizata si nu in orele de manopera sau de utilaj necesare. Astfel, in
oferta s-au inclus costurile pentru o cantitate de 327,8 kg email alb
pentru marcaje rutiere, impreuna cu 16,06 kg diluat si 109,85 kg
microbile de sticla. Potrivit Normativului SR 1848/7/2004,
contestatoarea sustine ca a luat in considerare marcajul cu linie
discontinua tip ,B”, realizarea acestuia presupunand executia de
marcaj pe o suprafata totala de 650 mp, potrivit calculului: 6500 m
X 0,15 m:9mx 3 mx 2 =650 mp. In ceea ce priveste consumul
mediu de vopsea, contestatoarea arata ca a luat in calcul 500 g/mp
de vopsea, rezultand un consum total de 325 kg de marcaj rutier,
la care s-a aplicat coeficientul de pierdere tehnologica de 0,8%.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cum ca oferta sa
a cuprins o cantitate inferioara de borduri la obiectul ,Pod pe grinzi
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prefabricate L = 15 m”, contestatoarea precizeaza din nou faptul ca
in raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat ca in Studiul de
fezabilitate nu apar nici un fel de cerinte pentru borduri, singura
cerinta referindu-se la cantitatea de trotuar, societatea sa
respectand cerinta pentru cantitatea de trotuar prin includerea in
oferta a articolului de turnare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a realizat o analiza sumara a propunerii
tehnice depusa de societatea sa, solicitand astfel admiterea
contestatiei sale si dispunerea in consecinta a masurilor solicitate.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.A. a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 169/2965/20.06.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21055/26.06.2013, autoritatea contractanta ... a inaintat
punctul sau de vedere asupra contestatiei, dosarul achizitiei
publice, precum si oferta contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca pe
perioada evaluarii ofertelor, a solicitat operatorilor economici,
inclusiv contestatoarei, clarificari, dupa cum urmeaza:

1. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste prevederea in Devizul oferta ,Podet tubular D = 600
mm” a procurarii si montarii unui nr. de 30 de tuburi prefabricate
tip Premo cu diametrul de 600 mm, corespunzator realizarii unui nr.
de 30 de podete cu lungimea de 5,00 m, in timp ce conform Plansei
P2 - parte a caietului de sarcini, lungimea transversala a podetelor
este de 7,50 m;

2. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste prevederea in Devizul oferta ,Podet tubular D = 1000
mm” a procurarii si montarii unui numar de 6 tuburi prefabricate tip
Premo cu diametrul de 1000 mm, corespunzator realizarii unui nr.
de 4 podete cu lungimea de 7,50 m, in timp ce conform Plansei P3
— parte a caietului de sarcini, lungimea transversala a podetelor
este de 10,00 m;

3. Lipsa operatiunii de finisare manuala a santurilor din
succesiunea tehnologica indicata in categoria de lucrari ,Santuri
neprotejate 12660 ml”;

4. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste prevederea in Devizul oferta ,Santuri protejate 340 ml”
a suprafetei de 714 mp de sant protejat in timp ce suprafata ce
urmeaza a fi executata este de 884 mp;

5. Lipsa operatiunii de incarcare manuala si/sau mecanica a
pamantului in exces rezultat in urma realizarii sapaturii in cheson,
precum si lipsa operatiunii de transport a pietrei brute necesara
pentru realizarea drenului din spatele culeelor;
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6. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste faptul ca se va procura beton de ciment BcR 4 pentru
realizarea caruia se va utiliza ca sort nr. 4 sortul 16-31,5 in loc de
sortul 16-25 prevazut de Normativul NE 14/2002;

7. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste faptul ca s-a avut in vedere realizarea de marcaj
longitudinal in cantitate totala de 6,50 km in loc de 13,00 km;

8. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste faptul ca s-a prevazut in devizul oferta ,Pod grinzi
prefabricate” o cantitate de 34 ml borduri, cantitate inferioara celei
de 48 ml;

9. Lipsa includerii in propunerea tehnica si financiara a
evaluarii lucrarilor de amenajare a intersectiei drumului proiectat cu
DN 2H;

10. Conformarea ofertei cu cerintele caietului de sarcini in
ceea ce priveste faptul ca nu s-a prezentat graficul de executie a
contractului intocmit cu alocarea resurselor umane/de utilaj de care
va dispune ofertantul.

Avand 1n vedere clarificarile de mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a raspuns
prin adresa nr. 1528/31.05.2013, respectiv:

Referitor la intrebarea nr. 1 si nr. 2, contestatoarea sustine ca
in urma efectuarii unei vizite in teren a constatat ca situatia din
teren nu permite amplasarea de podete cu dimensiunile de 7,50 m,
respectiv 10,00 m, intrucat nu exista spatiul fizic necesar pentru
executarea acestora; se mai precizeaza ca proiectantul elaborator
al Studiului de fezabilitate, in plansele D1-1-10 si D2-1-8 indica alte
dimensiuni ale podetelor.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3, contestatoarea arata ca
intrucat sapatura se va executa ,cu cupe profilate ce pot fi montate
pe rocare dintre utilajele de sapat”, operatiunea de finisare
manualda nu mai este necesara, intrucat santul are dimensiunile si
forma proiectata direct din sapatura mecanizata.

Avand in vedere intrebarea nr. 4, contestatoarea a facut
trimitere la procedura anterioara a autoritatii contractante, din luna
noiembrie 2012, precizand ca in cazul in care s-ar fi schimbat
solutia tehnica stabilita initial de autoritatea contractanta, aceasta
avea obligatia de a pune la dispozitie o alta documentatie tehnica.

Avand in vedere intrebarea nr. 5, contestatoarea a subliniat ca
filele 94-99 din propunerea tehnica cuprind articolele de deviz
TSA21B1, corespunzator sapaturii manuale cu evacuarea
pamantului cu macaraua, descarcarea pamantului facandu-se direct
in autovehicul si TSC04F1, corespunzator sapaturii mecanizate si
descarcarea pamantului direct in autovehicul.
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In ceea ce priveste intrebarea nr. 6, contestatoarea face
referire la Normativul NE 014/2002 care prevede granulozitatea
agregatelor totale incorporate in betonul rutier pentru conditiile de
turnare intr-un singur strat.

La intrebarea nr. 7, contestatoarea a precizat ca a utilizat
articolul de deviz DF16A1 Marcaje rutiere longitudinale simple sau
duble, ofertand cantitatea de 6,5 km, avand in vedere ca lungimea
totala a drumurilor este de 6,5 km, cu doar doua benzi de
circulatie.

Referitor la intrebarea nr. 8, contestatoarea a sustinut ca prin
ofertarea cantitatii de 34 ml de borduri a imbunatatit solutia tehnica
stabilita de proiectant, in evaluarea sa luand in considerare doar
trotuarul, fara sa mentioneze montarea bordurilor.

Avand in vedere intrebarea nr. 8, contestatoarea a aratat ca
lucrarile de amenajare a intersectiei nu au fost cuprinse in
evaluarea proiectantului, intrucat zona de racord este situata intre
linia ferata si drumul national, nu s-a obtinut avizul de la CNADNR
pentru solutia tehnica.

De asemenea, la ultima intrebare, contestatoarea a raspuns ca
a depus in oferta atat dovezi privind detinerea resurselor necesare
pentru realizarea lucrarilor, cat si grafice de incarcare pe fiecare tip
de resursa in parte.

Avand in vedere ca raspunsurile contestatoarei au fost
neconcludente, autoritatea contractanta a declarat oferta acesteia
ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la pag. 26 din Studiul
de fezabilitate 1 part 1 este mentionat ca ,DC 46C intersecteaza
drumul national DN 2H, iar DC 46B intersecteaza drumul comunal
clasat DC 46. In tabelul nr. 2 s-a realizat corelarea DC 46B si de
46C cu pozitile din inventarul domeniului public al comunei”;
,Drumurile comunale clasate, supuse refacerii si modernizarii prin
proiect, nu au beneficiat de finantare europeana sau nationala, iar
lucrarile de executie pentru refacerea si modernizarea lor
intersecteaza in mod direct DN 2H si DC 46”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
monumentul Crucea Iui Taila, autoritatea contractanta face
precizarea ca aceasta a evaluat si inclus in oferta lucrarile de
amenajare a trecerii la nivel de cale ferata, amplasata la o distanta
de cca. 5 m de acesta.

Avand in vedere motivul respingerii ofertei contestatoarei
referitor la graficul de executie, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei a prezentat o suita de rapoarte de incarcare
pentru resursele materiale, manopera, utilaje si transport, fara ca
acestea sa fie asamblate, respectiv la pag. 44 se regaseste un
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grafic fizic de executie, Tnsa in cuprinsul pag. 45-75 nu sunt
evidentiate toate categoriile de lucrari, respectiv: resursa
,Manopere” este analizata partial pana la categoria de lucrari
~Santuri neprotejate”, lipsind alocarea resursei respective pentru
categoriile de lucrari din cadrul obiectului Pod grinzi prefabricate L
= 15 m, pentru lucrarile aferente semnalizarii rutiere si pentru
Aparari de maluri; raportul de incarcare pentru resursa ,Manopere
cantitativ” ofera informatii cu privire la numarul de muncitori, fara o
diferentiere in ceea ce priveste specializarile personalului de
executie; durata de executie a lucrarilor este de 4 Iluni
calendaristice.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si nici
atat obligatia autoritatii contractante de a o modifica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cum ca ,in cazul
santurilor de pamant, dupa sapatura nu se mai executa nicio alta
operatiune de realizare a vreunui strat de protectie, prin urmare,
operatiunea de finisare nu mai are sens /../”, autoritatea
contractanta sustine ca structura pamantului in care se sapa nu
este omogena cateodata nici pe o distanta de 100 ml, cu atat mai
putin pe o lungime de 12,66 km cat insumeaza santurile
neprotejate, iar utilajele de sapat nu pot executa operatiunea de
sapare cu precizia unui bisturiu, pe traseul sapaturii ramanand ori
proeminente, ori adancituri ca wurmare a smulgerii unor
bolovani/radacini de arbori/alte obstacole.

Referitor la calculul efectuat de contestatoare pentru cei 2,1 m
de pereu, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii aveau
obligatia sa ia in considerare urmatoarele elemente:

- 0 lungime de minim 30 cm de pereu executata orizontal inspre

drum;

- 90 cm dimensiunea talazului dinspre drum;

- 50 cm fundul santului;

- 70 cm dimensiunea talazului dinspre exterior;

- 0 lungime de minim 20 cm de pereu executata orizontal inspre
exterior, prin urmare rezulta ca fiind necesara o suprafata
desfasurata de 2,60 mp/ml de sant, suprafata ce reprezinta o
suprafata medie.

Privitor la motivul de descalificare precizat referitor la
nerespectarea indicatorului cantitativ referitor la marcajul
longitudinal (6,5 km in loc de 13 km), autoritatea contractanta
arata ca marcajele rutiere longitudinale se executa astfel:

1. ca marcaje longitudinale de separare a sensurilor de
circulatie, care se executa, de regula, cu linie discontinua simpla pe
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drumurile cu 2 benzi avand dublu sens de circulatie si latimea partii
carosabile de minim 5,50 m. Exceptia de la regula o reprezinta
acele sectoare ale drumului apreciate ca fiind zone periculoase
(sectoare de drum cu vizibilitate redusa, pe poduri si podete
inguste, pe sectoarele de drum unde se schimba numarul benzilor
de circulatie, la intersectii de drumuri, la treceri la nivel cu calea
ferata), iar normativele prevad tipurile de marcaj pentru fiecare
sector de drum periculos in parte (linie continua simpla, linie
continua dubla, marcaje speciale);

2. ca marcaj longitudinal de delimitare a partii carosabile care
se executa in afara partii carosabile, pe benzile de incadrare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca modernizarea
celor doua tronsoane de drum comunal presupune realizarea de
marcaje rutiere din ambele categorii explicate mai sus. Astfel, din
studierea documentatiei de atribuire se poate observa (plansele P1
si P1-1) ca sunt atat sectoare de drum cu partea carosabila de 5,50
m, deci cu doua benzi de circulatie, cat si sectoare de drum cu o
latime maxima de 4,00 m, aceeasi informatia fiind regasita si in
studiul de fezabilitate (pag. 58 din fisierul ,Studiu de fezabilitate
3.pdf"”) la o latime de 5.50 m, constatand ca drumurile nu au pe
toata lungimea doua benzi de circulatie; sunt necesare lucrari
pentru amenajarea unui nr. de 15 statii de incrucisare care
presupun marcaje speciale de avertizare/semnalizare inainte de
intrarea si la iesirea din acestea, iar faptul ca este prevazut a se
executa un numar considerabil de statii de incrucisare se datoreaza
existentei unor sectoare de drum cu vizibilitate redusa/zone
periculoase.

Autoritatea contractanta motiveaza faptul ca autoarea
contestatiei a avut in vedere la fundamentarea pretului o situatie
simplificata, ideala, in care tronsoanele de drum ce urmeaza a se
moderniza se desfasoara in aliniament, fara nicio curba, au pe toata
lungimea doua benzi de circulatie (o latime minima a partii
carosabile de 5,50 m), nu intersecteaza niciun alt drum, ofera o
vizibilitate perfecta, toate fiind conditii care sa justifice un marcaj
cu o linie dubla discontinua pe o lungime de 6,5 km.

Avand 1in vedere motivul de descalificare referitor la
prevederea unei cantitati inferioare celei din caietul de sarcini in
ceea ce priveste bordurile (34 ml in loc de 48 ml), autoritatea
contractanta aduce la cunostinta prevederile din caietul de sarcini
referitoare la acest detaliu tehnic, potrivit carora bordurile sunt:

- cele din partea scrisa, respectiv de la pag. 36 din fisierul
»Studiu de fezabilitate 1 part.2pdf” Calea pe pod se va realiza din
doua straturi de asfalt 8 cm grosime, incadrate in borduri
prefabricate;



- detaliile din plansa avand indicativul P5 si titlul ,Sectiune
longitudinala pod pe grinzi prefabricate L=15m, DC 46C km
0+763";

- detaliile din plansa avand indicativul P6 si titlul ,Sectiune
transversala pod pe grinzi prefabricate L=15m, DC 46C km 0+763",
prin urmare, coroborand informatiile precizate in documentatia
descriptiva, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa prevada borduri
de incadrare pe cel putin lungimea pe care se desfasoara trotuarul,
adica pe o lungime de 48 m.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 1598/26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21187/27.06.2013, contestatoarea a solicitat studiul dosarului
achizitiei publice, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr.
12456/2398 ... a invitat-o in acest sens la data de 02.07.2013,
solicitand ca in termen de o zi lucratoare de la data primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea a comunicat prin adresa nr. 1623/05.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22498/08.07.2013, cerere privind
suplimentarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, cu oferta
completa a ofertantului declarat castigator.

Astfel, contestatoarea invedereaza motivul de neconformitate
prezentat la pct. II. 3. din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului, acela cu privire la dimensiunile podetelor tubulare care
a fost apreciat necorespunzator de catre comisia de evaluare si
dupa raspunsul sau la clarificari, constatand insa, dupa studiul
raportului procedurii, faptul ca numai ofertantul desemnat
castigator nu a fost clarificat asupra propunerii tehnice depuse,
celorlalti operatori economici fiindu-le transmise clarificari atat cu
privire la respectarea dimensiunilor podetelor tubulare, cat si pe
chestiunea amenajarii intersectiei drumului proiectat cu DN 2H,
desi, nicdieri in cuprinsul Caietului de sarcini si al Studiului de
fezabilitate nu este prevazuta aceasta amenajare ca obiect al
investitiei.

Contestatoarea constata ca in toata documentatia tehnica
publicata pe SEAP, s-au regasit dimensiuni diferite pentru aceleasi
podete tubulare DN 600 mm, respectiv: ,Studiu de fezabilitate 1
part. 2”, la fila 34, Capitolul 3 Solutia constructiva drum, este
prezentat tabelul 3 ce contine, in coloanele 12 si 13, specificatiile
tehnice pentru aceste podetele cu dimensiunea de 5 m, dimensiune
ce a fost luata in calcul de catre societatea sa la intocmirea ofertei
tehnice, intrucat este prevazuta chiar de catre SC PROTEUS SRL -
proiectantul elaborator al Studiului de fezabilitate.
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Contestatoarea arata ca aceleasi podete au o lungime de 6,5
m potrivit Planselor - Planuri de situatie, D-01-D 1.10 si a Planselor,
D2-01- D2.08 dar si ca aceleasi podete au o lungime de 7,5 m
potrivit Plansei P2 intitulata Podet tubular DN 600, de aceasta
ultima dimensiune sustinand autoritatea contractanta, prin punctul
sau de vedere, ca ar fi trebuit sa tina cont la intocmirea propunerii
tehnice, fara sa argumenteze ca procedand la elaborarea ofertei
tehnice de la Caracteristicile tehnice ale drumurilor comunale
propuse spre modernizare, respectiv de la solutia constructiva
propusa de cel care a elaborat SF-ul, s-ar fi incalcat prevederile
Caietului de Sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca documentatia tehnica
a suportat modificari, anterior publicarii sale pe SEAP, iar dupa
avizarea acestora de catre APDRP- CRPDRP Iasi, aceste modificari
nu au mai fost publicate pe SEAP, solicitand astfel admiterea cererii
de a fi adresata de catre CNSC o solicitare catre CRPDRP 1Iasi,
pentru a confirma aceasta afirmatie.

Contestatoarea adauga faptul ca aceleasi probleme le ridica si
podetele tubulare cu dimensiunea de DN 1000 mm, respectiv, la
podetele tubulare DN=1000 in partea scrisa a Studiului de
fezabilitate, la capitolul Solutie constructiva se mentioneaza o
lungime de 7,5 m, in plansele cu detalii tip, lungimea mentionata
este de 10 m, iar in planurile de amplasament lungimea prevazuta
este de variabila (un podet cu 7,5 m, un podet cu 10 m, un podet
cu 20 m).

In acest sens, contestatoarea constata ca ofertantului
castigator nu i s-au solicitat clarificari sau precizari cu privire la
modul de intocmire si prezentare a propunerii tehnice, desi
probleme sunt identice si pentru operatiunea de finisare manuala a
santurilor.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea completeaza
capetele de cerere, solicitdnd masura de anulare a procedurii de
atribuire.

Avand in vedere adresa contestatoarei nr. 1687/18.07.2013,

inregistrata la Consiliu sub nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13344/2398 ... comunicarea
sustinerilor sale referitoare la adresa sus-mentionata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.

3348/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... sustindnd ca
documentatia de atribuire a fost avizata de catre ..., aceasta fiind
atasata pe SEAP, iar evaluarea ofertelor efectudndu-se avand la
baza plansele P2 si D4, atasate invitatiei de participare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,toti operatorii economici intelegand exact acelasi lucru ca
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si societatea sa, respectiv au ofertat acele obiecte ale investitiei
prevazute in SF cat si in Caietul de sarcini, adica intersectia cu
calea ferata”, autoritatea contractanta contrazice acest aspect si
motiveaza faptul ca nu doar societatea castigatoare a inteles sa
oferteze lucrarile la care se refera contestatoarea, dar si ceilalti
operatori economici participanti au inclus in oferta
tehnica/financiara costul amenajarii intersectie, costuri evaluate in
cadrul listelor cu cantitati de lucrari - devizele oferta 0050.9.1,
0050.9.5 si 0050.9.6.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind declararea ca fiind
inacceptabila a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta arata
ca aceasta a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
10829/05.03.2013 eliberat de comuna Scheia, din care rezulta
urmatoarele: a fost eliberat ca urmare a cererii formulate de S.C.

S.R.L.; a fost eliberat dupa efectuarea verificarilor la nivelul
compartimentului de specialitate al autoritatii emitente; nu sunt
inscrise mentiuni cu privire la existenta unei/unor creante bugetare
de plata catre bugetul local; s-a eliberat pentru a-i servi la licitatie;
are inscrisa ca perioada de valabilitate luna martie 2013; este
semnat de conducatorul organului fiscal si poarta stampila
autoritatii emitente.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia
in care persoana juridica detine mai multe active impozabile,
respectiv terenuri, cladiri, mijloace de transport si este inregistrata
cu creante bugetare de plata catre bugetul local in legatura cu
acestea, activele nu se individualizeaza/evidentiaza distinct in
cuprinsul certificatului fiscal. Astfel, mentionarea autoturismului in
cuprinsul certificatului nu este de natura a ridica suspiciuni comisiei
de evaluare cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare,
autoritatea contractanta sustinand faptul ca ,probabil, inainte de
solicitarea certificatului, operatorul economic inregistra creante
bugetare in legatura cu acest bun, creante bugetare stinse imediat
dupa eliberarea acestuia”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
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«Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatiile din anul 2010, in ... judetul ... cod CPV: 45233120-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 11.03.2013, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 6.174.007,3 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 asocieri de
operatori economici printre care si asocierea din care face parte
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1069/11.03.2013.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL ca neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, in cadrul raportului procedurii nr. 2711/04.06.2013,
autoritatea contractanta consemnand aspectele de neconformitate
constatate. Aceste aspecte au fost comunicate contestatoarei prin
adresa nr. 2715/04.06.2013, adresa ce constituie actul atacat prin
prezenta contestatie.

Analizdnd prima critica a contestatoarei, privind concluzia
autoritatii contractante referitoare la neincluderea in cadrul ofertei
sale a costurilor amenajarii intersectiei drumului proiectat cu DN
2H, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, intrucéat, din
continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca aceasta nu contine
suficiente informatii referitoare la necesitatea includerii de catre
ofertanti in cadrul ofertei a costurilor amenajarii intersectiei drumul
drumului proiectat cu DN 2H.

Astfel, din lecturarea caietul de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia autoritatea contractanta nu a facut nici un fel de
referiri la necesitatea includerii in oferta a amenajarii intersectiei
drumului DC 46B cu drumul national DN 2H, in timp ce, in cadrul
studiului de fezabilitate publicat in SEAP, care completeaza caietul
de sarcini, nu exista detalierea acestei lucrari, asa cum ar fi trebuit,
potrivit mentiunilor din caietul de sarcini conform carora , Detalierea
lucrarilor investitiei este prezentata in studiul de fezabilitate
anexat”. Astfel, in cadrul studiului de fezabilitate, la capitolul
»~Informatii generale privind proiectul”, autoritatea contractanta a
facut, intr-adevar, mentiunea ca ,drumul DC 46C intersecteaza
drumul national DN 2H”, in timp ce in plansa D2-01 - Plan de
situatie DC 46C ... - Catun pe Vale - lim. Horodnic de Sus, s-a
evidentiat faptul ca ,km 0+000” este situat pe axul drumului
national DN 2H, insa aceste informatii nu sunt insotite de detalieri
referitoare la cantitatile de lucrari ce trebuie avute in vedere pentru
realizarea amenajarii intersectiei dintre cele doua drumuri, asa cum
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au fost acestea precizate in caietul de sarcini pentru amenajarea
trecerii la nivel cu calea ferata sau cele din listele cu cantitatile de
lucrari, adica listele ,Evaluare lucrari obiect”, fiind evident faptul ca
in speta s-a incalcat principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006. De altfel, , obiectivul amenajarea
intersectiei dintre DC 46B si DN 2H"” nu se regaseste nici in Graficul
general de realizare a investitiei, asa cum nici costul amenajarii
acestei intersectii nu regaseste mentionat in cadrul ,Esalonarii
costurilor coroborate cu graficul de realizare a investitiei”, ambele
din studiu de fezabilitate, documente 1in care autoritatea
contractanta a enumerat categoriile de lucrari necesare realizarii
investitiei.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care autoritatea
contractanta dorea ca acest obiect sa fie inclus in cadrul ofertelor,
atunci, fie ar fi trebuit sa elaboreze o lista de ,evaluare a lucrarilor
pentru acest obiect”, asa cum a facut pentru celelalte obiecte avute
in vedere, fie ar fi trebuit sa mentioneze in caietul de sarcini
principalele cantitati de lucrari aferente acestui obiectiv, asa cum a
facut pentru amenajarea trecerii la nivel cu calea ferata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca amenajarea
acestei intersectii ar fi presupus realizarea de investitii publice pe
amplasamente care nu fac parte din domeniul public al unitatii
administrative nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca
potrivit art. 27 alin. (1) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, ,Cheltuielile privind aceste lucrari sunt in sarcina celor
care au in administrare sau in proprietate drumul pe care se
desfasoara traficul ce impune amenajarea sau modificarea
intersectiei”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest
aspect apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de S.C. ... S.A,
referitoare la neconformitatea constatata de autoritatea
contractanta privind podetele ofertate, Consiliul constata ca aceasta
este Intemeiata.

Astfel, in Memoriul tehnic prezentat in studiul de fezabilitate,
la cap. 3 - Date tehnice ale investitiei, pct. 1) Solutia constructiva
drum, autoritatea contractanta a prezentat, in tabelul 3,
caracteristicile tehnice ale drumurilor comunale propuse spre
modernizare, printre care se regasesc 30 de bucati ,podete DN 600
lungime L=5,0 m” si 4 bucati de , podete DN 1000 lungime L=7,5
m”.

Pe de alta parte, potrivit planselor P2 - Podet tubular DN 600
si P3 - Podet tubular DN 1000, autoritatea contractanta a indicat
pentru cele doua tipuri de podete lungimile 7,5 m si 10 m.
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Existenta acestor neconcordante intre informatiile furnizate in
partea scrisa a studiului de fezabilitate si partea desenata a
acestuia, coroborata cu lipsa unei mentiuni in documentatia de
atribuire care sa stabileasca prioritatea informatiilor ce trebuie
avute in vedere de ofertanti, a condus la elaborarea de oferte
diferite, in sensul ca o parte a ofertantilor, printre care si
contestatoarea, au elaborat ofertele utilizand dimensiunile
podetelor precizate in partea scrisa a studiului de fezabilitate, in
timp ce alti ofertanti au elaborat ofertele prin luarea in considerare
a dimensiunilor podetelor mentionate in partea desenata a studiului
de fezabilitate.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 2711/04.06.2013,
ofertele depuse de operatorii economici au fost evaluate de catre
autoritatea contractanta, sub aspectul indeplinirii cerintelor
referitoare la lungimea podetelor tubulare ofertate, prin raportare la
continutul planselor din studiul de fezabilitate si nu la continutul
informatiilor din partea scrisa a studiului de fezabilitate.

Este de retinut in speta ca, aceasta neconcordanta existenta in
documentatia de atribuire, desi nesesizata de ofertanti inainte de
data limita de depunere a ofertelor, nu poate conduce la o evaluare
corecta a ofertelor, in speta incalcandu-se principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta stabilind conformitatea sau neconformitatea ofertelor,
pe baza unor informatii contradictorii din documentatia de atribuire.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
aceste neconcordante urmeaza sa fie clarificate ulterior incheierii
contractului, nu poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca
aceasta ar conduce incalcarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal, legiferate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, in legatura cu acest aspect Consiliul constata ca fiind
intemeiata si critica contestatoarei referitoare la modul de evaluare
a ofertei declarata castigatoare, depusa de Asocierea SC ... SRL +
SC ... SRL. Astfel, din continutul listelor cu cantitatile de lucrari
aferente celor doua podete tubulare, depusa de asocierea
castigatoare, rezulta ca si aceasta a luat in considerare |la
elaborarea ofertelor aceleasi lungimi ale podetelor ca si
contestatoarea, respectiv 5 msi 7,5 min locde 7,5 m si 10 m cum
pretinde autoritatea contractanta ca era necesar.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica
contestatoarei referitoare la motivul de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta potrivit caruia raspunsul contestatoarei
referitor la cantitatea de borduri ofertata ar fi fost neconcludent.
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Astfel, prin adresa nr. 2641/29.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la modul
de ofertare pentru categoria de lucrari ,Podet grinzi prefabricate”,
in sensul de a explica conformarea cu caietul de sarcini avand in
vedere ca a ofertat o cantitate de borduri prefabricate de 34 ml
inferioara celei solicitate in documentatia de atribuire de 48 ml.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1528/31.05.2013, mentionand ca, de fapt, prin ofertarea acestei
cantitati de borduri prefabricate a imbunatatit solutia tehnica
stabilita in studiul de fezabilitate care a luat in considerare doar
trotuarul fara sa mentioneze montarea bordurilor.

Verificand temeinicia acestui raspuns, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in ,Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari - Obiectul:
Pod grinzi prefabricate”, contestatoarea a introdus articolul DE
10D1 reprezentand borduri prefabricate de dimensiuni 20x30 cm,
in cantitate de 34 m, insa, in conditiile in care, in cadrul listei
»~Evaluare lucrari (Deviz obiect) - Pod de grinzi prefabricat” din
documentatia de atribuire, nu au fost prevazute ,borduri
prefabricate”, acestea fiind doar aratate in studiul de fezabilitate
fara indicarea unei cantitati, nici nu i se poate retine ca motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei neofertarea intr-o anumita
cantitate a acestor borduri.

Avand in vedere cele constatate anterior, este evident ca
procedura de atribuire s-a desfasurat cu incalcarea prinicipiului
transparentei si al tratamentului egal, iar in aceasta faza a
procedurii de atribuire nu pot fi dispuse masuri de remediere,
aceasta urmeaza sa fie anulata.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
ale contestatoarei, rezultatul acestora nemaifiind relevant spetei in
conditiile in care procedura de atribuire urmeaza sa fie anulata, iar
eventuala constatare a temeiniciei celorlaltor critici nu-i mai poate
produce avantaje contestataoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A. si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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