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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr......./ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal de ... — ... privind procedura de licitatie deschisa
organizata de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... ... in vederea atribuirii
contractului de servicii ,Realizarea hartii strategice de zgomot si planului
de actiune pentru diminuarea zgomotului in municipiul ... conform

Directivei 2002/49/CE”, s-a solicitat ,verificarea modului de desfasurare
a procedurii/procesului de evaluare privind achizitia (...), a motivelor
care au stat la baza intarzierii nejustificate in ceea ce priveste stabilirea
castigatorului, dar si a motivelor ce au stat la baza respingerii ofertei ...
ca fiind neconforma si inacceptabila si anularea rezultatului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia”.
Prin cererea de interventie principala nr. 277/19.07.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
reprezentata legal de ... - director al ... s-a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii principale de interventie si admiterea acesteia cu
consecinta respingerii contestatiei si mentinerii deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare ca fiind
temeinica si legala.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante
din data de 10.07.2013, prin care i-a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, atat prin prisma
nerespectarii prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 referitoare la
termenul maxim in care poate fi desemnata oferta castigatoare, cat si
prin prisma motivului invocat in sustinerea inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei si anume faptul ca, prin contractele nr.
013813/25.06.2013 si nr. 41/24.04.2013, prezentate in dovedirea
experientei similare, nu s-a facut dovada prestarii de servicii pentru
sursa de zgomot de trafic aeroportuar.

In opinia contestatoarei, invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fara sa
aduca nicio justificare pentru aceasta, si prelungirea, astfel, a perioadei
de evaluare a ofertelor in cadrul unei proceduri care a avut drept data de
deschidere a ofertelor ziua de 30.10.2012, este de natura a aduce
atingere principiilor transparentei si integritatii procedurii de achizitie
publica, reprezentand in mod clar o incalcare a art. 200 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile autoritatii contractante legate de nedovedirea
prestarii de servicii pentru sursa de zgomot de trafic aeroportuar,
contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante, a
transmis adresa nr. 337/26.11.2012, prin care a precizat ca in CV-urile
expertilor sai angajati apare mentionat faptul ca ... a prestat pentru SC

. servicii de realizare a hartilor de zgomot si a planurilor de actiune
pentru orasul Plovdiv, inclusiv pentru sursa de zgomot trafic aeroportuar.
Cu aceeasi ocazie a prezentat si o copie a contractului, a procesului-
verbal de receptie si o recomandare.

Recunoscand ca respectivul contract nu a fost depus in cadrul
ofertei initiale, ci ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca acest fapt nu a

2



determinat aparitia unui avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura, ci doar a confirmat faptul ca ... indeplineste cerintele de
calificare, venind ca o completare a declaratiei initiale din cadrul CV-
urilor mentionate anterior, in conditiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

In plus, arata ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la informatiile privind experienta
similara s-a solicitat prezentarea a cel putin unui contract si a maxim trei
contracte de servicii similare, astfel incat prin prezentarea ulterioara a
celui de al treilea contract nu au fost incalcate cerintele impuse prin fisa
de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1635/18.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... insotit de copiile dosarului achizitiei publice si
ale ofertelor depuse de catre contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii.

Prin punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca au fost respectate prevederile art. 200 din
OUG nr. 34/2006, prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor fiind
determinata de motive temeinice, mentionate in nota justificativa nr.
1916/19.11.2012, aprobata de conducatorul institutiei. In plus, in baza
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a solicitat ofertantilor prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor.

Cu privire la criticile legate de declararea ofertei ... ca inacceptabila
Si neconfomé, autoritatea contractanta nu a formulat un punct de
vedere. In schimb, cu privire la aceste aspecte, si-a exprimat opinia
asocierea declarata castigatoare care, prin liderul sau ... a depus o
cerere de interventie principala prin care a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Astfel, dupa ce isi justifica interesul interventiei in cauza prin aceea
ca detine calitatea de operator economic declarat castigator al procedurii
iar prin depunerea contestatiei in analiza ii este afectat direct interesul
legitim de a deveni contractant, ... atrage atentia asupra faptului ca,
insasi contestatoarea recunoaste ca nu a prevazut, in formularele 7 si 8,
contracte care sa fi avut in obiect prestarea de servicii similare, respectiv
realizarea de harti strategice de zgomot si planuri de actiune pentru
aglomerari de populatie, in conditiile Directivei 49/2002/CE, de cel putin
250.000 de locuitori si avand sursele principale de zgomot aeroporturi
majore.

De asemenea, arata ca prin solicitarea de clarificare transmisa,
autoritatea contractanta a cerut contestatoarei sa se precizeze unde
anume in cadrul celor doua contracte depuse se regaseste dovada
prestarii de servicii similare, nesolicitand depunerea unor noi documente
de calificare prin care sa se faca respectiva dovada.

In aceste conditii, acceptarea depunerii ulterioare a unor
documente de calificare care nu se regaseau nici macar in formularul 7,
ar fi reprezentat o incdlcare de catre autoritatea contractanta a
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prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si a
principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Totodata, intervenienta arata ca invocarea de catre contestatoare a
neregularitatii determinata de propria fapta este contrara prevederilor
art. 178 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, dar si a principiului de
drept potrivit caruia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria sa culpa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, intervenienta apreciaza ca acestea sunt tardive, de la
momentul deschiderii ofertelor pana la depunerea ofertelor trecand mai
mult de 200 de zile, fiind astfel depasit termenul legal prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. a) din actul nomativ anterior mentionat.

Pe fondul criticilor, apreciaza ca acestea sunt oricum nefondate, in
contextul in care nefinalizarea procedurii in termenul impus de art. 200
din OUG nr. 34/2006 a produs aceleasi efecte fata de toti ofertantii,
inactiunea autoritatii contractante nefiind de natura a aduce atingere
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, in plus,
nefiind prevazuta nicio sanctiune pentru aceasta.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Realizarea hartii strategice de zgomot si planului de actiune pentru
diminuarea zgomotului in municipiul ... conform Directivei 2002/49/CE”,
MUNICIPIUL ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din 19.09.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor trei oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 204 din
30.10.2012, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 2324/10.07.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 1575/10.07.2013, ... a finaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand ,verificarea modului de
desfasurare a procedurii/ procesului de evaluare privind achizitia (...), a
motivelor care au stat la baza intarzierii nejustificate in ceea ce priveste
stabilirea castigatorului, dar si a motivelor ce au stat la baza respingerii
ofertei ... ca fiind neconforma si inacceptabila si anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia”.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie principala ...
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 66 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in finalizarea procedurii
de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva tergiversarii finalizarii
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, care fara a se
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justifica a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei in mai multe randuri,
sunt considerate de Consiliu neintemgiate. In conformitate cu prevederile
art. 200 din OUG nr. 34/2006, (1) In termen de 20 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractantd are obligatia de a stabili
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantd poate
prelungi o singura data perioada de evaluare.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata
de conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului
achizitiei publice.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incdt sa se intindd pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cdnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire.

Prin Nota justificativa nr. 1916/19.11.2012 autoritatea contractanta
a aprobat prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la
finalizarea procedurii, motivat de complexitatea propunerilor tehnice si
financiare, precum si de necesitatea solicitarii de clarificari asupra
continutului ofertelor. Cum ordonanta de urgenta nu prevede un termen
maxim cu care se poate prelungi perioada de evaluare a ofertelor, nu se
poate invoca incalcarea vreunei dispozitii cu privire la acest aspect.
Autoritatea contractanta trebuie sa intreprinda toate diligentele necesare
in vederea unei evaluari temeinice a ofertelor depuse in procedura. Din
acest motiv, Consiliul are in vedere ca legiuitorul nu a prevazut o
sanctiune pentru presupusa tergiversare a procesului de evaluare a
ofertelor, insa a prevazut faptul ca riscul prelungirii procedurii de
evaluare a ofertelor cade in sarcina autoritatii contractante, prin
dispozitiile art. 97 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care permit ofertantilor
sa solicite actualizarea pretului contractului. Astfel, prevederile art. 97
alin. (4) mai sus invocat impun: Ajustarea pretului fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (3) este posibila numai in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand survin circumstante imprevizibile si independente de
vointa partilor, altele decét cele prevazute la alin. (2) lit. a) si b); sau




b) atunci cdnd durata de aplicare a procedurii de atribuire se
prelungeste, in mod neprevazut, peste perioada preconizata initial si din
motive care exclud orice culpd a ofertantului/contractantului.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma pentru presupusa neindeplinire a cerintei
de calificare privind experienta similara sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. in motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Informatii
privind experienta similara: - Prezentarea cel putin a unui contract,
maxim trei contracte, de prestare de servicii similare, respectiv
realizarea de harti strategice de zgomot si planuri de actiune pentru
aglomerari de populatie in conditiile Directivei 49/2002/EC privind
gestionarea zgomotului ambiant art. 7 par. 2 si art. 8 par. 2, cel putin
250.000 de locuitori si avand sursele principale de zgomot ale ...ului:
trafic rutier, feroviar si tramvaie, aeroport si industrie insotit de Procesul
verbal de receptie finala a acestuia realizate si predate.

Pentru indeplinirea acestei cerinte autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente: Se va completa Formular
nr.8 din Sectiunea Formulare. Se vor anexa, in copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul”:

a) copii ale contractelor sau ale paginilor din contract din care sa rezulte
partile contractante, obiectul contractului, durata contractului, pretul
contractului precum si pagina finala cu semnaturi, precum si orice alte
parti din contract pe care ofertantul le considera relevante pentru
demonstrarea experientei similare. In cazul in care contractul contine
clauze de confidentialitate ofertantul trebuie sa depund o declaratie in
acest sens.
b) proces verbal de receptie sau certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar, contindnd valoarea, perioada, locul prestarii serviciilor.
c) recomandari din partea beneficiarilor, conform Formular nr. 9 din
Sectiunea Formulare (Autoritatea contractanta accepta prezentarea
recomandarilor din partea beneficiarilor si in alté forma decat cea
prezentata in Formularul nr. 9, cu conditia ca Recomandarea sa cuprinda
datele de identificare ale contractului, perioada de derulare a acestuia
precum si modul in care au fost indeplinite obligatiile contractuale).
Pt. contractele prezentate in altd moneda se va utiliza cursul mediu de
schimb calculat de BNR pt anul respectiv Anul 2009: 1 Euro = 4,2373
RON Anul 2010 : 1 Euro = 4,2099 RON Anul 2011: 1 Euro = 4,2379 RON
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Nota: Documentele emise in alte limbi, se vor prezenta insotite in
traducerea in limba romana, autorizata legalizata. Nota:- Daca din
documentele anexate Formularului nr. 9, rezulta cad ofertantul nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale,
acesta va fi exclus din procedura de atribuire, in conformitate cu art. 181
lit. C1 din OUG 34/2006.

Prin oferta depusa in procedura, pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, contestatoarea a
prezentat urmatoarele documente:

- contract nr. 013813/25.06.2009 avand ca obiect ,Cartarea
zgomotului si elaborarea hartilor strategice de zgomot pentru
aglomerarea urbana Ploiesti”, cu beneficiar Municipiul Ploiesti, Comuna
Brazi, Comuna Barcanesti si Comuna Blejoi.

- contract nr. 41/24.04.2009 avand ca obiect ,Elaborarea planurilor
de actiune ale hartilor strategice de zgomot, pentru caile fertae
principale cu un trafic mai mare de 60.000 de treceri de trenuri/an inclus
in Programul operational sectorial-transport 2007-2013 axa prioritara 3",
cu beneficiar CN CFR SA.

Pentru aceste contracte a prezentat: fisa de experienta similara,
recomandare, copie de pe contract (inclusiv acord de asociere pentru al
doilea contract), procese-verbale de predare-primire, un proces-verbal
incheiat la sediul Agentiei Regionale pentru Protectia Mediului Pitesti
privind analiza planurilor de actiune privind zgomotul pentru statia CFR
Ploiesti Sud si Aglomerarea Ploiesti.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevad dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare. Constatand ca din
informatiile existente in oferta contestatoarei, cu privire la cele doua
contracte prezentate pentru indeplinirea experientei similare, nu rezulta
nici o informatie referitoare la prestarea serviciilor pentru sursa de
zgomot de trafic aeroportuar, autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. 1930/20.11.2012, sa indice unde in cadrul celor doua
contracte prezentate se regaseste dovada prestarii de servicii privind
sursa de zgomot trafic aeroportuar. Totodata, daca ofertantul detine
anexe ale celor doua contracte prezentate din care sa rezulte prestarea
de servicii privind sursa de zgomot trafic aeroportuar, va prezenta aceste
documente. Prin adresa de raspuns nr. 337/26.11.2012, la punctul 3
contestatoarea precizeaza: Referitor la informatiile privind experienta
similara, dorim sa precizam faptul ca in cadrul cv-urilor expertilor nostri
(pagina 89 in cazul domnului Lazarovici si pagina 102 in cazul domnului
Tache) este mentionat faptul ca societatea noastra a prestat pentru
Spectri Ltd Bulgaria serviciile privind realizarea hartilor de zgomot si a
planurilor de actiune pentru orasul Plovdiv. In acest sens, pentru a ne
sustine experienta similard in acest domeniu, dorim sa atasam prezentei,
copie dupa contractul incheiat cu Spectri Ltd Bulgaria pentru serviciile



prestate catre acesta, copie insotitd de procesul verbal de predare-
primire si recomandare.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a prezentat ca
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante o noua fisa
de experienta similara, pentru un contract nou, ce nu se regaseste intre
cele declarate anterior pentru indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara. Mai mult, acest nou contract nu se regaseste nici
printre cele prezentate in cadrul Declaratiei privind lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani. Invocarea de catre
contestatoare a existentei in CV-urile a doi dintre expertii desemnati a
mentiunii ca au participat si la serviciile privind realizarea hartilor de
zgomot si a planurilor de actiune pentru orasul Plovdiv, nu este de
natura a suplini lipsa prezentarii ca experienta similara a ofertantului a
contractului in discutie. Decizia de a prezenta unul, doua sau trei
contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara apartine
in totalitate ofertantului. In cazul in speta, contestatoarea a ales sa
prezinte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara doua
contracte, drept pentru care avea obligatia de a demonstra existenta in
continutul acestora a activitatilor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv sursele principale de zgomot ale ...ului: trafic rutier, feroviar si
tramvaie, aeroport si industrie. Din aceste considerente, autoritatea
contractanta nu putea accepta un nou contract pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, fara a fi
incidente dispozitiile alin. (2) al art. 201 din ordonanta de urgenta care
prevede: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Prin acceptarea prezentarii altui
contract pentru dovedirea experientei similare in mod clar i s-ar fi creat
contestatoarei un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura. Articolul 171 din OUG nr. 34/2006 precizeaza ca oferta are
caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioda
de valabilitate, motiv pentru care nu se poate aduce un alt contract
pentru dovedirea experientei similare asa cum sugereaza contestatoarea
prin demersul sau.

Prin depunerea unei oferte ce nu indeplineste una din cerintele de
calificare (experienta similara prezentata nu acopera toate activitatile
solicitate prin fisa de date a achizitiei), contestatoarea si-a asumat riscul
ca oferta sa sa fie respinsa ca inacceptabild, respectiv neconforma
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Redactata in cinci exemplare, contine noua pagini.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



