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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul Prahova, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
reprezentata conventional prin ... formulata Iimpotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... ... cu sediul in ...,

... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Dezinfectanti”, s-a solicitat anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta,
respinge solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Dezinfectanti”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 16.05.2013, a solicitat anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 12706/.../... din 01.07.2013, Consiliul a
instiintat  autoritatea contractanta despre  depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, in ceea ce priveste documentele
emise dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei nr. ... din
... punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate cu privire la documentatia de atribuire si raspunsurile
date, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.
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raspunde solicitarii  Consiliului  National de
Solutlonare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. 9445 din 10.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23321 din 12.07.2013.

Prin adresa nr. 1045 din 17.07.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 23931 din 17.06.2013, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contr§ctanté referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- a contestat aceasta documentatie de atribuire,
considerand ca - prin modul sau de redactare - acest act al
autoritatii contractante favorizeaza ofertantul S.C. Hexi Pharma
CO S.R.L. si a solicitat anularea procedurii.

- contestatia a fost admisa in parte de Consiliu prin decizia
nr. ... ... din ... care a decis continuarea procedurii de achizitie
cu modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilit prin
decizie.

- la data de 21.06.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP partea din documentatia de atribuire pretins a
fi modificata corespunzator deciziei Consiliului.

1. Nu a fost stabilit un nou termen limita de depunere a
ofertelor, respectiv de deschidere a ofertelor.

- desi prin dispozitivul deciziei Consiliului, s-a dispus
»,Stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu va
fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor
aduse” documentatiei de atribuire, totusi autoritatea
contractanta nu s-a conformat acestei obligatii.

- fara stabilirea datei respective, procedura nu poate
continua.

2. Mentinerea unor prevederi ale documentatiei de
atribuire contrar deciziei Consiliului.

2.1. Prin contestatia anterioara s-a criticat - ca fiind un
mijloc de favorizare a produselor S.C. Hexi Pharma CO S.R.L. -
solicitarea din caietul de sarcini ca actiunea antimicrobiana
pretinsa sa se realizeze intr-un anumit timp.

- critica a fost admisa de Consiliu, care a impus
modificarea corespunzatoare a caietului de sarcini al produselor
lotului 1.

- insa, in cuprinsul caietului de sarcini al lotului 1,
modificat la 21.06.2013, se observa ca, daca pentru produsul
1.1. Detergent dezinfectant pentru suprafete mari inerte,
autoritatea contractanta a operat modificarea cuvenita (,Se vor
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lua in considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul
de actiune mentionat mai sus in timp de maximum 60 de
minute.”), pentru produsul 1.2. Dezinfectant pentru dezinfectia
de nivel inalt a suprafetelor inerte semicritice si pentru
dezinfectii terminale, a fost mentinuta prevederea initiala: ,Se
vor lua in considerare doar produsele care realizeaza intreg
spectrul de actiune mentionat mai sus in timp de 30 de
minute”.

- se constata reaua-credinta a autoritatii contractante,
care, desi a recunoscut caracterul nelegal al prevederilor
obstructioniste din forma initiala a caietului de sarcini, nu a
operat toate modificarile impuse de propria-i pozitie si de
constatarile de principiu ale Consiliului.

2.2. Prin decizia Consiliului, autoritatea contractanta a fost
obligata sa completeze - in cazul lotului 3, produsul 3.2 (sapun
pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor) - una din
conditiile obligatorii cu indicarea clasei de substanta fata de
care trebuie sa fie diferita clasa substantei active a produsului
oferit (,Conditie obligatorie: pentru asigurarea alternantei
produselor dezinfectante produsul de la pozitia 2 va avea ca
substanta activa o clasa diferita fata de clasa de substanta”.

- asa cum rezulta din textul publicat in SEAP la data de
21.06.2013 (care nici nu face referire la lotul 3 in intregul sau),
autoritatea contractanta nu a operat completarea indicata de
Consiliu.

3. Modificarea documentatiei de atribuire intr-un mod
neautorizat de Consiliu.

- autoritatea contractanta introduce un nou element de
favorizare a ofertantului S.C. Hexi Pharma CO S.R.L., inexistent
in forma initiala a documentatiei.

- astfel, se introduce, la produsele lotului 1, 1.1. Detergent
dezinfectant pentru suprafete mari inerte si 1.2. Dezinfectant
pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor inerte semicritice
si pentru dezinfectii terminale, un nou criteriu de departajare a
ofertelor (in afara modalitatilor legale de definire a
specificatiilor tehnice stabilite prin art. 35 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006): impunerea unei procent obligatoriu de dilutie a
produsului ofertat, rezultat din indicarea cantitatii de produs
concentrat si a celei de produs solutie de lucru care trebuie
ofertate (nu se pot oferta cantitatile anume precizate in
specificatia tehnica decat daca produsul concentrat se dilueaza
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intr-o anumita proportie care sa genereze cantitatea prescrisa
de solutie de lucru).

- aceasta modificare a caietului de sarcini al lotului 1 (care
nu se mai regaseste la celelalte loturi, nu a fost impusa prin
decizia Consiliului si este contrara spiritului acestei decizii) este
menita sa favorizeze produsele S.C. Hexi Pharma CO S.R.L.

4. Favorizarea ofertantului S.C. Hexi Pharma CO S.R.L.

- prin stabilirea cantitatilor de produs concentrat si de
produs solutie de lucru care trebuie ofertate, sunt indicate de
fapt dilutiile produselor care pot castiga procedura, dilutii care
sunt cele ale produselor S.C. Hexi Pharma CO S.R.L. - Thor
(0,25%) - pentru produsul 1.1. Detergent dezinfectant pentru
suprafete mari inerte, respectiv Suprasept (0,25 %) - pentru
produsul 1.2. Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor inerte semicritice si pentru dezinfectii terminale.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca masurile
de remediere nu sunt eficiente in cazul acestei proceduri si
solicitﬂé anularea acesteia.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- fata de prima critica formulata ca ,nu a fost stabilit un
nou termen limita de depunere a ofertelor”, se face precizarea
ca ,operatorul economic este in eroare”, intrucat la data de
21.06.2013 s-a publicat in SEAP documentatia de atribuire
modificata conform deciziei Consiliului si a fost introdusa in
SEAP si adresa ([INV.../004] Adresadez.docx.p7m), cu
urmatorul ,Comentariu: Data limita de depunere a ofertelor
02.07.2013 ora 10:00, Data si ora deschiderii ofertelor
02.07.2013 ora 12:00".

- termenul de 02.07.2013, este stabilit in conformitate cu
dispozitiile Consiliului, respectiv 10 zile de la data publicarii
documentatiei remediate, iar critica operatorului economic este
lipsita de obiect.

- totodata, din cuprinsul contestatiei reiese ca operatorul
economic critica reformularea specificatiilor tehnice pentru
loturile nr. 1 si 3. Deoarece nicio referire nu justifica solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii pentru toate cele 4
loturi, se solicita Consiliului, in prima etapa, sa ia in considerare
lipsa de interes a operatorului economic fata de prevederile
specificatiilor tehnice de la loturile 2 si 4.

In privinta celorlalte critici, referitoare la lotul nr. 1 si 3,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aprecieze faptul
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ca prin caietul de sarcini remediat s-au luat in considerare
dispozitiile precizate in decizia nr. ... din ... dupa cum urmeaza:

- la lotul 1, ,Consiliul considerd necesara completarea
caietului de sarcini pentru lotul 1 in ceea ce priveste actiunea
pentru spectrul solicitat cu sintagma maxim: se vor lua in
considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul de
actiune mentionat mai sus in timp maximum 60 minute”.

- aceasta mentiune s-a facut in caietul de sarcini remediat,
pozitia 1.1: ,Se vor lua in considerare doar produsele care
realizeaza intreg spectrul de actiune mentionat mai sus in timp
de maximum 60 de minute”.

- deoarece nici critica operatorului economic nu a fost
explicita cu privire la pozitia 1.2, nici decizia Consiliului nu a
fost in sensul modificarii timpului de la pozitia 1.2 la maximum
30 minute, dintr-o interpretare eronata, nici autoritatea
contractanta nu a modificat timpul de contact de la pozitia 1.2.

- intrucat omisiunea nu este intentionata, se remediaza
specificatia tehnica la pozitia 1.2: ,Se vor lua in considerare
doar produsele care realizeaza intreg spectrul de actiune
mentionat mal sus in timp de maximum 30 de minute”.

- in privinta obligatiei de modificare a documentatiei de
atribuire, la lotul nr. 3, cu precizarea substantelor pentru care
se solicita alternanta, se solicita sa se constate ca aceste
modificari au fost aduse intocmai cum s-a precizat in decizia
Consiliului.

- astfel, la toate pozitile din lotul nr. 3 s-a facut
precizarea: , Conditie obligatorie: pentru asigurarea alternantei
produselor dezinfectante, produsul de la pozitia 2 va avea ca
substanta activa o clasa diferita fata de clasa de substanta.
Clasele de substante pot fi: iod, clorhexidina, triclosan, etc.” Cu
alte cuvinte, operatorii economici pot oferta pentru cele 3 pozitii
produse avand clase diferite de substante, dintre cele
enumerate.

- avand in vedere faptul ca pentru lotul nr. 3 au fost
operate modificarile astfel cum s-a dispus, se solicita Consiliului
sa respinga cererea contestatoarei pentru acest punct, ca lipsita
de obiect.

- in ceea ce priveste stabilirea concreta a modului de
ofertare, Consiliul a dispus: ,Pentru a putea efectua evaluarea
ofertelor si a se asigura ca vor fi ofertate cantitatile dorite
pentru fiecare produs in parte, autoritatea contractanta are
obligatia de a specifica concret cum anume va face analiza
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pretului ofertat”. Prin urmare, Consiliul constata necesitatea ca
autoritatea contractanta sa precizeze concret modul in care
trebuie intocmita oferta, pret pe cantitate de solutie
concentrata sau solutie de lucru, pentru ca mai apoi, sa poata fi
calculat pe aceleasi considerente, pretul pe fiecare lot in parte.

- prin remedierea documentatiei tehnice, in sensul stabilirii
unui mod unitar de ofertare, s-a trasat modul concret in care
firmele vor oferta produse, astfel incat pretul rezultat sa fie cel
pentru intregul lot. Deoarece substantele dezinfectante se
dilueaza, s-a stabilit necesarul de solutie de lucru de care
autoritatea contractanta urmeaza sa dispuna, intocmind in
acest sens un centralizator de preturi care sa inlature orice
echivoc in sensul ofertarii. Dilutiile pot fi mai mari sau mai mici,
interesul autoritatii contractante fiind de a obtine pretul cel mai
mic pentru o cantitate de solutie de lucru necesara, conform
centralizatorului formulat ca urmare a remedierii impuse de
Consiliu.

- si In acest caz dispozitiile Consiliului au fost duse la
indeplinire, drept pentru care se solicita respingerea cererii ca
ramasa fara obiect.

Avand in vedere faptul ca aceasta procedura este
organizata legal, ca nu contine abateri de la norme legislative
care sa determine anularea, in sensul prevederilor art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire astfel cum
aceasta a fost initiata si tinand cont de cele aratate mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa aprecieze ca ,operatorul economic incearca cu orice pret
obstructionarea procedurii si cd prin modul in care contesta
intreaga procedura nu face altceva decdt sa ingreuneze
procedura de achizitie”.

Prin adresa nr. 1045 din 17.07.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 23931 din 17.06.2013, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, in care stipuleaza
ca raspunsul la criticile sale este, in parte, de acceptare a
acestora, in parte de respingere, cu motivari de fapt nefondate,
astfel:

1. autoritatea contractanta admite justetea criticii de la
poz. 2.1 din contestatie si declara ca va remedia documentatia
de atribuire.
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2. referitor la critica de la poz. 3 din contestatie,
autoritatea contractanta admite ca , Dilutiile pot fi mai mari sau
mai mici, interesul autoritatii contractante fiind de a obtine
pretul cel mai mic pentru o cantitate de solutie de lucru
necesara (...)", dar refuza sa adopte o pozitie explicita in sensul
eliminarii din documentatia de atribuire a indicarii cantitatii de
produs concentrat care trebuie sa corespunda cantitatii de
solutie de lucru pe care doreste sa o achizitioneze.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea
contractanta trebuie obligata sa elimine echivocul si, in
concordanta si cu pozitia exprimata in punctul sau de vedere,
sa Inlature din documentatia de atribuire indicatia sus-
mentionata, menita, asa cum am aratat, sa favorizeze un
competitor anume”.

3. autoritatea contractanta declara ca data limita pentru
depunerea ofertelor este 02.07.2013, iar data deschiderii
ofertelor este aceeasi data.

Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP ca urmare a deciziei Consiliului nu apar aceste date, astfel
incat autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile
art. 33 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 referitoare la obligatia
oricarei autoritati contractante de a furniza agentilor economici
o informare completa, corecta si explicita cu privire la
procedura ce intentioneaza a derula.

Deci datele precizate in punctul de vedere al autoritatii
contractante vin sa completeze documentatia de atribuire, ceea
ce insa nu se poate face decat dupa publicarea unei noi erate,
care sa fie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

,Oricum datele respective sunt caduce si ele trebuie
adaptate in raport de eventuala noua data a publicarii eratei
despre care am scris mai sus - din propria initiativa a intimatei
sau ca urmare a unei noi decizii a Consiliului”.

4. referitor la critica de la poz. 2.2 din contestatie,
autoritatea contractanta solicita respingerea ei cu motivarea ca
a respectat intocmai decizia anterioara a Consiliului.

Contestatoarea stipuleaza, referitor la aceasta critica
iterata initial in prima contestatie), ca s-a retinut de Consiliu ca
este vorba de o eroare materiala evidenta a autoritatii
contractante, care a omis sa mentioneze substanta fata de care
trebuie sa difere produsul ofertat la lotul 3.2.
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In documentatia de atribuire publicatd in SEAP ca urmare
a deciziei Consiliului nr. ... ... din ... nu se indreapta eroarea
materiald relevata de contestatoare, iar prin inscrisul adresat
Consiliului Tn aceasta contestatie, autoritatea contractanta
refuza explicit sa faca acest lucru.

Contestatoarea evoca faptul ca ,este greu de admis ca o
asemenea conduita lipsita de consecventa (a se vedea modul in
care este reglementata chestiunea in cazul celorlalte produse)
concorda cu obligatia oricarei autoritati contractante de a
respecta prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1045 din 17.07.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23931 din 17.06.2013, prin
care ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Dezinfectanti”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 16.05.2013.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
invitatia de participare.

Prin decizia nr. ... ... din ... Consiliul a solutionat contestatia
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de ... ... , In calitate de
autoritate contractanta in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis, in parte,
contestatia formulata de ... si a dispus continuarea procedurii
de atribuire prin eliminarea/modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, inclusiv cu
stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor care
nu va fi mai mic de 10 de zile de la data publicarii in SEAP a
modificarilor aduse. Consiliul a repins ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a intregii proceduri de atribuire.

In urma primirii deciziei nr. ... ... din ... a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 21.06.2013, adresa
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prin care arata ca avand in vedere decizia Consiliului, se
remediaza documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

,- Se elimind din fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.1. b),
cerinta privind prezentarea avizului sanitar eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. Aceasta cerinta este preluata
in Caietul de sarcini;

- Se modifica Caietul de sarcini (document atasat);

- Se formuleaza Centralizator de preturi pentru lotul nr. 1
(document atasat)”.

Impotriva documentatiei de atribuire astfel modificata, ...
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Referitor la prima criticda a contestatoarei, respectiv cea
vizand faptul ca in urma primirii deciziei anterioare a Consiliului,
autoritatea contractanta nu a stabilit o noua data limita de
depunere a ofertelor, nerespectand astfel aceasta decizie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
la data de 21.06.2013, adresa cuprinzadnd remedierile realizate
in urma celor stabilite prin decizia nr. ... ... din ... aceasta
postare fiind insotita de urmatorul text: ,Comentariu: Data
limita de depunere a ofertelor 02.07.2013 ora 10:00. Data si
ora deschiderii ofertelor 02.07.2013 ora 12:00.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta prima
critica este lipsita de obiect, de vreme ce, la data formularii
contestatiei, in SEAP era postata din data de 21.06.2013
informatia privind data limita de depunere a ofertelor, respectiv
data deschiderii acestora.

O alta critica exprimata de ... vizeaza faptul ca in cuprinsul
caietului de sarcini corespunzator lotului 1, mentiunile pentru
produsul 1.2. nu au fost modificate conform deciziei Consiliului,
asa cum s-a intamplat cu cele pentru produsul 1.1.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia primita,
autoritatea contractanta precizeaza ca omisiunea nu a fost
intentionata, astfel incat se remediaza specificatia tehnica
pentru produsul 1.2 astfel: ,Se vor lua in considerare doar
produsele care realizeaza intreg spectrul de actiune mentionat
mai sus in timp de maximum 30 de minute.”

Astfel, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii contractante
la aceasta sustinere, Consiliul stabilind ca ramane fara obiect
aceasta critica a contestatoarei.
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Autoritatea urmeaza a modifica documentatia de atribuire
in sensul achiesarii exprimate, publicand in SEAP modificarea
efectuata.

. critica si faptul ca in urma deciziei Consiliului nu a fost
modificata documentatia de atribuire corespunzatoare lotului 3,
produsul 3.2, in sensul mentionarii substantei fata de care
trebuie sa fie diferita clasa substantei active a produsului
ofertat.

In motivarea deciziei nr. ... ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele (paginile 14-15 din decizie):

II["']

In privinta criticilor legate de cerintele pentru produsul 2 al
lotului 3 (Sapun pentru dezinfectia igienica prin spalare a
madinilor), Consiliul constata ca formularea autoritatii
contractante, raportat la celelalte produse din lot, nu este una
de natura a restrictiona participarea la procedura de atribuire:
pentru asigurarea alternantei produselor dezinfectante produsul
de la pozitia 2 va avea ca substanta activa o clasa diferita fata
de clasa de substanta, nefiind impusa o anumita substanta
activa, este evidenta eroarea materiala a autoritatii
contractante, textul incomplet.

Pentru a inlatura astfel de interpretari precum cele ale
contestatoarei, avand in vedere cadrul informational pe care
trebuie sa-1 asigure autoritatea contractanta conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (... de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire), Consiliul constata necesitatea completarii cerintei
prin specificarea clasei de substanta la care se face referire (a
carui produs).

[...]1.”

Analizand modificarile caietului de sarcini, publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 21.06.2013,
Consiliul retine ca apar inscrise urmatoarele informatii:

,Specificatii tehnice

[...]

Lot 3

3.1 Sapun pentru dezinfectia chirurgicala prin spdlare a
mainilor [...]
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- Conditie obligatorie: pentru asigurarea alternantei produselor
dezinfectante produsul de la pozitia 1 va avea ca substanta
activa o clasa diferita fata de clasa de substanta de la pozitia 2
a acestui lot. Clasele de substante pot fi: iod, clorhexidina,
triclosan, etc [...]

3.2 Sapun pentru dezinfectia igienica prin spalare a mainilor
[...]
- Conditie obligatorie: pentru asigurarea alternantei produselor
dezinfectante produsul de la pozitia 2 va avea ca substanta
activa o clasa diferita fata de clasa de substanta. Clasele de
substante pot fi: iod, clorhexidina, triclosan, etc [...]

3.3 Sapun pentru dezinfectia chirurgicala prin spalare a
mainilor [...]
- Conditie obligatorie: pentru asigurarea alternantei produselor
dezinfectante produsul de la pozitia 3 va avea ca substanta
activa o clasa diferita fata de clasa de substanta de la pozitiile 1
si 2 ale acestui lot. Clasele de substante pot fi: iod,
clorhexidina, triclosan, etc [...].”

Avand in vedere aceste specificatii tehnice publicate in
SEAP in data de 21.06.2013, Consiliul stabileste ca remedierea
indicata prin decizia sa anterioara a fost operata pentru toate
cele trei produse cuprinse in lotul 3, fiind indicate clasele de
substante.

In aceste conditii, Consiliul retine ca aceasta critica este
lipsita de obiect, de vreme ce, la data formularii contestatiei, in
SEAP era postata din data de 21.06.2013 remedierea aratata
de Consiliu privind specificatiile tehnice ale lotului 3.

O alta critica formulata de ... vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia
anterioara a Consiliului in ceea ce priveste criteriile stabilite
pentru evaluarea ofertelor, introducand, pentru produsele 1.1 si
1.2 din lotul 1, un nou criteriu de departajare a ofertelor prin
impunerea unui procent obligatoriu de dilutie a produsului
ofertat, rezultat din indicarea cantitatii de produs concentrat si
a celei de produs solutie de lucru care trebuie ofertate.
Contestatoarea arata ca astfel sunt indicate de fapt , dilutiile
produselor care pot castiga procedura, dilutii care sunt cele ale
produselor S.C. Hexi Pharma Co S.R.L.".

In motivarea deciziei nr. ... ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele (paginile 13-14 din decizie):

II["']
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Referitor la criticile contestatoarei legate de criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta (pretul cel mai
scazut), Consiliul constata temeinicia, in parte a acestora.

Astfel, desi autoritatea contractanta a precizat drept
criteriu de atribuire pretul cel mai scazut, din continutul caietul
de sarcini rezulta doar faptul ca se doreste achizitia unei
anumite cantitati pentru fiecare produse in parte, dar nu se
specifica faptul ca oferta sau livrarea se va face cu produs de
lucru sau solutie concentrata.

In aceste conditii, pentru a putea efectua evaluarea
ofertelor, si a se asigura ca vor fi ofertate cantitatile dorite
pentru fiecare produs in parte, autoritatea contactanta are
obligatia de a specifica concret la cum anume va face analiza
pretului ofertat.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
evaluarea ofertelor pe pret ofertat pe fiecare lot nu poate fi
efectuata in conditiile in care ofertele sunt intocmite diferit, pe
solutie de lucru si pe solutie concentrata.

Mai mult decat atat, pentru unele produse se solicita
posibilitatea diluarii lor cu apa, dar functie de produs,
concentratia acestuia, cantitatea de apa necesara diluarii este
diferita, fapt ce determina obtinerea, la 1 litru de solutie
concentrata, a unei cantitati diferite de solutie de lucru.

Ori, in lipsa unei precizari exprese a modului de evaluare a
ofertelor, continutul documentiei de atribuire poate permite
aparitia unor interpretari precum cele ale contestatoarei.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 13. - (1) din
HG nr. 925/2006: In cazul in care criteriul utilizat este "pretul
cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente
de naturad tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea ca autoritatea
contractanta sa precizeze concret modul in care trebuie
intocmita oferta, pret pe cantitate de solutie concentrata sau
solutie de lucru, pentru ca, mai apoi, sa poata fi calculat pe
aceleasi considerente, pretul pe fiecare lot in parte.

[..].”

13/15



Analizand modificarile caietului de sarcini, publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 21.06.2013,
Consiliul retine ca, referitor la produsele 1.1 si 1.2 din lotul 1,
s-a indicat atat cantitatea concentrata ce trebuie ofertata cat si
cantitatea de solutie de lucru, cu urmatoarea mentiune: ,Pentru
produsele care se dilueaza (pozitia 1 si 2 din prezentul lot), se
va oferta pretul pe litru solutie de Ilucru, conform
centralizatorului atasat. Livrarea se face numai in solutie
concentrata. Analiza comparativd se va face pentru pretul
intregului lot.”

Din sustinerile si din probele contestatoarei nu rezulta ca
procentul de dilutie a produselor 1.1 si 1.2, rezultat din
indicarea cantitatii de produs concentrat si a celei de produs
solutie de lucru, este specific unor singure doua produse
existente pe piata si apartinand unui singur producator.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate, autoritatea contractanta
adaugand documentatiei de atribuire acele informatii a caror
lipsa a fost constata de Consiliu prin decizia sa anterioara.

Din informatiile existente in SEAP referitor la procedura de
achizitie publica, rezulta ca aceasta a fost suspendata in data
de ... anterior datei limita de depunere a ofertelor. In aceste
conditii, Consiliul stabileste ca nu se identifica in speta motive
de fapt si de drept pentru care sa fie retinuta vicierea intregii
proceduri de atribuire, astfel incat sa fie necesara pronuntarea
unei decizii de anulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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