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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... si respectiv nr. 2...
apartinand ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

in ... ... , judetul ... inaintate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre ... -IMT, cu sediul in ... str. Erou Iancu
Nicolae nr. 126A (32B), judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport
aerian ocazional”, cod CPV 60420000-8 - Servicii de transport
aerian ocazional (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- pana la solutionarea contestatiei, aplicarea art. 277 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 (de catre ...

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ila
reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor castigatoare (de
catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
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Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...

Admite contestatia ... si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii si in adresele de
comunicare subsecvente lui, privind declararea necastigatoare a
ofertei acesteia. Totodata, obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
prezentei, cu includerea ofertei contestatoarei in competitie,
conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 585/03.07.2013, emis de catre
- IMT, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
motivat de faptul ca pretul taxei (tarifului) de serviciu (TS), de 25
Euro, a fost mai mare decat al altor ofertanti, care aveau TS O
(zero) Euro, invocand in sprijinul sau incadlcarea prevederilor art.
198, art. 200 si art. 201 din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a pretins ca a avut
in vedere criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, ce a fost
stabilit in conformitate cu prevederile art. 198 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile invitatiei de participare nr. ... unde era precizat, la pct.
II1.1.4, ca incheierea acordului-cadru se va face cu mai multi
ofertanti, precum si cele ale fisei de date a achizitiei: pct. 11.1.4.
incheierea acordului cadru cu maximum 99 operatori economici Si
pct. III Metodologia de Ilucru, alin. (2) din caietul de sarcini:
incheierea acordului-cadru cu un numar minim al agentilor
economici de 3; numarul maxim: nelimitat.
Contestatoarea precizeaza ca, din cei sase ofertanti care au
participat in procedura (asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 558/25.06.2013), autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare numai ofertele care au
continut TS = 0, celelalte oferte fiind declarate necastigatoare, in
conditiile in care au fost conforme cu documentatia, iar prin
admiterea ofertei sale nu s-ar fi depasit numarul maxim (99) de
operatori economici cu oferte admisibile sau o valoare anume.
Contestatoarea mai mentioneaza ca in niciunul din documentele de
baza ale documentatiei de atribuire (invitatie de participare, fisa de
date si caietul de sarcini) nu se face vreo precizare de conditii in
care se reduce numarul maxim de castigatori, respectarea
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criteriului pretul cel mai scazut neavand puterea de a schimba alte
prevederi impuse de documentatie.
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set
de documente, in copie.
In cadrul aceleiasi proceduri a fost finaintata Consiliului si
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva rezultatului procedurii
de atribuire consemnat in adresele nr. 566/03.07.2013 si nr.
588/... prin care se solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor castigatoare.
In fapt, aceasta a doua contestatoare sustine ca a achizitionat
documentatia de atribuire si a depus oferta, in termenul si conditiile
stabilite de autoritatea contractanta, iar cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor a formulat 2 observatii, consemnate in
procesul-verbal nr. 558/25.06.2013, incheiat la acel moment:
1. Care este criteriul de selectie al agentiilor, in cazul in care o
agentie care a oferit un TS = 15,25 euro va oferi un pret total mai
mic decét cel oferit de o agentie care a oferit un TS = 0 euro, dar
pretul total va fi mai mare?,
2. Precizati daca agentiile care au oferit TS = 0 euro au sanse sa
fie selectate pentru a putea demonstra ca oferta lor de pret total
per bilet avion sunt mai mici si mai economicoase pentru
autoritatea contractanta?, la care a primit raspuns prin adresa nr.
567/27.06.2013.
De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut.
Ca urmare a primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 566/03.07.2013, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare intrucat pretul taxei (tarifului) de serviciu (TS), de
15 euro, este mai mare decat al celorlalti ofertanti, care au depus
oferte avand TS de 0 (zero) euro, contestatoarea mentioneaza ca a
notificat autoritatea contractanta, cu adresa nr. ... prin care a
aratat ca, in conformitate cu pct. II alin. (1) din caietul de sarcini
,Autoritatea contractanta va incheia Acordul-cadru cu toti ofertantii
care inainteaza oferte declarate admisibile realizdnd clasamentul
acestora in functie de criteriul celui mai mic pret al TS-ului oferta.
Numarul minim al agentilor economici cu care se incheie acordul-
cadru este de 3 (trei); numarul maxim: nelimitat.”
Contestatoarea mai arata ca prin raspunsul nr. 588/... autoritatea
contractanta i-a explicitat rezultatul procedurii, respectiv faptul c3,
intrucat criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut al taxei de
serviciu (TS), iar oferta sa, in ceea ce priveste TS, a fost de 15
euro, este admisibila dar necastigatoare.
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Cu privire la aceasta decizie, contestatoarea invoca incalcarea
principiului transparentei, respectiv incalcarea prevederilor art. 206
si 207 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu i-au fost aduse la
cunostinta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa si nici numele ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Avand in vedere prevederile pct. II alin. (1) din caietul de sarcini,
precum si prevederile art. 3, art. 143, art. 147 si art. 148 din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca oferta sa trebuia declarata
castigatoare, autoritatea contractanta fiind obligata ca incheie
acordul-cadru cu operatorii economici care au indeplinit criteriile de
calificare si de selectie si care au prezentat oferte admisibile.
Invocand prevederile art. 142 din ordonanta de urgenta,
contestatoarea arata ca, in fapt, criteriul de atribuire va fi decisiv
doar in momentul atribuirii contractului de achizitie publica,
atribuire care va avea loc ulterior incheierii acordului-cadru si nu la
momentul incheierii acestuia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta are posibilitate de a modifica criteriul de atribuire la
momentul reluarii competitiei, in speta conform caietului de sarcini,
criteriul de atribuire la reluarea competitiei pentru incheierea
contractelor subsecvente acordului - cadru fiind pretul cel mai
scazut al biletelor de avion ofertate si nu pretul cel mai scazut al
tarifului de serviciu (TS) cum sustine autoritatea contractanta la
acest moment.

In concluzie, contestatoarea sustine ca procedura de achizitie
publica la momentul incheierii acordului-cadru nu conditioneaza
incheierea acestuia de un criteriu de atribuire ci se prevede ca
autoritatea contractanta va incheia acordul-cadru cu toti operatorii
care au Iindeplinit criteriile de calificare si selectie si care au
prezentat oferte admisibile.

Conform pct. 2 alin. (3) din caietul de sarcini si raspunsului
autoritatii contractante (Comunicarea nr. 588/... precizeaza
contestatoarea, pretul cel mai scazut al Tarifului de Servicii (TS)
trebuia luat in considerare doar la intocmirea clasamentului
operatorilor economici cu care se va incheia acordul-cadru, acesta
nefiind criteriul de atribuire ulterioara a contractelor.
Contestatoarea mentioneaza ca prin TS se intelege valoarea
maxima a comisionului pentru prestatiile de servicii (rezervare si
emitere de bilete de avion), pe care operatorul economic il va putea
percepe pe intreaga durata a acordului-cadru, exprimata ca valoare
fixa, astfel ca tariful de serviciu nu este un criteriu de declarare ca
si castigatoare/necastigatoare a ofertelor depune de catre
operatorii economici, ci este avut in vedere doar in stabilirea
clasamentului ofertelor castigatoare.



Conform caietului de sarcini, criteriul de atribuire, la reluarea
competitiei pentru incheierea contractelor subsecvente prezentului
acord-cadru, este pretul cel mai scazut al biletelor de avion
ofertate.

Contestatoarea considera astfel ca autoritatea contractanta este
intr-o grava eroare in ceea ce priveste conditiile de incheiere a
acordului- cadru, care sunt prevazute de art. 148 din OUG nr.
34/2006, aspect care reiese atat din comunicarile primite de la
acesta, care contrazic caietul de sarcini si legislatia incidenta,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru de achizitie publica Servicii de transport aerian
ocazional - cod CPV 60420000-8.

In continuare, contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de
sarcini, "La reluarea competitiei valoarea maxima a TS ofertata
pentru intocmirea clasamentului in vederea incheierii acordului-
cadru, va putea fi imbunatatita in sensul diminuarii acesteia" si
potrivit cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei privind modul de
prezentare a ofertei financiare ,Tariful de serviciu (TS) inscris in
formularul de oferta reprezinta elementul care va guverna
contractele subsecvente viitoare si nu va putea fi depasit pe toata
durata acordului-cadru. Tariful de serviciu (TS) poate fi imbunatatit
in procesul de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent".
In concluzie, contestatoarea arata ca, intrucat au fost declarate
castigatoare doar ofertele care contineau TS = 0, in speta
prevederea in cauza nu mai are nicio aplicabilitate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a facut o grava
eroare, in evaluarea ofertei ..., astfel ca este absurd a se sustine ca
si criteriu de atribuire = pretul cel mai scazut al taxei de serviciu =
cand in caietul de sarcini se prevede ca se va incheia acordul-cadru
cu toti ofertantii care inainteaza oferte admisibile, iar criteriul
pretului cel mai scazut, la care se face referire in fisa de date a
achizitiei, este de fapt = pretul cel mai scazut al biletelor de avion
din faza de reluare a competitiei.

Astfel, contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a  principiului tratamentului egal, restrangandu-i
abuziv dreptul de a participa la procedura, prin declararea ca
necastigatoare a ofertei sale, desi a indeplinit criteriile de calificare
si selectie, respectiv prezentand o oferta admisibila.

In drept, contestatoare invoca prevederile aratate in cuprinsul
contestatiei, iar in sustinerea criticilor sale inainteaza un set de
documente, in copie.

Prin adresa din data de 15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23572/15.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ... prin care solicita
Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea ei ca tardiv formulata,



in conformitate cu dispozitiile art. 2562 lit. b) din OUG nr. 34/2006
(pe care il citeaza), iar pe fond, respingerea ei, ca nefondata.
In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
contestatoarei, considerandu-le nefondate si precizand ca nu se
putea substitui criteriului de atribuire ales si nici nu putea incalca
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
a decis sa atribuie contractul strict in baza criteriului de atribuire
ales, respectiv: ,pretul cel mai scazut”, criteriu pe care |-a facut
cunoscut de la publicarea invitatiei de participare in SEAP si pe care
autoarea contestatiei si |-a insusit, odata cu depunerea ofertei
financiare, respectiv Formularul nr. 10.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare au procedat corect la respingerea ofertei
contestatoarei, in baza criteriului ales, deoarece, ofertantii clasati
pe locul I, au prezentat oferta servicii TS (Euro) - avand suma de
,0" Euro, in comparatie cu oferta contestatoarei, ce a prezentat
suma de 25 euro pentru servicii TS.
Totodata, autoritatea contractanta considera criticile asupra
invitatiei de participare si procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ca fiind tardiv formulate.
Prin adresa din data de 15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23571/15.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ... prin care solicita
Consiliului respingerea ei, ca nefondata.
In ceea ce priveste invocarea de catre ... a faptului ca ar fi fost
incalcate principiul transparentei, precum si dispozitiile art. 206 si
art. 207 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine
contrariul, respectiv ca a respectat dispozitiile art. 2 lit.c) din OUG
nr. 34/2006, respectiv a asigurat transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica, prin publicarea in SEAP a tuturor
documentelor edificatoare, atat pe parcursul desfasurarii procedurii,
cat si la finalizarea acesteia, informatii publice si opozabile tuturor.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca si prevederile art.
206 si art. 207 din ordonanta de urgenta au fost respectate,
mentionand ca avand in vedere criteriul de atribuire stabilit, pretul
cel mai scazut, comisia de evaluare a procedat la o comparare a
preturilor si la intocmirea clasamentului aferent, ca urmare a
ordonarii preturilor ofertate, rezultdnd astfel clasamentul final, asa
cum, de altfel, este prevazut si de art. 82 alin. (4) din HG nr.
925/2006, pe care il citeaza.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, nu i-a
fost adus la cunostinta rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta reaminteste ca in speta, ... contesta, citam:
comunicarea privind rezultatul procedurii, motiv pentru care, nu
intelege la ce se refera critica acestuia, in conditiile in care, acesta
se contrazice singur, prin contestatia depusa.
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Mai mult, autoritatea contractanta arata ca invocarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 143 din OUG nr. 34/2006 nu
prezinta relevanta intrucat nu a utilizat in mod abuziv sau impropriu
acordul-cadru si nici nu a impiedicat/restrans sau distorsionat
concurenta.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cazul in care
contestatoarea era nemultumita de procedura aleasa, aceasta
putea uza de prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, respectiv avea posibilitatea de a depune contestatie,
imediat dupa publicarea in SEAP a invitatiei de participare si a
documentatiei aferente, fie ulterior procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, atunci cand a si luat la cunostinta de
preturile ofertate de catre ceilalti participanti la procedura. Ori,
depasind acele momente, criticile cu privire la aspectele evocate in
contestatie sunt tardive.
In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 148 si art.
198 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca, desi contestatoarea apreciaza ca, prin sintagma ,nelimitat", s-ar
intelege ca trebuia incheiat acordul-cadru si cu alti ofertanti, care
au avut oferte financiare net superioare celor declarate
castigatoare, ea nu poate ignora criteriul de atribuire ales si nici nu
poate incalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care a decis sa atribuie contractul strict in baza
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut".
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru o mai
buna expunere a situatiei de fapt si de drept, in sustinerea motivarii
respingerii ofertei contestatorului, comisia de evaluare a tinut cont
si de urmatoarele considerente:

la pct. 1. din cadrul ofertei financiare, contestatoarea a
mentionat: ,Examinand documentatia de atribuire, subsemnata
Lucia Nora Morariu, reprezentant al ofertantului ... ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa prestam Servicii de Transport Aerian pentru
suma de 15 EUR (cincisprezece euro), 67,5 LEI
(sasezecisisapte,cinci lei) reprezentand TS (Tarif de Serviciu)
platibila dupa receptia serviciilor, la care se adauga TVA conform
legii";

in Formularul 10 din cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 7
se mentioneaza: ,intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati
oferta cu cel mai scazut pret sau orice oferta primita", formular, de
altfel, insusit de contestatoare;

ofertantii clasati pe locul I, au prezentat oferta pentru servicii
TS (Euro) - avand suma de ,,0" Euro, in comparatie cu oferta ... ce
a prezentat o valoare de 15 euro pentru acestea.
In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia: ,Una
dintre ratiunile pentru care, in caietul de sarcini s-a prevazut ca
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valoarea TS poate fi modificata, este tocmai considerarea faptului
ca acordul-cadru urma a se incheia cu toti agentii economici care
aveau oferte admisibile, indiferent de valoarea Tarifului de serviciu
(TS) ofertata", autoritatea contractanta mentioneaza ca nu intelege
de unde a dedus contestatoarea ca: ,acordul-cadru urma a se
incheia cu toti agentii economici care aveau oferte admisibile,
indiferent de valoarea Tarifului de serviciu (TS) ofertata", in
conditiile in care, la Cap. II. Informatii privind propunerile
financiare si criteriul de atribuire, se specifica in mod clar faptul ca
Autoritatea contractanta va incheia acordul-cadru cu toti ofertantii
care inainteaza oferte declarate admisibile, realizand clasamentul
acestora in functie de criteriul celui mai mic pret al TS-ului ofertat.
In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, comisia de
evaluare a procedat corect la respingerea ofertei contestatoarei, in
baza criteriului ales, deoarece, ofertantii clasati pe locul I, au
prezentat oferta servicii TS (Euro) - avand suma de ,0" Euro, in
comparatie cu oferta contestatoarei, ce a prezentat suma de 15
euro pentru servicii TS.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a transmis Consiliului
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care
reitereaza criticile sale din cuprinsul contestatiei.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport aerian ocazional”, cod CPV 60420000-8 - Servicii de
transport aerian ocazional (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire aferente.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 558/25.06.2013, iar urmare a evaluarii acestora
s-a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 224/03.07.2013.
Dupa primirea rezultatului procedurii de atribuire, prin care li s-a
comunicat ca ofertele lor nu au fost declarate castigatoare, ... si ...
au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata, respectiv
cu cereri de revizuire a rezultatului in cauza.
Asupra cererii provizorii formulate de ... odata cu contestatie,
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia CNSC nr. ...
in sensul respingerii ei, ca nefondata.
Fata de momentul Tinaintarii contestatiei aceleiasi petente, in
temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea demersului (exceptia fiind pusa in discutia partilor, prin
adresele nr. 13703 si 13704/... ...
Consiliul considera nefondata sustinerea ... din adresa sa nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. 23433/16.07.2013, potrivit careia a
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luat atitudine imediat ce am primit documentul de comunicare nr.
585/03.07.2013, sustinand ca a transmis prin e-mail adresa sa nr.
... la care nu a primit niciun raspuns si prin care aviza autoritatea
contractanta ca a apelat la organele in drept sa rezolve situatia. De
asemenea, sustinerea acesteia ca in sprijinul propriilor afirmatii sta
si numarul de inregistrare la sediul sau al corespondentei (nr. ... din
... hu poate fi considerata un argument forte, intrucat, in
concordanta cu dispozitiile art. 59 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, orice corespondenta intre parti trebuie sa fie in forma
scrisa si sa poarte un numar de inregistrare la acestea, respectiv sa
fie confirmata receptionarea ei.

In fapt, contestatia a fost inaintata Consiliului la ... prin curier
postal, cu depasirea termenului de contestare (5 zile, in cazul de
fata), desi autoarea ei a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire, atacat, din adresa nr. 585/03.07.2013.
Pentru respectarea termenului de 5 zile, prevazut la art. 256 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 precum si a procedurii de la art. 271
alin. (1) din acelasi act normativ (contestatia trebuia inaintata, atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta), investirea
Consiliului trebuia sa se realizeze, cel mai tarziu, la 08.07.2013 si
nu la ... asa cum a procedat contestatoarea.

Prin urmare, admitand exceptia in cauza, Consiliul respinge
contestatia ... ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006 si nu mai procedeaza la analiza pe fond a
criticilor din aceasta.

In privinta sustinerilor celei de-a doua contestatoare, Consiliul
constata temeinicia lor, respectiv eroarea de apreciere a autoritatii
contractante ca doar ofertele ce au aparent caracteristici
avantajoase (valoare 0 a serviciilor TS) trebuie luate in considerare
la incheierea acordului-cadru.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit, prin invitatia de participare si prin documentatia de
atribuire, conditiile de incheiere a acordului-cadru céat si conditiile
de atribuire ulterioara a contractelor subsecvente acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a anuntat, inca de la initierea
procedurii, intentia de incheiere a acordului-cadru cu mai multi
operatori economici, respectiv pana la 99 de astfel de operatori
economici (conform cu cele precizate la punctul II.1.4 din invitatia
de participare si din fisa de date a achizitiei).

De asemenea, privitor la atribuirea contractelor subsecvente,
autoritatea contractanta a mentionat, la acelasi punct din actele
sale, ca aceasta va fi determinata prin reluarea competitiei intre
semnatarii acordului-cadru, prin imbunatatirea ofertei.

Modalitatea practica de departajare a ofertelor admisibile, la
reluarea competitiei, pentru incheierea contractelor subsecvente, a
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fost detaliata de autoritatea contractanta la punctul II din caietul de
sarcini, ce preciza ca pretul cel mai scazut al Tarifului de Servicii
(TS) este criteriul de atribuire, precum si ca acordul-cadru va fi
incheiat cu toti cei care inainteaza oferte admisibile.

Toate aceste prevederi din documentatia de atribuire sunt
concordante cu dispozitiile art. 148 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 69 din HG nr. 925/2006, insa modalitatea
de aplicare a lor de catre autoritatea contractanta a fost eronata.
Consiliul constata ca aceasta a ignorat faptul ca oferta
contestatoarei este admisibild, respectiv ca face parte din categoria
ofertelor care intra in competitie, in concordanta cu dispozitiile art.
37 si 82 din HG nr. 925/2006, precum si cu prevederile propriei
documentatii de atribuire. Astfel, desi autoritatea contractanta a
precizat ca va intocmi un clasament al ofertelor, nu a inteles ca, in
concordanta cu conditiile specifice de incheiere a contractelor
subsecvente, precizate de legislatia in domeniu pentru aceasta
modalitate speciala de atribuire a contractului de achizitie publica
(acordul-cadru), competitia nu s-a incheiat odata cu constatarea
conformitatii si acceptabilitatii ofertelor (printre care, si cea
apartinand contestatoarei). Abia dupa reluarea competitiei dintre
autorii acestor oferte, ce sunt parti semnatare ale acordului-cadru
autoritatea contractanta va desemna oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire stabilit si dupa stabilirea unui clasament final.
Doar in conditiile in care, la reluarea competitiei, nu se
imbunatatesc ofertele, autoritatea contractanta are dreptul de a
incheia contractul subsecvent cu ofertantul de pe primul loc din
clasamentul procedurii pentru fincheierea acordului-cadru, in
conformitate cu dispozitile de la art. 69 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

Ori, excluderea autoarei contestatiei din competitie, datorita
aprecierii autoritatii contractante ca avea obligatia intocmirii
clasamentului doar cu cele mai bune oferte primite, dintre cele
admisibile, nu cu toate acestea din urma, este o masura contrara
propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, considerarea ca oferta acesteia este necastigatoare
este 0 masura prematura, intrucat nu a fost reluata competitia intre
ofertele admisibile.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia ... si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, fata de
aceasta, consemnat in raportul procedurii nr. 224/03.07.2013 si in
adresele nr. 566/03.07.2013 si nr. 588/... ca acte subsecvente
primului, privind declararea necastigatoare a ofertei. Totodata,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, cu
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includerea ofertei contestatoarei in clasamentul ofertelor admisibile,
conform celor retinute mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si
(3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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