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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
din ... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata de ... — ...
impotriva adresei nr. 3592 din 02.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in Comuna
Satul ... nr. 139, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin cerere de oferte,
avand ca obiect ,Lucrari executie ,«Modernizare Drumuri de
Exploatare Agricola in Comuna ... Judetul ... cod CPV 45233140-
2, s-a solicitat, pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei puterii de lucru judecat prin Decizia
CNSC nr. ... din data de ... ramasa irevocabila, in urma
respingerii plangerii impotriva acesteia, prin decizia Curtii de Apel
Ploiesti nr. 591/2013 din data de 04.06.2013, cu consecinta
anularii adresei nr. 3592 din 02.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente acesteia, respectiv obligarea autoritatii
contractante la punerea in aplicare a celor mentionate in Decizia
nr. ... din data de ...

si, pe fond:

- anularea adresei nr. 3592 din 02.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acesteia cu obligarea autoritatii contractante la



reevaluarea ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca fiind
corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini si fisa de date
a achizitiei;

- sanctionarea fiecarui membru al comisiei de evaluare
pentru Tncalcarea prevederilor de la art. 293 lit. s) din OUG nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... Tn contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in Comuna
... Satul ... nr. 139, judetul ... si anuleaza raportul procedurii si

adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa solicite contestatorului
clarificari clare, precise si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei de
evaluare, iar apoi sa reanalizeze oferta acestuia, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand
sanctionarea fiecarui membru al comisiei de evaluare pentru
incdlcarea prevederilor art. 293 lit. s) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la

procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
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contractanta COMUNA ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,«Modernizare Drumuri de Exploatare
Agricola in Comuna ... Judetul ... initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 01.11.2012, a solicitat, pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei puterii de lucru judecat prin Decizia
CNSC nr. ... din data de ... ramasa irevocabila, in urma
respingerii plangerii impotriva acesteia, prin decizia ..., cu
consecinta anularii adresei nr. 3592 din 02.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a actelor subsecvente acesteia, respectiv obligarea
autoritatii contractante la punerea in aplicare a celor mentionate
in Decizia nr. ... din data de ...

si, pe fond:

- anularea adresei nr. 3592 din 02.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acesteia cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca fiind
corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini si fisa de date
a achizitiei;

- sanctionarea fiecarui membru al comisiei de evaluare
pentru incalcarea prevederilor de la art. 293 lit. s) din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca Decizia CNSC nr.

.. din ... a ramas definitiva i irevocabila si a dobandit putere de
Iucru judecat (chiar si plangerea formulatd de cdtre PRIMARIA
COMUNEI ... impotriva admiterii contestatiei, fiind respinsa de
catre Curtea de Apel ...).

In acest sens, contestatorul invedereaza ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio), iar aceasta este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Drept urmare, ... a solicitat admiterea exceptiei puterii de
lucru judecat, intrucat autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia CNSC nr. ... din ... prin care aceasta era
obligata, printre altele, la ,reevaluarea ofertelor conform celor
consemnate in motivarea anterioara”, prin solicitarea de
clarificari (conform celor analizate si expres mentionate Ila
paginile 30-33 din Decizia CNSC nr. ...: «Nu in ultimul rand,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari contestatorului, sa demonstreze prin analize de
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pret sustinute de documente de la furnizori, ca a respectat,
pentru articolul de deviz ,DA13B1 - macadam ordinar avand
dupa compactare 10 cm” reteta impusa de autoritatea
contractanta»).

Un alt aspect subliniat de contestator, este faptul ca motivul
in baza caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, respectiv:
,oferta tehnica nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini,
prin  continutul acesteia schimbandu-se solutia tehnica
mentionata in caietul de sarcini” este unul abuziv, intrucat nu s-a
respectat Decizia CNSC nr. ... din ....

. precizeaza ca desi avea obligatia punerii in aplicare a
celor mentionate in motivare, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nici o clarificare, ignorand astfel si Hotararea irevocabila
a Curtii de Apel ..., prin care a fost respinsa, ca nefondata,
plangerea formulata de catre PRIMARIA COMUNEI ... impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din ....

De asemenea, contestatorul sustine ca din motivele de la
punctele 1-4, invocate de autoritatea contractanta, in cadrul
comunicarii nr. 3592 din 02.07.2013 nu emana certitudinea
neconformitatii ofertei sale (respectiv ca nu va folosi macadam
pentru executia lucrarilor), comisia de evaluare neevaluand, in
mod corespunzator, nici de aceasta data oferta depusa.

In sustinerea afirmatiei sale, ...arata faptul ca din oferta sa
rezulta, in mod clar, ca ceea ce va executa este fundatia de
macadam - mentionata in oferta depusa (la paginile 4-13, ...
145-146, 148, 150, 162, 192, 196) inclusiv in:

- Descrierea lucrarilor,

- Tehnicile de planificare (in care este descrisa lucrarea prin
insusirea memoriului general, parte a documentatiei de
atribuire),

- Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru,
conceput pentru executarea lucrarilor corelata cu graficul fizic si
valoric - modernizare drumuri exploatare agricola in comuna ...
jud. ... (punctul 2.4 - Cantitati eligibile si punctul 2.3 - Cantitati
neeligibile),

- Graficul Gantt pe obiectiv detaliat: pe categorii de
lucrari/obiecte (adica pe activitati), pe manopera, transport si
utilaj, si pe zile lucratoare (Transport macadam cu
autobasculanta, Asternere macadam ordinar, Cilindrare macadam
ordinar),
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- Propunerea financiara (stratul de macadam ordinar avand
dupa compactare 10 cm se regaseste ca articol de deviz
DA13B1).

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul ca nu a schimbat
solutia tehnica si ca acest aspect este sustinut, in mod neechivoc,
de continutul propunerii tehnice si al propunerii financiare, astfel:

- Macadamul apare specificat in oferta tehnica, la paginile 4-
13, ... 145-146, 148, 150, 162, 192, 196,

- In cadrul propunerii financiare stratul de macadam ordinar
avand dupa compactare 10 cm, se regaseste ca articol de deviz
DA13B1.

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca in cazul in
care comisia de evaluare aprecia ca procedura tehnica de
executie a fundatiei de macadam era expres solicitata prin fisa de
date a achizitiei si nu a regasit sau nu ii erau clare anumite
aspecte din cadrul ofertei sale, aceasta trebuia sa 1i solicite
clarificari, in conformitate cu art. 78 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in cazul in care
comisia de evaluare i-ar fi solicitat clarificari cu privire la
respectiva procedura tehnica din cadrul ofertei, acesta i-ar fi
precizat ca, dintr-un viciu de forma, a omis sa anexeze procedura
tehnica de executie a macadamului.

In continuare, contestatorul reda art. 80 alin (3) din HG
925/2006 reiterand ca, in cazul in care autoritatea contractanta
s-a indoit de informatiile prezentate sau a dorit sa verifice
modalitatea prin care ...ar fi pus in executie acel macadam, ce
apare in cadrul ofertei tehnice la paginile 4-13, ... 145-146, 148,
150, 162, 192, 196 ar fi trebuit sa solicite o clarificare clara,
precisa si care sa defineasca, in mod explicit si suficient de
detaliat, in ce consta solicitarea/nedumerirea comisiei de
evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca, asa cum a sesizat si
Consiliul prin decizia pronuntata, daca comisia de evaluare ar fi
solicitat clarificari asa cum a fost obligata, acesta ar i
demonstrat prin analize de pret sustinute de documente de la
furnizori, ca a respectat, pentru articolul de deviz ,DA13B1 -
macadam ordinar avand dupa compactare 10 cm”, reteta impusa
de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul aratda ca la punctul 1 al
comunicarii nr. 3592 din 02.07.2013 se subliniaza faptul ca a fost
prezentata tehnologia de realizare a stratului de piatra sparta,
urmand ca, imediat dupa punctul 7, sa se concluzioneze ca:
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~A fost modificata solutia rutiera impusa prin caietul de
sarcini in ceea ce priveste:

- compozitia stratului rutier

- modalitatea de executie a stratului rutier

- modalitatea de verificare si testare

- grosime strat rutier”.

. invedereaza ca, in mod evident, ar fi vorba doar de o
eroare materialda, iar corectarea acesteia nu ar avea nici o
influenta asupra ofertei tehnice prezentate, ori asupra celorlalti
participanti la procedura.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, corectarea
acestei erori este sustinuta, in mod neechivoc, si prin continutul
propunerii financiare, de unde reiese clar ca s-a ofertat realizarea
unui strat de macadam de 10 cm grosime si nu a unui strat de
piatra sparta, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel, acesta mentioneaza ca sistemul rutier conform
informatiilor oferite prin documentatia de atribuire este compus
din:

- strat de uzura din beton asfaltic cu pietris concasat BAPC
16 in grosime de 4 cm pentru zonele cu declivitati sub 6%:;

- strat de uzura din beton asfaltic rugos BAR 16 in grosime
de 4 cm pentru zonele cu declivitati peste 6%;

- strat de legatura din beton asfaltic deschis cu pietris sortat
BADPS25 in grosime de 5 cm;

- macadam grosime 10 cm;

- reprofilare sistem rutier existent si completare cu balast -
minim 25 cm;

Contestatorul statueaza ca, in propunerea
financiara-cheltuieli eligibile, la pag. 10, pozitia 013 a ofertat
18,883.00 mp ,Macadam ordinar in grosime de: 10 cm gros” cu
codul DA13B1, iar in propunerea financiara-cheltuieli neeligibile,
la pag. 27 pozitia 008 a ofertat 2,245.00 mp ,Macadam ordinar
in grosime de: 10 cm gros” cu codul DA13B1, asadar compozitia
si grosimea stratului rutier nu au fost modificate si se respecta
intru totul cerintele caietelor de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca din
formularul C6 ,Lista cuprinzand consumurile de resurse material”
se poate observa ca materiale folosite sunt cele necesare
realizarii unui strat de macadam, drept urmare nici modalitatea
de executie a stratului rutier nu a fost modificata, asa cum
sustine autoritatea contractanta.
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In plus, ...considerd cd utilajele si personalul implicat in
executie sunt specifice realizarii stratului de macadam ordinar,
acest lucru poate fi demonstrat prin faptul ca atat tipul cat si
numarul orelor de functionare al utilajelor este in concordanta cu
formularul C8 ,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii” impus prin documentatia
de atribuire.

Totodata, acesta arata ca, din Formularul ... ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, reiese ca si
personalul muncitoresc implicat in lucrarile de executie dar si
numarul de ore de lucru al acestuia sunt in concordanta cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Intr-o alta critica, contestatorul subliniaza ca singura
clarificare solicitata de comisia de evaluare in legatura cu acest
aspect a fost in cadrul adresei autoritatii contractante nr. 716 din
14.02.2013 (deci la o data anterioara Deciziei nr. ... din ...), prin
care i s-a solicitat sa justifice schimbarea solutiei ,In oferta
tehnica depusa de dvs. la pagina 45-45 ati descris cum veti
realiza fundatia de piatra sparta. In caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire s-a cerut macadam. Cum justificati
schimbarea solutiei?”.

In continuare, ...arata ca a raspuns clar si precis, justificand
faptul ca nu are schimbare de solutie.

In concluzie, contestatorul sustine faptul ca, desi avea
obligatia de a solicita clarificari clare si precise in conformitate cu
Decizia CNSC nr. ... din ... si cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare s-a prevalat de aceasta obligatie
pe care daca ar fi aplicat-o, ar fi primit explicatiile necesare
demonstrarii neconcordantei intervenite in cadrul ofertei sale
tehnice.

Un alt aspect subliniat de contestator este nerespectarea,
de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC nr. ... din ...
prin care aceasta era obligata printre altele la ,reevaluarea
ofertelor conform celor consemnate in motivarea anterioara” prin
solicitarea de clarificari (conform celor analizate si expres
mentionate la paginile 30-33 - «Nu in ultimul rand, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari contestatorului sa demonstreze prin analize de pret
sustinute de documente de la furnizori, ca a respectat, pentru
articolul de deviz ,DA13B1 - macadam ordinar avand dupa
compactare 10 cm” reteta impusa de autoritatea contractanta»).
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In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele care fac parte din dosarul achizitiei,
ulterioare datei de 04.03.2013, precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 3744/09.07.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 23207/11.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu privire
la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
afirma ca a respectat intocmai dispozitiile si recomandarile
deciziei CNSC nr. .../... cooptand verificatorul de proiect ca
expert tehnic, in vederea detalierii, in cadrul raportului sau, a
aspectelor din cadrul propunerii tehnice a ...; a fost facut acest
demers pentru a se stabili cu celeritate conformitatea sau
neconformitatea ofertei depuse de contestator, atat din punct de
vedere tehnic, cat si din punct de vedere al unui specialist in
acest domeniu.

In ceea <ce priveste solicitarea contestatorului, de
sanctionare a fiecarui membru al comisiei de evaluare, pentru
incdlcarea prevederilor art. 293 lit. s) din OUG nr. 34/2006,
COMUNA ... precizeaza faptul ca a asteptat comunicarea hotararii
Curtii de Apel Ploiesti; constatdandu-se ca aceasta va intéarzia
foarte mult aplicarea deciziei CNSC, comisia de evaluare s-a
intrunit in data de ... cand s-a luat hotararea privind cooptarea
domnului ..., ca expert, avand in vedere ca, fiind verificatorul de
proiect, dar si tinand cont de pregatirea sa, este in masura sa
constate aspectele tehnice din propunerea tehnica a
contestatorului, intocmindu-se un proces verbal in acest sens; ca
urmare, in data de 27.06.2013, Primarul COMUNEI ... a emis
Dispozitia cu nr. 91/27.06.2013, prin care s-a numit expertul
tehnic cooptat, pentru evaluarea ofertei tehnice, expert care a si
elaborat raportul de specialitate, in urma verificarii propunerii
tehnice a contestatorului, raport de care comisia de evaluare a
tinut cont 1in cadrul sedintei de reevaluare a ofertei
contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca, din toate documentele
din dosarul procedurii, rezultda clar ca, membrii comisiei de
evaluare au dus la indeplinire decizia CNSC ,in termenul stabilit
de prevederile art. 293 lit. «s» din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de admitere a
exceptiei puterii de lucru judecat prin Decizia nr. .../ 25.032013,
COMUNA ... cere respingerea acestei solicitari, deoarece este
nefondata, deoarece, asa cum rezulta foarte clar din continutul
acesteia, nu se constata conformitatea propunerii tehnice a
contestatorului, ci obliga autoritatea contractanta sa anuleze
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si sa
reevalueze ofertele, dispunand continuarea procedurii de
atribuire in cauza; au fost puse in aplicare cele mentionate in
Decizia nr. .../ 25.032013, asa cum rezulta din continutul
acesteia, precum si din masurile intreprinse de comisia de
evaluare.

Cu privire la sustinerile ... privind nerespectarea deciziei sus
amintite, in sensul ca nu s-au solicitat clarificari prin care sa
demonstreze conformitatea ofertei, cu analizele de pret sustinute
de documente de la furnizori, comisia de evaluare a considerat ca
raportul expertului tehnic cooptat, care este destul de clar si
detaliat, emana certitudinea neconformitatii ofertei
contestatorului; la pagina 5 din contestatie, contestatorul
recunoaste ca procedura tehnica de executie a macadamului nu
se regaseste in cadrul propunerii sale tehnice, dar omite sa faca
precizarea ca, in cadrul acestei propuneri se gaseste , Procedura
tehnica de executie a pietrei sparte”.

Referitor la oferta ... autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- contestatorul a mai invocat inca o data viciile de forma
cand a facut, in cadrul propunerii tehnice, descrierea lucrarilor de
canalizare; o oferta nu poate fi intocmita doar pe vicii de forma,
avand in vedere ca aceasta va fi evaluata inca o data de comisia
de evaluare din cadrul finantatorului APDRP, care nu va fi de
acord cu nicio neconcordanta intre documentatia de atribuire si
oferta declarata castigatoare;

- In ceea ce priveste motivarea contestatorului ca nu au fost
solicitate clarificari, in sensul punerii in executie al macadamului,
se precizeaza ca, pe parcursul evaluarii, au fost solicitate
clarificari, prin adresa nr. 716/14.02.2013, care la punctul 1
mentioneaza: ,in oferta tehnica depusa de dvs., la pagina 45 ati
descris cum veti realiza fundatia din piatra sparta. In caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire s-a cerut macadam.
Cum justificati schimbarea solutiei?”, iar contestatorul, prin
raspunsul dat, sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat modalitatea de punere in opera a unui strat de piatra
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sparta, component a stratului de macadam de 10 cm grosime;
din acest raspuns, rezulta clar ca nu a prezentat modalitatea de
punere in opera a macadamului, piatra sparta fiind unul din
elementele componente ale macadamului si nu un strat
component al macadamului; tot in acel raspuns, contestatorul
sustine ca tehnologia de executie a stratului de piatra sparta este
identica cu tehnologia de executie a macadamului, ceea ce este
total eronat, tehnologiile de executie fiind total diferite, asa cum
rezulta din raportul expertului cooptat;

- contestatorul recunoaste faptul ca exista ,neconcordante
intervenite in cadrul ofertei noastre tehnice”, la pag. 7 din
contestatie, fapt ce este de neacceptat, avand in vedere ca
finantarea este din fonduri europene, iar oferta declarata
castigatoare trebuie sa fie clara, precisa, fara ambiguitati si vicii
de forma si sa respecte intocmai documentatia de atribuire.

COMUNA ... considera ca ofertantul contestator este rau
intentionat, dorind astfel sa tergiverseze semnarea contractului
de executie cu ofertantul care are oferta tehnica impecabila, fara
ambiguitati, vicii de forma sau neconcordante, urmarind
pierderea contractului de finantare.

Prin adresa nr. 1692/11.07.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 23233/11.07.2013, ... formuleaza un punct de vedere cu
privire la cele invocate de autoritatea contractanta, prin adresa
3744/09.07.2013, reiterand o parte din sustinerile precizate in
contestatie.

Contestatorul sustine ca, din punctul sau de vedere, comisia
de evaluare incearca sa atribuie contractul de achizitie publica, cu
incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor, solicitand
verificarea pretului ofertantului declarat castigator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat contestatiile
conexate in baza art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce fac obiectul dosarelor
nr. ... si 834/2013. Relevanta in prezenta cauza fiind contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 881 din 27.02.2013, emisa
de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin cerere de oferte,
avand ca obiect ,Lucrari executie ,«Modernizare Drumuri de
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Exploatare Agricola in Comuna ... Judetul ... cod CPV 45233140-
2, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 01.11.2012, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
3.448.933 lei, fara TVA.

Prin aceasta decizie (nr. ... din ...), Consiliul a admis
contestatia depusa de ..., a obligat autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 865 din
26.02.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 881 din
27.02.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform celor consemnate
in motivare si anume , autoritatea contractanta va respecta strict
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006” (fila 36 din decizia nr.
Ledin L),

In motivarea deciziei nr. ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

/5‘[-"]

In finalul analizei sale, Consiliul apreciaza ca, din cauza
modului superficial in care a evaluat ofertele autoritatea
contractanta, formuland solicitari de clarificari care, asa cum
rezulta acesta din motivarea anterioara, nu pot fi caracterizate
prin atributele «clar, concis, explicit si suficient de detaliat», se
impune reevaluarea acestora, conform celor consemnate
anterior; in acest sens, autoritatea contractantd va respecta
strict prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora
solicitarea de clarificari <«trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare», evitand in totalitate formulari
generale cum au fost cele din solicitarea de clarificari nr.
628/08.02.2013 si nr. 630/08.02.2013, respectiv «avand in
vedere ca in fisa de date a achizitiei, modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat (...) (n.n. 18 cerinte) (...) va
rugam sa ne comunicati cum considerati dumneavoastra ca
indepliniti aceste cerinte».

Totodata, Consiliul apreciaza ca evaluarea trebuie sa fie
efectuata intr-un mod cat mai riguros, avand in vedere ca
finantarea contractului urmeaza a fi facuta din Fonduri PNDR
Masura ... — ,Imbundatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate
de dezvoltarea si adaptarea agriculturii si silviculturii”;
recomandand autoritatii contractante sa ceara asistenta
metodologica din partea autoritatii de management.
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[...]7

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta COMUNA ... a formulat plangere, in temeiul art. 281
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la .... Aceasta plangere a fost respinsa, ca nefondata,
prin decizia irevocabila a Curtii ..., pronuntata la data de
04.06.2013, in dosarul nr. ....

In urma primirii deciziei civile nr. ... pronuntatd in sedinta
publica din data de 04.06.2013, de catre Curtea de Apel ...I, prin
care s-a respins plangerea depusa de COMUNA ... Consiliul
retine, din documentele depuse la dosarul cauzei, ca autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal al sedintei de reevaluare
nr. 3264 din ... procesul-verbal al sedintei de reevaluare nr. 3557
din 27.06.2013 si raportul procedurii nr. 3591 din 01.07.2013.

Intocmind raportul procedurii nr. 3591 din 01.07.2013,
Comisia de evaluare arata ca ,a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice a ...”, iar iIn urma acesteia a stabilit ca
ofertantul contestator ,a modificat solutia rutiera impusa prin
caietul de sarcini, in ceea ce priveste:

- compozitia stratului rutier

- modalitatea de executie a stratului rutier

- modalitatea de verificare si testare

- grosime strat rutier”,

stipuland in continuare ca oferta contestatorului nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, astfel ca ,este
declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. 2 lit. «a» din HG nr.
925/2006"”, mentionand ca oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare, cu o valoare de 3.241.766,33 lei, fara TVA, cu un
total de 100 de puncte.

Rezultatul procedurii, astfel stabilit, a fost comunicat ...
(fosta ...), prin adresa nr. 3592 din 02.07.2013.

Impotriva acestui rezultat, ... (fosta ...) formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita, pe cale de
exceptie:

- admiterea exceptiei puterii de lucru judecat prin Decizia
CNSC nr. ... din data de ... ramasa irevocabila, in urma
respingerii plangerii impotriva acesteia, prin decizia Curtii..., cu
consecinta anularii adresei nr. 3592 din 02.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a actelor subsecvente acesteia, respectiv obligarea
autoritatii contractante la punerea in aplicare a celor mentionate
in Decizia nr. ... din data de ...
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si, pe fond:

- anularea adresei nr. 3592 din 02.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acesteia cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca fiind
corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini si fisa de date
a achizitiei;

- sanctionarea fiecarui membru al comisiei de evaluare
pentru incalcarea prevederilor de la art. 293 lit. s) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul va analiza cu intaietate exceptia invocata de
contestator privind autoritatea de lucru judecat, cu privire la
aspectele criticate de acesta, dat fiind faptul ca cele sustinute de
contestator au facut obiectul analizei Consiliului in decizia nr. ...
din data de ....

Pentru existenta autoritatii de lucru judecat, in conformitate
cu prevederile art. 430 si 431 din Noul cod de procedura civila,
trebuie indeplinita conditia triplei identitati de parti, obiect si
cauza, ceea ce, in prezenta cauza nu poate fi constatat.

Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura civila ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect”.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele
doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind
aceea de a se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti
contradictorii.

Or, in cauza de fata, este evident ca aceasta contestatie in
analiza este formulata impotriva unui act diferit al autoritatii
contractante (adresa nr. 3592 din 02.07.2013) decat actul atacat
(adresa nr. 881 din 27.02.2013) prin contestatia asupra caruia
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din data de ... motiv
pentru care nu se poate constata existenta autoritatii de lucru
judecat in prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie
invocata de catre contestator si va trece la analiza fondului
cauzei.

Consiliul constata ca in cele doua procese-verbale de
reevaluare si raportul procedurii nu se regasesc mentiuni privind
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solicitarea de clarificari referitoare la oferta depusa de ... (fosta
2.

De asemenea, in dosarul cauzei nu au fost depuse
comunicari din partea autoritatii contractante catre ofertantul
contestator, prin care sa faca dovada ca i-a solicitat clarificarile
necesare pentru reevaluarea ofertei acestuia, clarificari ce ar fi
trebuit solicitate potrivit dispozitiilor onerative ale art. 78 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a dispus Consiliul in decizia nr. ... din ... (fila 36)
L,autoritatea contractanta va respecta strict prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, potrivit cdrora solicitarea de clarificari
«trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare», evitdnd in totalitate formuldari generale cum au fost
cele din solicitarea de clarificari nr. 628/08.02.2013 si nr.
630/08.02.2013".

Consiliul retine ca activitatea autoritatii contractante nu s-a
desfasurat cu respectarea, in totalitate atat a dispozitivului, cat si
a considerentelelor deciziei irevocabile a Consiliului nr. ... din ...
prin incalcarea dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat
criticile contestatorului cu privire la aspectul nesolicitarii de
clarificari sunt fondate.

Consiliul Tnvedereaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica in ce masura propunerea tehnica a
contestatorului nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora legiuitorul a statuat ca ,[...] nici o oferta nu poate
fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
[...]".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ...
... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... cu
sediul in Comuna ... Satul ... nr. 139, judetul ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de minim 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa solicite contestatorului
clarificari clare, precise si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei de
evaluare, iar apoi sa reanalizeze oferta acestuia, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand sanctionarea fiecarui membru al
comisiei de evaluare pentru incalcarea prevederilor art. 293 lit. s)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul il va respinge ca inadmisibil,
retinand ca fiind relevante prevederile art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006 conform carora ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291.

(2) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul adopta decizii”,
precum si cele ale art. 295 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgenta, potrivit carora ,(1) Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoane
imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice”, situatie in care constatarea si
sanctionarea faptei prevazute de art. 293 lit. s) din O.U.G. nr.
34/2006 ,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit
legii penale, infractiuni: [...] s) neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului (n.n. atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei nr.
... din ...) in termenul stabilit in conditiile prezentei ordonante,
dupa data la care aceasta ramane definitiva si irevocabild;"” intra
in competenta persoanelor imputernicite de aceasta institutie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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