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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect: ,ACORD CADRU PRIVIND
ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE MEDICALE, INCLUSIV MONTAJ,
PUNERE IN FUNCTIUNE, TESTAREA SI INSTRUIREA
PERSONALULUI”, cod CPV 33100000-1, organizata de autoritatea

contractanta, ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... - Director General, impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
pentru loturile 1, 3, 4 si 5 s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al unor prevederi ale
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si refacerea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si refacerea tuturor loturilor si specificatiilor tehnice



in conformitate cu art. 35 alin (6), punctele a), b), c), d) cu

scopul si principiile OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI
.., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... — ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
pentru lotul 2 - Imagistica, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare pentru echipamentele de imagistica care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nedescriminarii,
liberei concurente si al proportionalitatii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
.. in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
.. In contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la modificarea documentatiei de atribuire, astfel:

e Pentru aparatul ,Spirometru” - lot 1: se modifica cerintele
,Dimensiuni: aprox. 310 (L) x 280 (I) x 95 (H) mm; Greutate
maxima: 2,1 Kg”, prin precizarea unui interval valoric
(minim/maxim) cu privire la aceste dimensiuni si a greutatii;

e Pentru ,Aparat de terapie combinata - lot 5: electroterapie,
ultrasunete”, se modifica specificatiile tehnice referitoare la
“cap de emisie ultrasunete (1 si 3 Mhz) de 1cmp (+/-5%),
respectiv 5 cmp (+/-5%)"” in sensul in care se va preciza un
interval valoric cu privire la dimensiunile capului de emisie
ultrasunete mic, multifrecventa 1 cm? si a capului de emisie
ultrasunete mare, multifrecventa 5 cm?;



e Pentru aparatul mentionat la alineatul precedent, se elimina
specificatia referitoare la ,posibilitatea de adaugare de noi
module terapeutice”;

e Pentru ,Aparat digital RX - grafie si scopie”, se va elimina
specificatia: ,Blat plan sau concav confectionat din lemn
laminat” sau se va justifica cerinta, din punct de vedere
tehnic;

e Pentru ,Aparat RX cu brat C pentru sala de operatie ortopedie
si chirurgie generald” - lot 2, se vor completa specificatiile
tehnice: ,Capacitatea de incalzire a anodului: min. 70,000
HU”; ,Capacitatea anodului de inmagazinare a caldurii: min.
900,000 HU”; ,Capacitatea de evacuare a caldurii: min.
12.000 HU/min”, in sensul in care autoritatea contractanta va
preciza la care din elementele tubului cu raze X al
echipamentului cu brat in C se face referinta, respectiv la
anod, ansamblul tub/cupola sau alt element.

Obliga autoritatea contractanta la decalarea datei limita de
depunere a ofertelor, cu o perioada de timp egala cu perioada de
suspendare a procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind prevederile
documentatiei de atribuire, din contestatiile formulate de ... si ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele, referitor la

loturile 1, 3, 4 si 5:
- constatarea caracterului nelegal al unor prevederi ale
documentatiei de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la modificarea si refacerea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile OUG
nr. 34/2006;
- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.
In sustinerea contestatiei sale, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prevederile figsei de date a achizitiei de la
cap. II.1.8. - Impartire in loturi, potrivit careia: ,Da - trebuie
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depuse oferte pentru unul sau mai multe loturi”, incalca principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In continuare, contestatorul aratd cd autoritatea contractants
a procedat la divizarea contractului in 5 loturi, dupa cum urmeaza:
e Lotul 1 Denumire: Ambulatoriu, Compartiment primiri urgente
si Morga Cod CPV - 33100000-1 - Echipamente medicale;
e Lotul 2 Denumire: Imagistica Cod CPV - 33100000-1 -

Echipamente medicale;

e Lotul 3 Denumire: Bloc operator Cod CPV - 33100000-1 -

Echipamente medicale;

e Lotul 4 Denumire: Laborator, Spalatorie si Bucatarie Cod CPV -

33100000-1 - Echipamente medicale;

e Lotul 5 Denumire: Fizioterapie, sterilizare si saloane Cod CPV -

33100000-1 - Echipamente medicale.

In cele ce urmeaza, contestatorul precizeaza ca, in urma
analizei componentei loturilor stabilite de autoritatea contractanta,
a constatat ca aceasta a grupat in cadrul aceluiasi lot
produse/echipamente total diferite.

In sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza ca:

- in cadrul lotului 1 sunt grupate produse de genul -
instrumente medicale, ecografe, targa, pat de terapie intensiva,
camera frigorifica (frigider mortuar cu accesorii), defibrilator,
carucior transport bolnavi, etc.;

- in cadrul lotului 3 sunt grupate produse de genul -
defibrilator, dulap, injectomat, statie centrala de monitorizare 4
pacienti, troliu de urgente, pat nou nascut, lavoar chirurgical 2
posturi, ecograf ginecologie, etc.;

- in cadrul lotului 4 sunt grupate produse de genul: - dulap
frigorific, dulap congelare, ansamblu profesional pentru calcat
halate, masina profesionala de spalat rufe cu bariera aseptica si
turatie ridicata, microscop pentru citologie si patologie, masina de
gatit cu 6 ochiuri si cuptor, etc.;

- in cadrul lotului 5 sunt grupate produse de genul:
pulsoximetru, ecograf, paravan 3 sectiuni, aparatura de fizioterapie,
mecanoterapie, statie centrala de sterilizare, sterilizator cu tocator
deseuri medicale.

Fata de cele precizate mai sus, contestatorul sustine ca
achizitia de produse total diferite in cadrul fiecarui lot, restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti, la aceia al caror obiect de
activitate priveste doar comertul cu toate categoriile de produse
medicale diferite, intrucat sunt putine cazurile, sau chiar nu exista
cazuri in care un producator/furnizor are in obiectul sau de
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activitate curenta producerea/furnizarea tuturor categoriilor de
produse medicale diferite intre ele (mobilier si aparate de
mecanoterapie, de electroterapie si de fizioterapie, de bucatarie, de
spalatorie, etc.

De asemenea, ... considera ca, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta nu permite accesul la procedura al
producatorilor/furnizorilor specializati, ori art. 17 din OUG nr.
34/2006 statueaza expres ca aceasta are obligatia de a respecta
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din aceeasi act normativ, in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabileste ca, in
procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, desi
asocierea, respectiv subcontractarea, sunt drepturi ale operatorilor
economici, statuate la art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006, prin
modul de grupare a produselor sau echipamentelor autoritatea
contractanta obliga operatorii economici la asociere sau
subcontractare in vederea participarii la procedura de atribuire,
contrar principiilor de la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, acesta considera ca este incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, fiind certa in acest
caz obtinerea unor preturi unitare mult mai mari (datorita
asocierii), decat in situatia in care loturile ar contine produse
similare/asemanatoare si ar putea participa cu oferte independente
mai multi ofertanti specializati.

Pe de alta parte, ... subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 143
din OUG nr. 34/2006: “Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa
impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.”

Totodata contestatorul invoca art. 65 lit. ¢) din HG nr.
925/2006, conform caruia: “In sensul prevederilor art. 143 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta:

c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora
se pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite
unele fata de altele.”

In plus, contestatorul arata ca in conformitate cu Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica -
volumul I, publicat de catre ANRMAP: ~grupul  de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv pot constitui
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un lot”, respectiv ,produsele similare reprezinta produse cu acelasi
uz sau cu uz similar”.

Drept urmare, contestatorul subliniaza ca aceasta
recomandare vine sa confirme tocmai faptul ca autoritatea
contractanta a inclus in mod eronat in cadrul aceluiasi lot, produse
care nu sunt identice/asemanatoare si nici nu au o destinatie
comuna.

Referitor la cerintele caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca acesta contine o serie de specificatii tehnice
restrictive, exemplificand urmatoarele:

Pentru aparatul ,Spirometru”, Lotul 1 specificatiile tehnice
conduc catre aparatul Spirometru CHESTGRAPH HI-105, al
producatorului ..., al carui reprezentant exclusiv in Romania este
firma Medfarm Trading, asa cum rezulta din site-ul:
http://www.medfarmshop.ro/aparatura-medicala/produse/detalii-
produs-spirometru-chestgraph-hi-105-1106.html.

considera ca, desi in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, «In situatia in care in caietul de
sarcini se gasesc definite specificatii tehnice prin indicarea de
licente, procedee speciale, marci sau expresii care pot conduce la
elemente din cele mentionate anterior, toate expresiile se considera
insotite de mentiunea ,sau echivalent”», aceasta prevedere este
una artificialda, autoritatea contractanta urmarind eludarea
prevederilor art. 38 alin (1) din OUG nr. 34/2006, pentru a putea
beneficia de derogarea prevazuta la alin. (2) al aceluiasi articol,
insa impunand conditii minime obligatorii cumulative, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, neindeplinirea lor
conducand la neconformitatea ofertei.

Contestatorul opineaza ca, din modul de descriere amanuntita
a aparatului doar prin parametrii tehnici, implicit insiruirea acestora
in aceeasi ordine in care se regasesc pe site-ul
www.medfarmshop.ro, fara nici un fel de referire la standarde
nationale care adopta standarde europene, omologari tehnice
europene, fara precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale sau a altor modalitati descrise de art. 35 alin (6) din
OUG nr. 34/2006, la care este obligata autoritatea contractanta
prin articolul mentionat cand defineste specificatiile tehnice, rezulta
in mod evident preferinta autoritatii pentru acest furnizor.

In cele ce urmeaza, contestatorul ridica intrebarea cum poate
un alt furnizor sa prezinte un produs echivalent, in situatia in care
sunt impuse conditii minime, de genul:

.~ Dimensiuni: aprox. 310 (L) x 280 (I) x 95 (H) mm;




- Greutate maxima: 2,1 Kg”, nefiind precizate un minim sau
maxim pentru dimensiuni (ci doar expresia aproximativ), in timp ce
pentru greutate se precizeaza un maxim de 2,1 kg.

.. invedereaza ca, astfel, in situatia prezentarii de catre un alt
furnizor a unei oferte echivalente, aceasta oferta poate fi usor
descalificata deoarece autoritatea contractanta poate sustine spre
exemplu ca un alt produs echivalent are greutatea de maxim 2,1
kg, insa dimensiunile nu sunt aproximative (in acest caz nefiind
precizat un minim sau maxim acceptat).

De asemenea, acesta arata ca expresia ,aproximativ” produce
ambiguitate, ofertantii neavand siguranta ce alte dimensiuni se
incadreaza in acest ,aproximativ 310(L) x 280 (I) x 96 (H) mm”".

Totodata, contestatorul sustine ca, in cazul in care un alt
operator ar oferi echipamente superioare ca performanta,
posibilitatea descalificarii, pe motivul nerespectarii cumulative a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, este posibila, astfel
incalcandu-se atat prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006, cat si
scopul ordonantei, acela de a promova competitia intre operatorii
economici.

Contestatorul invoca si art. 35 din OUG nr. 34/2006, conform
caruia specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv si ,sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici”.

Intr-o alta critica, ... precizeaza ca specificatiile tehnice pentru
~Aparatul de terapie combinata: electroterapie, ultrasunete” Lotul
5, conduc spre aparatul pentru terapie cu ultrasunete din Gama ... -
5000 PULS apartinand furnizorului ..., asa cum este acest aparat
prezentat in catalogul produselor ....

Referitor la specificatia tehnica ,cap de emisie ultrasunete (1 si
3 Mhz) de 1cmp (+/- 5%), respectiv 5 cmp (+/- 5%)",
contestatorul precizeaza faptul ca dimensiunea capului de emisie
difera in functie de mai multi parametrii (zona de tratat, tipul de
frecventa, tipul de tesut vizat pentru a fi tratat), iar producatorii de
echipamente propun, ca accesorii optionale, sonde de diferite
marimi, cuprinse intre 1 -10 cm, special construite, in functie de
zona de tratament si afectiune; ori, in aceste conditii, specificatia
pentru capul de emisie de a avea dimensiunea de 1 cmp (+/- 5%)
respectiv. 5 cmp (+/- 5%) este restrictiva si ar duce la
neconformitatea ofertei, in situatia in care un operator ar oferta o
sonda cu dimensiuni diferite.



De asemenea, ... considera ca specificatia referitoare la
.posibilitatea de adaugare de noi module terapeutice” este
restrictiva, singurul producator ce detine aceasta tehnologie fiind
..., @sa cum rezulta din pag. 10 a acestui producator - ,,Sistem Unic
Modular ...™ - posibilitatea de upgrade”.

In plus, contestatorul arata ca specificatiile tehnice pentru
~Aparatul de terapie cu unde scurte”, Lotul 5, conduc spre aparatul
de terapie cu unde scurte ...-6000 SHORTWAVE 400, contestatorul
precizand ca cerintele privind: ,minim 100 de programe create de
utilizator”, ,frecventa pulsurilor ajustabila in intervalul 70 si 1400
HZ”, ,lungimea pulsurilor ajustabila in intervalul 70 si 1800 us”,
»~ecranul color cu diagonala de minim 12 cm”, ,puterea de iesire in
mod pulsat reglabila in intervalul 0 - 425W (+/- 10%)"”, respectiv
~,puterea de iesire in mod continuu reglabila in intervalul 0 - 220 W
(+/- 10%)"”, reprezinta conditii minime ce pot fi indeplinite
cumulativ doar de un singur aparat si anume ...-6000 SHORTWAVE
400.

Referitor la conditia minima pentru ,aparat de masaj limfatic
cu minim 12 canale si ecran color de minim 12 cm”, ... afirma ca
aceasta este restrictiva, fiind indeplinita numai de un singur
furnizor, asa cum rezulta din pag. 64 a catalogului ... - ,Aparat de
masaj limfatic profesionist, fara concurent, cu 12 canale”. De
asemenea, cerintele referitoare la ,minim 100 de programe
prestabilite”, cat si ,presiunea ajustabila pentru fiecare
compartiment”, sunt considerate de catre contestator la fel de
restrictive, ele fiind indeplinite doar de aparatul ... - 6000
LYMPHASTIM 12 Topline.

Avand in vedere cele aratate, ... considera ca si ipoteza unei
asocieri cu alti operatori decat cei mentionati anterior de pe piata
furnizorilor de aparatura medicala se exclude, in situatia in care
unele optiuni tehnice sunt detinute in exclusivitate de acestia.

De asemenea, acesta apreciaza ca o asociere de furnizori
si/sau producatori din mai multe segmente de piata ar fi in dauna
calitatii produselor ofertate, deoarece preturile mari ale produselor
de imagistica, tehnici operatorii, chirurgie, mobilier, utilaje pentru
bucatarie, ar mari pretul ofertei, in dauna calitatii produselor
apartinand altor ramuri.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;



- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare pentru echipamentele de imagistica care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nedescriminarii, al
liberei concurente si al proportionalitatii.

In sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca autoritatea contractanta a impus ofertarea
unui singur lot de echipamente de imagistica (respectiv lotul nr. 2),
care reuneste aparatura diferita ca si tehnologie si destinatie, sub
acelasi cod CPV, respectiv 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2).

Contestatorul arata ca, astfel, ofertantul trebuie sa poata
furniza atat echipament de tomografie computerizata, dar si masina
de developat pentru Rx, acestea reprezentand echipamente cu
destinatii diferite, primul ocupandu-se de diagnosticul imagistic prin
tomografie computerizata, iar al doilea de developarea filmelor de
radiologie clasica.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca aceasta impartire
incalca regulamentele de desfasurare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, care ar trebui sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire, impartirea pe loturi
neputand avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate,
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Un alt aspect, subliniat de catre contestator este faptul ca din
analiza caietului de sarcini a considerat ca in cadrul specificatiilor
tehnice, fie au fost introduse specificatii care fac trimitere la un
singur producator, fie au fost efectuate erori majore in definirea
criteriilor tehnice si a valorilor minimale sau maximale prin care
autoritatea contractanta a creat confuzie, fiind astfel incalcate
regulile generale privind modul de elaborare al specificatiilor
tehnice.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta prezinta urmatoarele:

La echipamentul de la punctul 3 - Aparat digital RX - grafie si
scopie, din cadrul lotului 2, se regasesc definiti parametrii: ,Blat
plan sau concav confectionat din lemn laminat”.

Referitor la aceasta precizare, contestatorul arata ca
mentionarea explicita a materialului ,lemn laminat” din care trebuie
confectionat blatul mesei este restrictiva si menita sa elimine alti
producatori de echipamente, care ofera blaturi de masa
confectionate din alt material.

In plus, acesta opineaza ca materialul din care este
confectionat blatul mesei nu are o relevanta foarte mare,
parametrul important in acest caz este coeficientul de atenuare/de
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absorbtie a razelor X, care nu ar trebui sa depaseasca o anumita
valoare, pe care autoritatea contractanta a si stabilit-o, de altfel, in
caietul de sarcini, respectiv maxim 0,7 mm echivalent Al.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca la
echipamentul de la punctul 6 - Aparat Rx cu brat in C pentru sala
de operatie ortopedie si chirurgie generala, din cadrul lotului 2, se
regasesc definiti urmatorii parametrii:

- ,Capacitatea de incalzire a anodului: Min. 70,000HU”

,Capacitatea anodului de finmagazinare a caldurii: Min.
900,000HU”, ori pentru acelasi parametru, respectiv capacitatea de
incalzire a anodului/capacitatea anodului de Iinmagazinare a
caldurii, valori diferite, ceea ce demonstreaza inconsistenta in
modul de definire al specificatiilor tehnice ale echipamentului.

Contestatorul considera, de asemenea, ca definirea
parametrului Capacitatea de evacuare a caldurii  Min.
12,000HU/min” este confuza, nefiind clar la care din elementele
tubului cu raze X al echipamentului cu brat in C se face referinta,
respectiv la capacitatea de evacuare a caldurii al anodului sau a
ansamblului tub cupola.

Intr-o alta critica, contestatorul arata ca, la echipamentul de la
punctul 9 - Computer tomograf (16 slice), autoritatea contractanta
a intocmit specificatiile tehnice in asa fel, incat, insumate, acestea
pot fi satisfacute doar de un singur producator, pentru clasa de
echipamente solicitate.

In acest sens, ... apreciaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita cerinte tehnice ce pot fi satisfacute de
echipamentele din aceasta categorie (computer tomograf 16 slice-
uri), fara a favoriza un anumit producator/furnizor si fara a impune
cerinte ce obliga alti producatori/furnizori sa oferteze o clasa de
echipamente superioara celei solicitate in procedura de atribuire.

Avand in vedere aspectele relevate mai sus, contestatorul a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si intocmirea unei noi documentatii tehnice pentru
echipamentele de imagistica, care sa permita unui numar cat mai
mare de operatori economici - producatori/furnizori de echipamente
de imagistica sa participe la noua procedura de atribuire.

Avand in vedere cele aratate, ... a concluzionat ca specificatiile
tehnice au fost stabilite cu incalcarea prevederilor art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 179 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 13304/ ... si
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13444/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 14010/12.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.

autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... si de ..., solicitand respingerea acestora, ca
nefondate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca ... nu invoca nici un articol din OUG nr. 34/2006 si din HG
nr. 925/2006 care ar fi fost incalcat de catre aceasta, contestatorul
facand doar referire, in general, la principiile ce guverneaza
achizitiile publice fara sa argumenteze, in concret, care principiu
este incalcat si in ce mod.

In acest sens autoritatea, contractanta considera ca, In
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, a respectat cu
strictete toate principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, aceasta arata ca, la baza deciziei de a imparti
pe 5 loturi procedura de achizitie publica, au stat considerente de
ordin financiar, economic, tehnic si de raspundere contractual3a,
precum si de executare a acordului-cadru de furnizare.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
nedivizarea pe mai mai multe loturi, permite operatorilor
economici, care s-ar incadra la furnizarea mai multor repere din
lista de produse, sa efectueze reduceri de pret, stiut fiind faptul ca
atunci cand se achizitioneaza de la unul si acelasi producator mai
multe produse, achizitorul primeste reduceri de pret, astfel se poate
obtine un pret mic, un produs de o inalta calitate, care, achizitionat
separat, intr-un lot distinct, nu ar avea cum sa primeasca o
reducere de pret.

Privind considerentele de ordin economic, autoritatea
contractanta sustine ca achizitionarea tuturor echipamentelor
nominalizate, asigura decontarea cheltuielilor ca fiind cheltuieli
eligibile, iar, pentru ca intreaga valoare aferenta acestor achizitii sa
fie considerata eligibila, trebuie achizitionate toate reperele
prevazute in caietul de sarcini; de asemenea, considerentele de
ordin tehnic au la baza utilizarea, pentru un timp cat mai
indelungat, a aparatelor medicale, propuse a fi achizitionate prin
prezenta procedura, multe dintre acestea urmand sa functioneze in
comun, avand legatura interdependenta.

Totodata, aceasta invedereaza ca, atunci cand aparatele
urmeaza aceeasi linie, trecerea cadrului medical de la unul la altul
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este mult mai facila si prin aceasta se atinge scopul final, adica
asigurarea unui cat mai inalt grad al actului medical.

Autoritatea contractanta opineaza, de asemenea, ca
diversitatea provenientelor acestora ar pune in dificultate tehnicienii
spitalului, care asigura interventiile si reparatiile, dupa perioada de
garantie acordata de producator.

Referitor la considerentele ce tin de raspunderea contractuala
si de executarea acordului-cadru de furnizare, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca derularea contractului cu un lider
de asociere care sa reprezinte interesele asociatiilor faciliteaza
derularea si executia contractului sub aspectul raspunderii
contractuale, fintrucat, in cazul unor probleme in derularea
contractului, achizitorul se adreseaza liderului si, implicit, se evita
riscul de a fi actionati in instanta, in caz de litigiu, de catre mai
multi operatori economici.

De asemenea, aceasta precizeaza, ca gestionarea unui numar
mare de contracte creeaza inconveniente legate de ritmicitatea
livrarilor pe tipuri de produse, garantiile oferite, asigurarea service-
ului si platile efectuate; in plus, atribuirea unui numar mai mare de
contracte, face imposibila implementarea acordului-cadru, deoarece
fiecare contractor solicita efectuarea de plati cu prioritate.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in OUG
nr. 34/2006, notiunea de lot nu este definita in mod expres, insa
termenul de lot apare reglementat in urmatoarele articole: art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3), art. 46, art. 208 alin.
(1)1, art. 213 alin. (3), art. 2562 alin. (11), art. 2563 alin. (5) dar si
in art. 10 alin. (1), art 15 alin. (5), art. 36 alin. (2), lit d) din HG nr.
925/2006, reglementarile enuntate vizand obligativitatea de a nu
diviza pe loturi obiectul contractului de achizitie publica, iar, in cazul
in care autoritatea contractanta opteaza pentru impartirea pe loturi,
trebuie sa respecte doar ,conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire” (art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006),
respectiv anuntul/invitatia de participare.

Totodata, ... mentioneaza ca articolele 27 alin. (5) si art. 28
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cand se refera la atribuirea
contractului de furnizare, respectiv contractul de servicii reiau
expresia ,in cazul in care autoritatea contractanta isi propune”,
asadar impartirea sau nu pe loturi a unui contract de achizitie
publica este atributul exclusiv al autoritatii contractante, in virtutea
principiului asumarii raspunderii.

Astfel, aceasta considera ca a respectat cu strictete principiile
ce guverneaza achizitiile publice, asigurand proportionalitatea intre
necesitatile sale si cerintele solicitate a fi indeplinite.
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In continuare, autoritatea contractantd invocd art. 44 din OUG
nr. 34/2006, conform caruia operatorii economici au posibilitatea
asocierii cu mai multi operatori economici, in vederea participarii la
o0 anumita procedura, facand trimitere si la art. 45 din acelasi act
normativ, articol care reglementeaza institutia subcontractarii,
considerand ca dreptul contestatorului de a participa la procedura
nu este restrans.

Referitor la criticile contestatarilor privind cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta opineaza ca acestea sunt
nefondate, intrucat nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci s-a
solicitat indeplinirea minimului de cerinte, astfel incat sa se poata
oferta produse cu caracteristici tehnice superioare.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, indiferent de
caracteristicile indicate, oricare ar fi acestea, la un moment dat,
unele vor corespunde cu diferite produse ale diferitilor producatori
pentru simplu fapt ca necesitatile spitalului corespund cu realitatile
existente pe piata de desfacere.

Autoritatea contractanta sustine ca nu urmareste sa favorizeze
un anumit producator, avand in vedere ca se accepta, ca fiind
conforme, absolut toate ofertele care contin produse care respecta
cerintele tehnice minime.

In plus, ... aratd ci specificatiile tehnice ale acestei achizitii
reflecta necesitatile sale si au fost realizate ca urmare a consultarii
medicilor, a informarii cu privire la noutatile si inovatiile aparute pe
piata, precum si prospectarea pietei; scopul acestui proiect fiind
investigarea corecta, rapida si tratarea eficienta a afectiunilor
pacientilor, avand ca scop final, imbunatatirea starii de sanatate a
pacientilor tratati.

Referitor la trimiterile si exemplele date de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt simple
speculatii, care nu pot fi retinute, in acest sens, exemplificand
urmatoarele:

Pct. 1.1.) Specificatiile tehnice pentru aparatul ,Spirometru’
sunt minimale, ele fiind in conformitate cu prevederile legale si
studiile de piata pe documente comparative; criteriile enuntate ca
fiind minimale nu impiedica pe nici unul din potentialii ofertanti sa
coteze echipamente tehnologic superioare, care sa satisfaca
integral solicitarile minimale din caietul de sarcini.

Pct. 1.2.) Specificatiile tehnice concepute pentru aparatul de
terapie combinata: electroterapie, ultrasunete - Lotul 5 pot fi
indeplinite de mai multi potentiali ofertanti, din specificatiile tehnice
ale acestora rezultdnd ca cerintele caietului de sarcini nu sunt

(4
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restrictive si exista mai multi potentiali furnizori de astfel de
dispozitive, respectiv:
® ...

Referitor la critica contestatorului potrivit careia specificatia
tehnica de 1cmp (+/-5%), respectiv 5 cmp (+/-5%) de la ,cap de
emisie ultrasunete” este restrictiva, autoritatea contractanta
demonstreaza faptul ca aceasta cerinta nu se adreseaza firmei
indicate de catre contestator, ci este o caracteristica ce se
regaseste la mai multi producatori: combina electroterapie
ultrasunete - cap de emisie ultrasunete - http://www.enraf-
nonius.nl/Pageflip/Sonopuls_190_2011/index.html#/2

Autoritatea contractanta subliniaza ca insusi contestatorul
afiseaza pe site-ul sau un echipament de electroterapie cu
ultrasunete care indeplineste aceasta conditie:

Fata de criticile contestatorului formulate la punctul 1.3.)
Aparat de terapie cu unde scurte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca si pentru acest tip de aparat a avut in vedere
achizitionarea unui aparat de ultima generatie pentru tratarea
eficienta a pacientilor; aceste specificatii regasindu-se si la alti
producatori, respectiv:

Cu privire la pct. 1.4.) Aparatul de masaj limfatic, autoritatea
contractanta subliniaza ca, si in acest caz, prin formularea
specificatiilor, a avut in vedere achizitionarea unui echipament de
ultima generatie, redand adrese ale site-urilor web, de unde se
poate observa ca firma ... nu este singura firma ce poate oferta
acest tip de aparat:

o ....

In plus, autoritatea contractantd mentioneazd c3 specificatiile
tehnice la care face referire contestatorul nu se regasesc in
catalogul ..., in forma solicitata de catre aceasta.

Fata de criticile formulate de contestator cu privire
specificatiile tehnice pentru ,Aparat digital RX - grafie si scopie” -
Lot 2, autoritatea contractanta arata ca aceste specificatii sunt
minimale, ele fiind in conformitate cu prevederile legale si studiile
de piata pe documente comparative; criteriile enuntate ca fiind
minimale nu impiedica pe nici unul din potentialii ofertanti sa coteze
echipamente tehnologic superioare, care sa satisfaca integral
solicitarile minimale din caietul de sarcini.
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Referitor la specificatiile tehnice pentru ,Aparat RX cu brat C
pentru sala de operatie ortopedie si chirurgie generala - Lot 2”
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

e Capacitatea de incalzire a anodului: min. 70,000 HU - este o
caracteristica foarte importanta in evaluarea performantelor
unui aparat Rx;

e Capacitatea anodului de finmagazinare a caldurii: min.
900,000HU - se refera la capacitatea monoblocului de
inmagazinare a caldurii si nu a anodului;

e Capacitatea de evacuare a caldurii: min. 12.000 HU/min - face
referire la capacitatea de evacuare a caldurii monoblocului
(ansamblu tub - cupola)

Cu privire la Computer tomograf (16 slice), autoritatea
contractanta invedereaza ca parametrii tehnici alesi sunt minimali si
exista pe piata medicala mai multi producatori ce satisfac integral
specificatiile tehnice pentru acest aparat, pe gama minima solicitata
sau superioara.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractata
considera ca a asigurat accesul la un nivel tehnic minimal
satisfacator, fara a ingradi accesul nici unuia din producatorii
importanti; astfel, prin criteriul minimal tehnic, orice ofertant va
cota un echipament tehnologic superior si la un pret cat mai bun.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect: ,ACORD CADRU
PRIVIND ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE MEDICALE, INCLUSIV
MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE, TESTAREA SI INSTRUIREA
PERSONALULUI”, cod CPV 33100000-1, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a achizitiei
este intre 13.729.251,37 si 25.430.040,39 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea de suspendare
formulata de... si ... in contradictoriu cu ...
Consiliul retine ca ... si ... formuleaza critici cu privire la

impartirea pe loturi a obiectului contratului de achizitie publica in
cauza si cu privire la caracteristici tehnice ale echipamentelor
medicale solicitate, sustinand ca aceste elemente restrictioneaza, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici, favorizand,
astfel, pe cei care comercializeaza produsele care respecta
prevederile caietului de sarcini.
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In ceea ce priveste modul de impértire pe loturi, respectiv:

e Lotul 1 Denumire: Ambulatoriu, Compartiment primiri urgente
si Morga Cod CPV - 33100000-1 - Echipamente medicale;
e Lotul 3 Denumire: Bloc operator Cod CPV - 33100000-1 -

Echipamente medicale;

e Lotul 4 Denumire: Laborator, Spalatorie si Bucatarie Cod CPV -

33100000-1 - Echipamente medicale;

e Lotul 5 Denumire: Fizioterapie, sterilizare si saloane Cod CPV -

33100000-1 - Echipamente medicale,
pe care ... il critica, Consiliul retine, ca incidente in cauza,
prevederile art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”,
rezultand astfel ca impartirea pe loturi este un drept al autoritatii
contractante, in conditile in care sunt respectate scopul si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a definitiei termenului “lot”, precizata de
ANRMAP si anume “grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot”.

De asemenea, Consiliul retine ca, 1in componenta
echipamentelor medicale ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
procedurii, se regasesc un numar de produse care au o destinatie
comuna, a caror diversitate conduce la o probabilitate scazuta ca
un operator economic sa poata participa singur la procedura de
atribuire in cauza, situatie care nu se modifica semnificativ printr-o
eventuala modificare a divizarii loturilor, prevederile legale,
referitoare la posibilitatea de asociere sau de subcontractare, fiind
incidente intr-o astfel de situatie.

Constatand ca autoritatea contractanta, prin impartirea in
loturi, a respectat prevederile legale mai sus mentionate, precum si
faptul ca, modificarea divizarii loturilor ulterior publicarii anuntului
de participare, ar putea incalca - in raport cu operatorii economici
care au decis ca nu pot participa la procedura de atribuire, in forma
initiala - principiul transparentei, anularea procedurii fiind o masura
excesiva, in opinia Consiliului, acesta va respinge, ca nefondate,
criticile ... in acest sens,

In ceea ce priveste criticile ... referitoare la caracteristicile
tehnice ale unor echipamente apartinand loturilor 1, 3, 4 si 5,
Consiliul retine urmatoarele:
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e Pentru aparatul ,Spirometru”, stabilirea unor dimensiuni
aproximative si a unei limite maxime a greutatii (, Dimensiuni:
aprox. 310 (L) x 280 (1) x 95 (H) mm; Greutate maxima: 2,1
Kg), restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea la
procedura de atribuire, autoritatea contractanta, pentru a
respecta principiul tratamentul egal si al proportionalitatii,
avand obligatia de a preciza un interval valoric (minim/maxim)
cu privire la aceste dimensiuni si a greutatii, argumentate din
punct de vedere tehnic si al utilitatii;

e Pentru ,Aparat de terapie combinata: electroterapie,
ultrasunete”- lot 5, specificatiile tehnice referitoare la "cap de
emisie ultrasunete (1 si 3 Mhz) de 1cmp (+/-5%), respectiv 5
cmp (+/-5%)"” restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea
la procedura de atribuire prin stabilirea unei dimensiuni fixe de
"1 cmp”, respectiv ,5 cmp”, nefiind prezentata o motivatie
concreta din care sa reiasa ca numai aceasta dimensiune
satisface necesitatile sale; in consecinta, autoritatea
contractanta, pentru a respecta principiul tratamentul egal si
al proportionalitatii, avand obligatia de a preciza un interval
valoric cu privire la dimensiunile capului de emisie ultrasunete
mic, multifrecventa 1 cm? si a capului de emisie ultrasunete
mare, multifrecventa 5 cm?, ale cdror limite sd poatd fi
argumentate din punct de vedere tehnic si al utilitatii;

e Pentru acelasi aparat, specificatia referitoare la ,posibilitatea
de adaugare de noi module terapeutice” nu poate fi retinuta ca
fiind o specificatie tehnica, in sensul prevederilor legale in
vigoare, respectiv dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc ca “Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece nu se refera, in mod concret, la o
caracteristica tehnica a produsului, pe care il solicita
autoritatea contractanta, ci reprezinta un element optional
suplimentar, dorit de aceasta, ca urmare, neindeplinirea ei nu
poate conduce la o oferta neconforma.

In ceea ce priveste celelalte critici, formulate de ... referitoare
la faptul ca, prin precizia si strictetea caracteristicilor tehnice
impuse, autoritatea contractanta favorizeaza anumiti operatori
economici, Consiliul le va respinge, ca nefondate, deoarece,
contestatorul nu prezinta, in sustinerile sale, elemente concrete, din
care sa reiasa ca modificarea acestora va conduce la obtinerea unor
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produse care satisfac necesitatile autoritatii contractante, in sensul
prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, limitandu-se la a preciza faptul ca
specificatiile respective conduc spre anumite echipamente,
apartinand unui anumit furnizor, toate acestea impiedicandu-l sa
participe la procedura de atribuire.

Consiliul, retinand, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,exista mai multi potentiali furnizori de
astfel de dispozitive,, iar,prin criteriul minimal tehnic orice ofertant
va cota un echipament tehnologic superior si la un pret cat mai
bun”, va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului, deoarece,
prin natura medicala a aparaturii, achizitionarea unor produse cu
performante tehnice superioare, contribuie la performante mai bune
in domeniul imbunatatirii starii de sanatate a populatiei, deziderat
de interes public, care justifica, in opinia Consiliului, aceste cerinte
tehnice.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de catre ..., Consiliul
retine ca acesta formuleaza critici cu privire la specificatiile tehnice,
impuse prin caietul de sarcini, pentru produsele , Aparat digital RX -
grafie si scopie”, ,Aparat RX cu brat C pentru sala de operatie
ortopedie si chirurgie generala” si "Computer tomograf cu 16 slice-
uri” toate apartinand lotului 2, sustinand ca, o parte dintre acestea,
fie ,fac trimitere la un singur producator, fie au fost efectuate erori
majore in definirea criteriilor tehnice si a valorilor minimale sau
maximale prin care autoritatea contractanta a creat confuzie, fiind
astfel incalcate regulile generale privind modul de elaborare al
specificatiilor tehnice”.

Din analiza sustinerilor contestatorului, a prevederilor caietului
de sarcini si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

e Cerinta: ,Blat plan sau concav confectionat din lemn
laminat”, care se regasesc la echipamentul , Aparat digital
RX - grafie si scopie”, din cadrul lotului 2 este restrictiva,
autoritatea contractanta nejustificand, din punct de
vedere tehnic, necesitatea si caracteristicile materialului
din care urmeaza a fi confectionat blatul respectiv;

e Pentru ,Aparat RX cu brat C pentru sala de operatie
ortopedie si chirurgie generala - Lot 2”, cerintele
,Capacitatea de incalzire a anodului: min. 70,000 HU";
,Capacitatea anodului de inmagazinare a caldurii: min.
900,000 HU”; ,Capacitatea de evacuare a caldurii: min.
12.000 HU/min"”, Consiliul constata ca aceste cerinte nu
sunt clar formulate, autoritatea contractanta urmand a
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preciza la care din elementele tubului cu raze X al
echipamentului cu brat in C se face referinta, respectiv la
capacitatea de evacuare a caldurii al anodului, a
ansamblului tub/cupola sau a altui element;

e Pentru pozitia “Computer tomograf cu 16 slice-uri”,
contestatorul nu prezinta, in sustinerile sale, elemente
concrete, din care sa reiasa ca modificarea specificatiilor
tehnice va conduce la obtinerea unor produse care
satisfac necesitatile autoritatii contractante, in sensul
prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, limitandu-se la a
sustine faptul ca respectivele specificatii conduc spre
anumite aparate, apartinand unui anumit furnizor.

Consiliul, retindand, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,exista mai multi potentiali furnizori de
astfel de dispozitive,, ca specificatiile , pot fi indeplinite de mai multi
potentiali ofertanti”, iar,prin criteriul minimal tehnic orice ofertant
va cota un echipament tehnologic superior si la un pret cat mai
bun”, va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului, deoarece,
prin natura medicala a aparaturii, achizitionarea unor produse cu
performante tehnice superioare, contribuie la performante mai bune
in domeniul imbunatatirii starii de sanatate a populatiei, deziderat
de interes public, care justifica, in opinia Consiliului, aceste cerinte
tehnice.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la modificarea documentatiei de atribuire, pentru loturile
1 si 5, astfel:

e Pentru aparatul ,Spirometru” - lot 1: se modifica cerintele
,Dimensiuni: aprox. 310 (L) x 280 (I) x 95 (H) mm; Greutate
maxima: 2,1 Kg”, prin precizarea unui interval valoric
(minim/maxim) cu privire la aceste dimensiuni si a greutatii;

e Pentru ,Aparat de terapie combinata: electroterapie,
ultrasunete” - lot 5, se modifica specificatiile tehnice
referitoare la “cap de emisie ultrasunete (1 si 3 Mhz) de 1cmp
(+/-5%), respectiv 5 cmp (+/-5%)"” in sensul in care se va
preciza un interval valoric cu privire la dimensiunile capului de
emisie ultrasunete mic, multifrecventa 1 cm? si a capului de
emisie ultrasunete mare, multifrecventa 5 cm?;
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e Pentru acelasi aparat, mentionat la alineatul precedent, se
elimina specificatia referitoare la ,posibilitatea de adaugare de
noi module terapeutice”.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere din contestatia formulata de

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la modificarea documentatiei de atribuire, pentru lotul 2,
astfel:

e Pentru ,Aparat digital RX - grafie si scopie”, se va elimina
specificatia: ,Blat plan sau concav confectionat din lemn
laminat” sau se va justifica cerinta, din punct de vedere
tehnic;

e Pentru ,Aparat RX cu brat C pentru sala de operatie
ortopedie si chirurgie generalda”, se vor completa
specificatiile tehnice: ,Capacitatea de incalzire a
anodului: min. 70,000 HU”; ,Capacitatea anodului de
inmagazinare a caldurii: min. 900,000 HU”; , Capacitatea
de evacuare a caldurii: min. 12.000 HU/min”, in sensul in
care autoritatea contractanta va preciza la care din
elementele tubului cu raze X al echipamentului cu brat in
C se face referinta, respectiv la anod, ansamblul

i tub/cupola sau alt element.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere referitoare la alte prevederi ale
documentatiei de atribuire, din contestatia formulata de ...

Va obliga autoritatea contractanta la decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu perioada de suspendare a procedurii de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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