CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ..., referitoare la procedura de

achizitie publica, prin ,cerere de oferta on-line”, a contractului de
achizitie publica de avand ca obiect: ,Executie de constructii si
instalatii aferente proiectului CENTRU COMUNITAR IN ... cod CPV ...
sursa de finantare: fonduri comunitare, prin Programul Operational
Regional - POR, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva adresei de comunicare a procedurii nr. 2947/02.07.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat: anularea
acesteia, reevaluarea ofertei sale, precum si suspendarea procedurii
de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -
director general, impotriva adresei de comunicare a procedurii nr.
2947/02.07.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... s-a
solicitat:

- anularea atribuirii contractului de catre ofertantul ... si

implicit inlaturarea masurii declararii acestuia ca si castigator;
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- anularea masurii declararii ca neconforma a ofertei sale si
obligarea autoritatii contractante la reconsiderearea ofertei
sale ca oferta valabila;

- reconsiderarea ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare dupa criteriul pretul cel mai scazut precizat in
documentatia de atribuire ;

- suspendarea procedurii de achizitie publicd conform art. 275*
din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire fara numar la emitent din data de 02.07.2013 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a procedurii
de atribuire nr. 2947/02.07.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform
motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
impotriva adresei de comunicare a procedurii nr. 2947/02.07.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... solicitdnd anularea
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acesteia, reevaluarea ofertei sale, precum si suspendarea procedurii
de atribuire in cauza.

In motivarea contestatiei, ... mentioneaza ca, prin adresa
contestata, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa ,,nu a fost declarata castigatoare, deoarece a fost declarata
ca neconforma” cu urmatoarea motivare:

«Conform Proces Verbal de receptie calitativ pentru executate
Corp alimentatie publicd (cantind) (pag. 46) pct. 4.4. ,Valoarea
declarata a investitie este de conform Noteij
Contabile ce va fi emisa in termen de 15 zile conform legii, de catre
C.P.P.1. Busteni.

a) Nota contabila privind valoarea lor - nu a fost depusa in
dosarul de licitatie.

b) Procesul Verbal de receptie la terminarea lor nr. 1149/
20.05.2009, specifica urmatoarele:

Receptia s-a facut numai pentru obiectul Corp Cantina. Au mai
ramas de executat:

. Corp Amfiteatru

o Corp Cazare

. Corp Invatamaéant

. Corp Legatura.

care urmeaza a fi executate ulterior.

c) Conform Proces Verbal nr. 1149/20.06.2013, receptia a
fost admisa cu rezolvarea neconformitatilor cuprinse in Anexa nr. 1
(document nepus la dosar) si care face parte integranta din prezentul
Proces verbal, pct. 5 (pag. 46).”»

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca a intrat in posesia
informatiilor de mai sus ca urmare a solicitarii exprese formulate prin
adresa nr. 3/515/03.07.2013. Or, potrivit dispozitiilor art. 206 si 207
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa candidatii si ofertantii despre deciziile referitore la procedurii
de atribuire. Cu toate acestea, pana in data de 03.07.2013, orele
11:23 nu s-a comunicat decizia autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante, prin
care oferta sa a fost considerata neconforma, este netemeinica si
nefondata, iar sustinerile pe care le face in motivarea acestei decizii
sunt vadit eronate.

Contestatorul sustine ca, printr-o expunere lapidara, autoritatea
contractanta incearca sa demonstreze neconformitatea ofertei sale,
dar fara a-si motiva afirmatiile prin cerintele documentatei de
atribuire care nu ar fi fost satisfacute. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta nu exprima un punct de vedere propriu si pertinent
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raportat la situatia retinuta, care sa sustina sanctiunea aplicata, caci,
din motivele invocate in cuprinsul deciziei, rezulta fara echivoc modul
superficial in care a analizat documentele depuse.

Contestatorul precizeaza ca, raspunzand cerintei din fisa de date
III. 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a demonstrat
experienta similara cu urmatoarele documente:

- Contractul de executie nr. 1600 din data 20.06.2008.

- Procesul verbal de receptie pentru le executate la Corp
alimentatie publica (cantina) nr. 1149 /20.05.20009.

- Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
prevazute in contractul nr. 1600/20.06.2008 avand ca obiect , de
constructii montaj corp - cantind, desfasurarea activitatii de
alimentatie publicd”, acest certificat atestand ca nu au existat
incidente sau prejudicii in  urma derularii contractului nr.
1600/20.06.2008.

Astfel, valoarea Contractului de executie nr. 1600 din data
20.06.2008, este de 2.189.366,08 lei, la care se adauga TVA
415.979,55 lei, valoare consemnata 1in cuprinsul contractului
prezentat, prin urmare, orice alta sustinere cu privire la existenta
unei alte valori a contractului este nefondata.

In ceea ce priveste procesul verbal de receptie pentru le
executate la Corp alimentatie publica (cantina) nr. 1149/20.05.2009,
la punctul 5 se releva faptul ca aceasta comisie de receptie, in urma
constatarilor facute, propune: ,Admiterea receptiei la terminarea lor
cu rezolvarea neconformitatilor din Anexa nr. 1, parte integranta a
prezentului proces verbal.” Prin urmare, beneficiarul lor a considerat
contractul ca fiind dus la bun sfarsit, atdta vreme cat a semnat
receptia lor. Neconformitatile nu au fost de natura sa determine
beneficiarul sa respinga de la receptie le efectuate. Contractul nr.
1149/20.05.2009 se inscrie in categoria contractelor duse la bun
sfarsit, in lumina dispozitiilor art. 14 din Ordinul nr. 509 din 14
septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
fapt confirmat chiar de catre beneficiarul lor, dar desconsiderat de
catre comisia de evaluare.

Referitor la mentiunea din procesul verbal de receptie: ,Valoarea
declarata a Investitie este de conform Notei Contabile ce
va fi emisa in termen de 15 zile conform legii, de catre C.P.P.I.
Busteni”, contestatorul subliniaza faptul ca nota contabila nu
constituie un document care sa modifice valoarea declarata a
contractului, care este stabilita si consemnata in contractul insusi, iar
nu in acte adiacente acestuia, unilaterale, cum se presupune ca este
o0 nota contabild. Caci, orice modificarea a contractului ar fi trebuit sa
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faca obiectul conventiei celor doua parti contractante. Nota contabila
nu face obiectul niciunei cerinte din documentatia de atribuire, astfel
ca referirea autoritatii contractante la obligatia de a depune aceasta
nota nu isi gaseste suportul in cerintele impuse de ea insasi.

Contestatorul mentioneaza ca principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate - Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii din 5 mai 1998 National Farmer's Union si
altii, C-157/96, pct. 60.[...]; in timp ce autoritatea contractanta
retine: ,Procesul Verbal de receptie la terminarea lor nr. 1149/
20.05.2009 specifica urmatoarele:

Receptia s-a facut numai pentru obiectul Corp Cantina.

Au mai ramas de executat:

J Corp Amfiteatru

o Corp Cazare

o Corp Invatamant

. Corp Legatura.

care urmeaza a fl executate ulterior”.

Contestatorul nu intelege cum autoritatea contractanta nu a
avut in vedere obiectul contractului de executie nr. 1600 din data
20.06.2008, care este, ad litteram: , Punerea in siguranta a fondului
construit aferent corp cantina si alinierea la exigentele legale in
vigoare privitoare la desfasurarea activitatiilor de alimentatie publica
la CPPI Busteni”, iar in definirea obiectului contractului nu exista nicio
referire nici la corp amfiteatru, nici la corp cazare, nici la corp
invatamant, nici la corp legatura. Din punctul sau de vedere,
obiectivele retinute de autoritatea contractanta ca fiind ramase de
executat nu fac obiectul contractului 1600 din data 20.06.2008, acest
contract avand un obiect si un pret strict determinat in acesta. Aceste
obiective, pe care autoritatea contractanta intelege, in mod eronat, ca
ar mai fi ramas de executat, nu i-au fost atribuite, ele sunt
consemnate in Autorizatia de construire nr. 1149 din 07.07.2009 ca
facand obiectul mai multor .

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca, in
conformitate cu procesul verbal nr. 1149/20.06.2013, receptia a fost
admisa cu rezolvarea neconformitatilor cuprinse in Anexa nr. 1
(document nepus la dosar) si care face parte integranta din prezentul
proces verbal, pct. 5 (pag. 46), contestatorul reitereaza ca lipsa de
rigurozitate in evaluarea ofertelor a facut ca aceeasi comisie de
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evaluare sa elimine recunoasterea beneficiarului exprimata explicit in
certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor prevazute in
contractul nr. 1600/20.06.2008 avand ca obiect , de constructii
montaj corp — cantina, desfasurarea activitatii de alimentatie
publica”, certificat care atesta ca nu au existat - incidente sau
prejudicii in derularea contractului.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa nu a fost evaluta in
condi;iile Cap. VI ,Evaluarea Ofertelor” din HG nr. 925 /2006.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiile care guverneaza achizitile publice, art. 2 din OUG 34
/2006, precum: tratamentul egal, proportionalitatea, transparenta si
eficienta utilizare a fondurilor publice.

Contestatorul mentioneaza ca, in contextul in care autoritatea
contractanta, in cazul in care nu ar fi fost edificata in privinta
raspunsurilor la unele cerinte din documentatia de atribuire, avea
posibilitatea de a uza de dreptul conferit de art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, recte ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/ candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens”, posibilitate de care nu a uzat, declarand oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 5 iulie 2013, prin adresa
nr. 2813, autoritatea contractanta, i-a comunicat din nou concluziile
sale, respectiv: ,Valoarea declarata a investitiei este de:
[ )conform notei contabile ce va fi emisa in termen de 15 zile
conform legii de catre CPPI Busteni” si aratand: , Astfel se intelege ca
dvs sunteti in posesia acestei note contabile de la 15 zile de la data
de 15 mai 2009 si aveati posibilitatea sa completati conform legii
punctul 4.4.”. Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca evaluarea pe baza documentelor depuse
in oferta, nu pe baza a ceea ce se intelege sau nu., iar daca era cazul
sa solicite clarificari. Prin urmare, in lipsa unor elemente de natura
sa contravina dispozitiilor HG nr. 925/2006, orice alt rationament este
lipsit de consistenta juridica si urmeaza sa fie inlaturat.

... a formulat contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
impotriva adresei de comunicare a procedurii nr. 2947/02.07.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... solicitand:

- anularea atribuirii contractului de catre ofertantul ... si

implicit inlaturarea masurii declararii acestuia ca si castigator;



- anularea masurii declararii ca neconforma a ofertei sale si
obligarea autoritatii contractante la reconsiderearea ofertei
sale ca oferta valabila;

- reconsiderarea ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare dupa criteriul pretul cel mai scazut precizat in
documentatia de atribuire ;

- suspendarea procedurii de achizitie publicd conform art. 275*

_din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in SEAP in
termenul stabilit conform punctului 1.1.2) si IV.3.4) din detaliu
privind invitatia nr. ... si conform punctului IV.4.3) din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2829/25.06.2013, i-a solicitat urmatoarele:

.1. Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare ati depus
declaratie initiala conform HG nr. 925/2006 art. 11 alin. (4) cu anexa.
Se solicita depunerea documentelor de eligibilitate conform fisei de
date a achizitiei.

2. Conform art. 36 alin. (20) din HG nr. 925/2006 cu modificérile si
completarile ulterioare, ,in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte de pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”, in scopul verificarilor
prevazute de aliniatul de mai sus, va rugam a ne transmite o
clarificare documentata conform alin. (3) din aceeasi hotarare la
oferta dumneavoastra.

a. Se solicita Anexa nr. 2 din Procesul verbal de receptie la
terminarea lor nr. 3788/16.05.2012 si justificarea acestor
neexecutate conform pct.4.2 (pag.21) atat din punct de vedere
cantitativ cat si valoric .

b. Se solicita clarificari privind modul de intocmire al preturilor
pentru urmatoarele articole si materiale:

- deviz rezistenta art. 12 YCO1 balustrada inox;

- deviz amenajare demisol art. 20 YCO1 diferenta pret glasvanduri;

- deviz finisaje parter art. 21 YCO1 diferenta pret materiale ferestre;

- deviz instalatii sanitare art. 38 SC24A7 uscator mdini, art. 43
SF06B1 SFO07A1 camine vizitare din polietilend dn 400 mm (de
vizitare + put absorbant) echipate cu rama si capac din fonts,
necarosabil H=1,5 m-prin clarificarea nr. 2460 si 2516, s-a solicitat
ofertarea astfel: caminele de vizitare din polietilena dn 400 - 2 buc
(camin vizitare + put absorbant, echipate cu rama si capac din fonta,
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teava pvc 160=24 ml, fosa septica bazin vidanjabil din PE si inlocuire
bazin existent. Sustinerea preturilor se solicitd a fi intocmita astfel
incdt sa rezulte analize de pret cantitativ si financiar, pe fiecare
element constitutiv ale materialelor care compun articolele YCO1, pe
elemente de constructii solicitate in lista de cantitati. De asemenea,
se solicita oferte de pret de la potentialii furnizori care sa includa
materialele de mai sus mentionate.”

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 317/28.06.2013 si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 2906/28.06.2013
ora 11:26, a depus documentele solicitate.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 2947/02.07.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis pe fax si mail documentul
,comunicare procedurad”, prin care I|-a notificat ca ,oferta
dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare deoarece a fost
declarata ca neconforma deoarece in documentatia depusa nu s-a
respectat cerinta de intocmire a propunerii financiare, respectiv listele
de cantitati de pe categorii de sunt intocmite fara a respecta HG nr.
28/2008 si Ordinul nr.863/2008".

Cu privire la acest aspect, ... apreciaza ca oferta a fost intocmita
respectand cerintele de la punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” - ultimul alineat si anume ,Formularele de mai
sus, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
executate”.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu cerinta de mai sus,
a prezentat listele de cantitati de pe categorii (devizele pe categorii
de ) in forma comasata - adica in pretul unitar s-au inclus toate
cheltuielile privind materialele, manopera, utilajele, cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte si profitul aferent.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.2): ,in vederea
decontarii se va prezenta lista consumurilor de resurse materiale, se
va prezenta lista consumurilor cu mana de lucru, se va prezenta lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, se va
prezenta lista consumurilor privind transporturile”, a prezentat toate
aceste liste privind consumurile (materiale, mana de lucru, utilajele
de constructii, transporturile).

Contestatorul precizeaza ca listele de cantitati de au fost
analizate de catre autoritatea contractanta si pentru anumite pozitii i
s-au solicitat clarificari cu privire la preturile ofertate, conform
solicitarii de clarificari nr. 2829/25.06.2013 punctul 2.b. Ca urmare,



oferta prezentata sub forma de deviz comasat, a fost analizata de
catre autoritatea contractanta, acceptandu-se modul de prezentare.

In opinia sa, autoritatea contractanta, in faza de analiza a ofertei
financiare, a acceptat modul de prezentare sub forma de deviz cu
preturi unitare si valori (preturi unitare comasate care includ toate
cheltuielile privind materialele, manopera, utilajele, cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte si profitul aferent si valori) si a continuat
procedura solicitand clarificari cu privire la modul de intocmire al unor
preturi, nedeclarand oferta neconforma. In acest sens, in conditiile in
care autoritatea contractanta considera ca modul de prezentare al
ofertei permitea sa analizeze continutul acesteia, avea posibilitatea si
obligatia sa solicite clarificarile pe care le considera necesare.

Contestatorul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2829/25.06.2013 punctul 2.b, a pus la dispozitia autoritatii
contractante - pentru analiza - liste de cantitati sub forma analitica
pentru devizele pentru care i s-au solicitat clarificari, devizele avand
aceeasi valoare ca cea cu care le-am prezentat initial in forma
comasata si suplimentar, s-a depus din nou lista cu consumurile de
materiale pentru aceste devize care contine in mod absolut normal
aceleasi preturi cu cele depuse initial.

Contestatorul nu poate intelege de ce, daca oferta sa nu a fost
declarata neconforma inainte de solicitarea de clarificari, cum abia
dupa primirea clarificarilor detaliate, oferta a fost declarata
neconforma. In opinia sa, modul de prezentare a ofertei, asa cu a fost
depusa initial in SEAP, a respectat strict cerinta ,preturi unitare si
valori”, asa cum se specifica la punctul IV.4.2) din fisa de date.

In sprijinul celor precizate mai sus, contestatorul invoca
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din
HG nr. 925/2006.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante din adresa de
comunicare a procedurii nr. 2947/02.07.2013, cu privire la HG nr.
28/2008 si Ordinul nr. 863/2008, contestatorul mentioneaza faptul ca
obiectul contractului supus licitatiei il constituie ,Executie _ de
constructii si instalatii aferente proiectului CENTRU COMUNITAR IN ...
si nu se refera la , Proiectarea lor de constructii”, asa cum se specifica
la art. 5 din HG nr. 28/2008.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma invocandu-se nerespectarea unei prevederi cuprinse in
HG nr. 28/2008 si in Ordinul nr. 863/2008, care sunt aplicabile unui
alt gen de proceduri, prevederile acestora neputand fi folosite drept
motiv de descalificare in cazul prezentei proceduri.



Contestatorul precizeaza ca, in adresa de comunicare a
procedurii nr. 2947/ 02.07.2013, se face referire la formularul F3,
care, in conformitate cu HG nr. 28/2008 (art.5) si al Ordinului nr.
863/2008 (Anexe, Art. 1 punctul 4 litera c) este o parte componenta
a proiectului si nu un model de formular obligatoriu de utilizat la
intocmirea ofertei. In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul face
mentiunea ca nici autoritatea contractanta nu a considerat necesara
utilizarea acestui formular (F3), motiv pentru care nu I-a inclus in
documentatia de atribuire pentru prezenta procedura.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 13433/... ... ... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta contestatorilor si oferta declarata castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii, potrivit dispozitiilor art.
274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3119/15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23945/17.07.2013 si nr. 23934/17.07.2013, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate.

in punctul de vedere, solicita Consiliului  contestatiilor,
mentinerea raportului procedurii si a comunicarilor , ca temeinice si
legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... in
cadrul procedurii a fost considerata neconforma.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor privind , Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta afirma ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca:

.In cadrul Procesului Verbal de receptie calitativ pentru
executate Corp alimentatie publica (cantind), pct. 4.4. ,Valoarea
declarata a investitie este de ...........: : conform Notei Contabile ce va
fi emisa in termen de 15 zile conform legii, de catre C.P.P.I. Busteni,
nota contabila privind valoarea lor - nedepusa in cadrul ofertei.

a) Procesul Verbal de receptie la terminarea lor nr. 1149/
20.05.2009, specifica urmatoarele: ,Receptia s-a facut numai pentru
obiectul Corp Cantina. Au mai ramas de executat: Corp Amfiteatru,
Corp Cazare, Corp Invataméant, Corp Legaturd, care urmeaza a fi
executate ulterior.

b) Conform Proces Verbal nr. 1149/20.06.2013, receptia a fost
admisa cu rezolvarea neconformitatilor cuprinse in Anexa nr. 1
(document nepus la dosar) si care face parte integranta din prezentul
Proces verbal, pct.5 (pag. 46).”
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Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... in
cadrul procedurii a fost considerata neconforma, deoarece ,in
documentatia depusa nu s-a respectat cerinta de Iintocmire a
propunerii financiare, respectiv listele de cantitati de pe categorii de
sunt intocmite fara a respecta formularele din Ord. nr. 863/2008".

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca formularea din fisa
de date a achizitiei pct. IV4.2) in care se specifica ,Formularele de
mai sus, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
executate”, nu indica faptul ca materialul, manopera, utilajul si
transportul sa fie comasate intr-un singur pret.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3119/15.07.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 23934/
17.07.2013, prin care autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, ofertele contestatorilor si oferta castigatoare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” on-line a contractului de avand
ca obiect: ,Executie de constructii si instalatii aferente proiectului
CENTRU COMUNITAR IN ... cod CPV ... sursa de finantare: fonduri
comunitare, prin Programul Operational Regional — POR, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../ conform careia valoarea estimata este
cuprinsa intre 1,606,830 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - ,Criterii de atribuire”, din invitatia de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fara
numar de inregistrare la emitent, din data de 17.06.2013, autoritatea
contractanta a consemnat denumirea ofertantilor, precum si lista
documentelor depuse de fiecare dintre acestia, respectiv: Catrina
Lucian Intreprindere Individuala, COBCO LOGISTIC SRL; ...; SC
INDCON SRL; ..., SC KRONSTARR BAU COMPANY SRL; ...; SC
TRANSILCOM SERV SRL; Asocierea SC ZADA SA - SC C.I.C. SRL.

Ulterior, in Raportul Procedurii fara numar de inregistrare la
emitent din 02.07.2013, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ..., cu o oferta financiara de
768.537,19 lei, fara TVA; in documentul respectiv, nefiind
consemnata nici o decizie referitoare la ofertele depuse de ...

Si....
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Prin adresele de comunicare a procedurii de atribuire nr.
2947/02.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat ... si ... ca
ofertele lor au fost respinse ca neconforme; ulterior luarii la
cunostinta a continutului acestia, ofertantii in cauza au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca ,nu exista nici un
argument de natura juridica sau tehnica in masura sa justifice
masura adoptata”.

Potrivit art. 275' din OUG nr. 34/2006, ,in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana
la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile,
la cererea partii interesate, prin decizie, mdasura suspendarii
procedurii de achizitie publica”.

Deoarece contestatorii ... si ... solicita, printre altele si
suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul,
aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterioara, a respins
solicitarea in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza,
distinct pentru fiecare contestatie, modul in care autoritatea
contractanta a evaluat cele doua oferte, luand in considerare atat
documentatia de atribuire cat si legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
adresei de comunicare a procedurii de atribuire nr.
2947/02.07.2013, oferta ... a fost respinsa datorita modului in care
aceasta a prezentat documentele aferente demonstrarii cerintei
privind experienta similara, respectiv pentru ca nu ar fi demonstrat
valoarea contabila a corpului de cladire receptionat in 20.05.2009 si
pentru ca receptia in cauza ar fi fost admisa cu obiectiuni.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,Lista principalelor duse
la bun sfarsit in ultimii cinci ani in domeniul aferent obiectului
prezentei proceduri care sa contina cel putin un contract dus la bun
sfarsit cf. art.14 (1) din Ordinul 509/2011 in ultimii 5 ani de la data
limita de depunere a ofertei avand ca obiect executia unor similare
ca natura si complexitate cu le ce urmeaza a fi executate, a carui
valoare sa fie mai mare sau cel putin egala cu 1.500.000 lei fara TVA,
insotita de copii dupd documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie partiald la terminarea lor sau
finald, recomandari prin care sa se precizeze cel putin urmatoarele
aspecte: denumirea beneficiarului, valoarea, perioada si locul
executiei lor, mentiunea daca acestea au fost efectuate in
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conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. Completarea formularului nr.6 si formularului
EXP. Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, Iintrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr.
34/2006 si nici nu a contestat respectivele prevederi, in termenele
imperative, prevdzute la art. 256° din acelasi act normativ, si-a
sumat obligatia de a elabora oferta in conformitate cu acestea,
potrivit prevederilor art. 170 din ordonanta de urgenta, creand, in
mod corelativ, obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele
prin raportare la aceleasi prevederi.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a
prezentat, in vederea demonstrarii experientei similare, contractul nr.
1600/20.06.2008, avand ca obiect ,Punerea in siguranta a fondului
construit aferent corp cantind si aliniarea la exigentele legale in
vigoare privitoare la desfasurarea activitatilor de alimentatie publica
la C.P.P.I. Busteni”, avand ca beneficiar Centrul de Pregatire pentru
Personalul din Industrie — Busteni, cu o valoare de 2189366,08 lei,
fara TVA, procesul verbal de receptie pentru le executate la corp
alimentatie publica (cantina) privind obiectivul de investitii ,,Punerea
in siguranta a fondului construit aferent corp cantina, corp amfiteatru,
corp cazare, corp invatamaéant, corp legatura si alinierea la exigentele
legale in vigoare privitoare la desfasurarea activitatilor la C.P.P.I.
Busteni” nr. 1149/20.05.2009, impreuna cu anexele si certificatul
constatator aferent, emis in data de 25.09.2009 (paginile 595-616
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca ... a depus, in oferta
sa, documente, conform instructiunilor autoritatii contractante, in
scopul demonstrarii modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara.

Potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

(...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, ulterior deschiderii ofertelor, avea obligatia verificarii
modului in care documentele prezentate de ... demonstreaza
~executia unor similare ca natura si complexitate cu le ce urmeaza a
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fi executate, a carui valoare sa fie mai mare sau cel putin egala cu
1.500.000 lei fara TVA".

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Interpretand, in mod coroborat, normele juridice anterioare,
Consiliul apreciaza ca deciziile autoritatii contractante, avand ca scop
final desemnarea ofertei castigatoare, trebuie adoptate in conditiile
certitudinii privind indeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire; comisia de evaluare avand la dispozitie, in
acest sens, instrumentele prevazute la art. 78 din HG nr. 925/2006,
mai sus citat.

Ori, in situatia in care ... a prezentat toate documentele
solicitate prin fisa de date, privind experienta similara, Consiliul
apreciaza ca eliminarea sa din procedura, fara a solicita clarificari
privind continutul acestora, adica valoarea contabila a corpului de
cladire receptionat in 20.05.2009 si privind modul de stingere a
neconformitatilor consemnate in Anexa 1 la procesul verbal de
receptie la terminarea lor, asa cum a procedat autoritatea
contractanta, este, in mod evident, abuziva, deoarece autoritatea
contractanta nu are certitudinea daca ofertantul in cauza
indeplineste sau nu cerinta privind experienta similara solicitata,
acesta fiind singurul aspect care ar putea conduce la incidenta art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu_indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin.
(4) - (5), documente relevante in acest sens”.

Dealtfel, Consiliul apreciaza ca rationamentul sau este validat
inclusiv de absenta din cadrul raportului procedurii a oricaror referinte
privind decizia adoptata de autoritatea contractanta fata de oferta
contestatorului, aspect care contravine prevederilor art. 213 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului
de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: (...)
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denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii”.

Subsecvent, Consiliul, in virtutea vocatiei sale de organism de
remediu, apreciaza ca se impune remedierea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatorului, urmand a dispune in
consecinta.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulate de ...,
Consiliul va lua in considerare ca acesta critica adresa de comunicare
a procedurii de atribuire, sustindnd ca a elaborat oferta ,,respectand
cerintele de la punctul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare - ultimul alineat si anume ,Formularele de mai sus,
completate cu preturi unitare si volari, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de executate”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de comunicare a
procedurii de atribuire nr. 2947/02.07.2013 (paginile 388-389 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma deoarece ,in documentatia depusa nu s-
a respectat cerinta de intocmire a propunerii financiare, respectiv
listele de cantitati pe categorii de sunt intocmite fara a respecta HG
nr. 28/2008 si ord. nr. 863/2008".

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, se
solicita: ,oferta va cuprinde si urmatoarele formulare intocmite in
baza listelor de cantitati prezentate :

- centralizatorul cheltuielor pe obiectiv,

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de , pe obiecte;

- listele cu cantitdtile de pe categorii de .

Formularele de mai sus, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de executate, in vederea decontarii - se va
prezenta lista consumurilor de resurse materiale - se va prezenta lista
consumurilor cu mana de lucru - se va prezenta lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii - se va prezenta lista
consumurilor privind transporturile”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ...
a completat formularul de oferta (pagina 418 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), la care a anexat centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv (pagina 420), centralizatoarele financiare ale obiectelor
(paginile 421-422), listele cu cantitatile de (paginile 423-460), lista
cu utilajele si echipamentele tehnologice (paginile 461-462) si
extrasele de resurse materiale, mana de lucru si transporturi (paginile
463-483).
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Ori, pe baza unui rationament similar celui din motivarea
aferenta contestatiei anterioare, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta
data, autoritatea contractanta a respins, in mod abuziv, oferta ...
deoarece acesta a elaborat oferta financiara conform instructiunilor
din figa de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul va alegatiile autoritatii contractante,
care, in punctul de vedere nr. 3119 ad/17.07.2013 sustine ca ,nu s-a
respectat cerinta de intocmire a propunerii financiare, respectiv listele
de catitati de pe categorii de sunt intocmite fdra a respecta
formularele din Ord. nr. 863/2008" deoarece o astfel de cerinta nu
exista in fisa de date a achizitiei, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, nefiind, astfel, opozabila partilor.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care ar fi
considerat necesara studierea listelor de cantitati in forma detaliata,
autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite contestatorului, in baza
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
transmiterea listelor de cantitati in forma detaliata; obtinerea listelor
in cauza fiind o facilitate general valabila a aplicatiilor de devize.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data, se
impune remedierea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
celui de-al doilea contestator, urmand ca, in temeiul art. 278 alin.2),
4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire fara numar la emitent din data de
02.07.2013 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adreselor de comunicare a procedurii de atribuire nr.
2947/02.07.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform motivarii
anterioare si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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