CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ... ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul
in ... ... .. in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii

acordului-cadru de ..., contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale si refacerea documentatiei
de atribuire, anularea in parte a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
7606/19.06.2013 si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulatéa de ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire si a
adresei de clarificari nr. 7606/19.06.2013 in sensul celor prevazute in
motivare. Modificarile vor fi efectuate in termen de 10 zile de la primirea
deciziei si vor fi publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in
cadrul aceluiasi termen.



Admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga ... la
plata catre ... a sumei de 2000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca anumite cerinte din documentatia de
atribuire sunt nelegale. Astfel, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) -

Prin solicitarea de clarificari nr. 866/14.06.2013, s-a solicitat a se
preciza legislatia in temeiul careia se cere respectiva dovada, prin
raspunsul nr. 7606/19.06.2013 autoritatea contractanta specificand ca

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul nr. 7606/19.06.2013, la
solicitarea de clarificari nr. 866/14.06.2013, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cat si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
171/07.05.2012 cu privire la clarificarile care vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

Sunt invocate dispozitiile art. 5 alin. (1) si cap. 6 Anexa 2 din
Hotararea Guvernului nr. 128/2002 si incalcarea dispozitiilor art. 35 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la motivele evocate, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei prevazute in continutul fisei de date pct. I1V.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice si anularea raspunsului nr. 1.5 din cadrul
raspunsului nr. 7606/19.06.2013 la solicitarea de clarificari nr. 866 din
data de 14.06.2013.

Referitor la nerespectarea procedurii de eliminare a deseurilor
periculoase reglementata de catre Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1226/2012, contestatoarea precizeaza ca, din modul de redactare a
caietului de sarcini, reiese ca doar colectarea si transportul deseurilor
medicale periculoase trebuie sa fie efectuata in conditiile respectarii
Ordinului nr. 1226/2012, dar eliminarea deseurilor medicale periculoase
trebuie efectuata prin incinerare.

Prin ordinul amintit, legiuitorul stabileste o ordine de preferinta a
metodelor care trebuie utilizate de catre autoritatea contractanta, in
calitate de generator de deseuri medicale periculoase, in vederea
eliminarii deseurilor medicale periculoase generate.



Avand in vedere faptul ca, prin cerintele din caietul de sarcini
autoritatea contractanta solicita eliminarea prin incinerare, contestatoarea
considera ca sunt incalcate prevederile Ordinului nr. 1226/2012, prin care
ordinea de preferinta a eliminarii instituita de catre acest ordin este
metoda eliminarii prin decontaminare termica, incinerarea fiind permisa
numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa
tratarea prin decontaminare termica sau pentru acele cazuri prevazute la
art. 45 alin. (1) lit. d) din ordin, in care buletinul de analiza pune in
evidenta depasiri ale incalcarii biologice conform
standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuind a fi
incinerate.

Asadar, legiuitorul a instituit ca si regula de eliminare a deseurilor
medicale periculoase decontaminarea termica, iar incinerarea ca exceptie
ce urmeaza a fi utilizata ca si metoda de eliminare doar in cateva cazuri
specifice. Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 33 alin. (1) din ordonanta.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este faptul ca, in adresa nr.
7606/19.06.2013, raspunsul nr. 2.2, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca ,Se accepta toate metodele de eliminare prevazute in OMS
1226/2012" ceea ce contravine in mod vadit prevederilor Ordinului nr.
1226/2012, intrucat consecinta precizarii faptului ca sunt acceptate toate
metodele prevazute de catre ordin, nu este introducerea documentatiei
de atribuire in limitele legalitatii impuse de catre art. 45 din ordin, ci, in
mod contrar, autoritatea contractanta lasa, in mod discretionar, la
aprecierea operatorului economic metoda de eliminare pe care acesta o
poate utiliza in vederea eliminarii deseurilor medicale periculoase
colectate.

Relativ la acest aspect, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea tuturor cerintelor prin care se face referire la
faptul ca eliminarea finala prin incinerare urmeaza a fi efectuata pentru
toate tipurile de deseuri medicale periculoase si refacerea acesteia cu
respectarea ordinii de preferinta prevazute de catre legiuitor in cadrul
Ordinului nr. 1226/2012.

Referitor la solicitarea de eliminare a deseurilor medicale cat mai
aproape de locul de generare, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de
sarcini pct. A, este prevazut faptul ca ,,...”

Sunt invocate dispozitiile art. 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1061/2008 coroborate cu prevederile art. 34 alin. (4) din Normele
tehnice OMS 1225/2012. Prin urmare, potrivit prevederilor legale
mentionate, contestatoarea opineaza ca nu se prevede in mod imperativ,
cum autoritatea contractanta sustine, ca deseurile sa fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare, ci se impune respectarea
pe cat posibil, sub conditia respectarii prevederilor de depozitare,
transport si eliminare prevazute de dispozitiile art. 34 din Normele
tehnice ale Ordinului nr. 1226/2012. Aceasta cerinta este considerata de
catre contestatoare ca fiind elaboratda cu nerespectarea prevederilor
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legale raportat la faptul ca in situatia in care intentia legiuitorului ar fi fost
aceea de a elimina deseurile strict, cat mai aproape de locul de generare
ar fi lipsit prevederile privind durata depozitarii deseurilor de efecte.

Contestoarea solicita eliminarea cerintei respective.

Referitor la vehiculele care transporta deseurile periculoase, in
caietul de sarcini, pct. C - Cerinte tehnice, pag. 4, s-a precizat ca
Vehiculul care transporta deseurile periculoase trebuie conceput,
amenajat special si avizat sanitar de Ministerul Sanatatii si Familiei
insotite de raport de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor
care transporta materiale periculoase (certificari emise fara obiectiuni,
conforme cu normele ADR).

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte raportat la
imprejurarea potrivit careia starea tehnica a autoutilitarelor trebuie sa fie
conforma cu conditiile speciale prevazute de catre legislatia speciala. De
asemenea, se specifica faptul ca nu exista rapoarte de inspectie auto
certificate ADR pentru vehiculele care transporta deseuri periculoase,
aceasta cerinta introdusa de catre autoritatea contractanta fiind una
abuziva.

Autovehiculele care urmeaza a efectua transporturile de deseuri
periculoase trebuie sa indeplineasca conditiile de siguranta (inspectia
tehnica periodica) pentru a circula pe drumurile publice prevazute de
catre Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, dar si ca
indeplinesc prevederile art. 24 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 1061/2008.

Avand in vedere ca imprejurarea potrivit careia conditiile ce
trebuiesc indeplinite de catre un vehicul ce transporta deseuri periculoase
sunt cele prevazute de catre legislatia specifica Hotararea Guvernului nr.
1061/2008 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 dar si
faptul ca nu exista rapoartele de inspectie auto, certificate ADR pentru
vehiculele care transporta deseuri periculoase, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei prevazute in
caietul de sarcini privind certificarea ADR.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 22428/
05.07.2013, asupra contestatiei, ... face urmatoarele precizari:

1) Prezentarea dovezii privind monitorizarea emisiilor de la
incinerator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... retine in mod corect
prevederile capitolului 6 din Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, care
reglementeaza controlul si masurarea emisiilor incineratorului in aer si
apa, insa concluzioneaza in mod gresit ca, odata ce acestea sunt
prevazute in autorizatia de mediu, nu ar mai exista monitorizare a
acestora.

In autorizatia de mediu, astfel cu prevederile art. 6.2 din Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, sunt prevazute numai conditiile de masurare,
care trebuie avute in vedere la monitorizarea emisiilor prin teste anuale
de supraveghere. Acest aspect reiese si din prevederile art. 6.3 din
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Hotararea Guvernului nr. 128/2002: "Instalarea si functionarea
corespunzatoare a echipamentului automat de monitorizare a emisiilor in
aer si apa se verifica prin controale si teste anuale de supraveghere.
Calibrarea se face prin masuratori paralele cu metode de referinta, cel
putin o data la 3 ani."

Procedura de monitorizare ulterioara exista si este prevazuta la cap.
7 din Hotararea Guvernului nr. 128/2002.

Referitor la nerespectarea procedurii de eliminare a deseurilor
periculoase reglementata de catre Ordinul ministrului sanatatii nr.
1226/2012, autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul nu a
instituit ca regulda de eliminare a deseurilor medicale periculoase,
decontaminarea termica, iar incinerarea ca exceptie, cum insinueaza
contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu are in
vedere prevederile art. 48 din ordin, de unde rezulta ca pentru eliminarea
acestor tipuri de deseuri medicale periculoase pot fi folosite si alte
metode.

Singura interdictie impusa de legiuitor este cea prevazuta de
alineatul 3 al art. 48 din ordin.

Cu privire la eliminarea deseurilor pe cat posibil cat mai aproape de
locul de generare, autoritatea contractanta invoca art. 4 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 1061/2008. Legiuitorul nu foloseste termenul
“strict”, invocat de catre contestatoare, iar prevederile art. 34 din ordin
nu au fost mentionate in caietul de sarcini si nu isi gasesc aplicabilitatea
in cauza.

Relativ la vehiculele care transporta deseuri periculoase
conformizate ADR, autoritatea contractanta precizeaza ca certificarile
emise fara obiectiuni, conforme cu normele ADR, la care se face referire
in caietul de sarcini la pct. C, privesc acele rapoarte de inspectie, emise
de catre ..., organism ce functioneaza in baza SR EN 10720/2005, abilitat
sa verifice daca sunt indeplinite conditiile tehnice si de agreere, prevazute
in acordul european referitor la transportul rutier international al
marfurilor periculoase (ADR), incheiat la Geneva la 30 septembrie 1957.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
22428/05.07.2013.

In urma studierii dosarului achizitiei in data de 11.07.2013, ... a
depus concluzii scrise cu adresa nr. 1947/15.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... in care reia aspecte criticate initial in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii acordului-
cadru de ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr.

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de



depunere a ofertelor este 14.08.2013, ora 16, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru 20.08.2013, ora 18.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus
la Consiliu contestatia in analiza....Trecand la solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat depunerea de catre ofertanti
a dovezii monitorizarii emisiilor de la incinerator de catre institutii
autorizate conform art. 34 din Ordinul nr. 1226/2012.

Referitor la aceasta cerinta a fost adresata de catre un operator
economic urmatoarea intrebare: “In baza carei legislatii se solicita
monitorizarea emisiilor de la incinerator”, autoritatea contractanta
raspunzand, in adresa de clarificari publicata in SEAP in data de
19.06.2013 (raspuns 5, pct. 1 - fisa de date a achizitiei), ca
“monitorizarile emisiilor de la incinerator sunt solicitate in baza HG
128/2002, art. 5.

In ce priveste critica contestatoarei vizand incalcarea dispozitiilor
art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
potrivit carora “autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic” si a art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
171/2012 potrivit carora “Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in S.E.A.P.”, clarificarea
efectuata fiind de natura a modifica documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca modificarea nu a privit criterile de calificare impuse in
documentatie, ci doar textul legal in justificarea impunerii unei cerinte, si
nu a adus vreun prejudiciu operatorilor economici, cata vreme data limita
de depunere a ofertelor este 14.08.2013, iar respectiva modificare a fost
publicata in SEAP in data de 19.06.2013.

Relativ la dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta
pentru impunerea cerintei, respectiv art. 5 din Hotararea Guvernului nr.
128/2002, Consiliul constata ca potrivit art. 5 alin. (1) din hotarare
“Conditiile de lucru si regimul de functionare pentru instalatiile de
incinerare si coincinerare, cat si controlul si monitorizarea acestora sunt
prevazute in anexa nr. 2 <«Cerinte privind exploatarea, controlul si
monitorizarea instalatiilor si proceselor de incinerare si coincinerare a
deseurilor»".



La capitolul 6 - Controlul si monitorizarea din anexa nr. 2 a
hotararii, invocat de contestatoare, sunt prevazute urmatoarele:

“6.1. Trebuie instalate echipamente de masurare si trebuie folosite tehnici
pentru a monitoriza parametrii, conditiile de functionare si concentratiile
de masa relevante pentru procesul de incinerare si coincinerare.

6.2. Conditiile de mdasurare trebuie stabilite in autorizatia de mediu
emisa de autoritatile competente pentru protectia mediului.

6.3. Instalarea si functionarea corespunzatoare a echipamentului
automat de monitorizare a emisiilor in aer si apa se verifica prin controale
si teste anuale de supraveghere. Calibrarea se face prin masuratori
paralele cu metode de referinta, cel putin o data la 3 ani.

6.4. Amplasarea punctelor de prelevare sau masurare se realizeaza de
comun acord cu autoritatea competenta pentru protectia mediului.

6.5. Masuratorile periodice ale emisiilor in aer si apa trebuie efectuate
in conformitate cu pct. 1 si 2 din anexa nr. 5.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a sustinut ca in autorizatia de mediu sunt prevazute numai
conditile de masurare care trebuie avute in vedere la monitorizarea
emisiilor prin teste anuale supravegheate, procedura de monitorizare
ulterioara fiind prevazuta la cap. 7 din Hotararea Guvernului nr. 128/2002
[ 7.1. Autoritatea competenta pentru protectia mediului controleaza
aplicarea prevederilor pct. 7.2-7.12 si 7.17 cu privire la aer si ale pct.
7.9-7.19 cu privire la apa, fie prin specificarea acestor prevederi in
conditiile autorizatiei de mediu, fie prin introducerea unor reguli generale
obligatorii.

7.2. Se vor efectua urmatoarele masuratori ale poluantilor aerului, in
conformitate cu anexa nr. 5, la instalatia de incinerare sau coincinerare:

a) masuratori continue ale urmatoarelor substante: oxizi de azot
(NO(x)), cu conditia sa fie stabilite valorile limita de emisie, monoxid de
carbon (CO), pulberi totale, carbon organic total (TOC), acid clorhidric
(HCI), acid fluorhidric (HF), bioxid de sulf (SO);

b) masuratori continue ale urmatorilor parametri de proces:
temperatura langa peretele interior al camerei de ardere sau alt punct
reprezentativ al camerei de ardere si/sau postardere, aprobat de
autoritatea competentd pentru protectia mediului; concentratia de
oxigen, presiunea, temperatura si continutul in vapori de apa in gazele de
ardere;

c) cel putin doua masuratori pe an ale metalelor grele, dioxinelor si
furanilor, dar pentru primul an de functionare masuratorile se vor face
trimestrial. Autoritatea competenta pentru protectia mediului poate stabili
perioade de masurare, acolo unde s-au stabilit valorile limita de emisie,
pentru hidrocarburi policiclice aromatice sau pentru alti poluanti.

7.9. Toate rezultatele masuratorilor trebuie inregistrate, prelucrate si
prezentate intr-o forma adecvata, pentru a permite autoritatilor
competente pentru protectia mediului sa verifice conformitatea cu
conditiile de functionare autorizate si valorile limita de emisie stabilite in
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prezenta hotardre, in conformitate cu procedurile decise de autoritatile
competente pentru protectia mediului.]

Din dispozitiile legale mai sus citate rezulta ca in autorizatia de
mediu sunt stabilite conditiile de masurare (art. 6.2), instalarea si
functionarea corespunzatoare a echipamentului automat de monitorizare
a emisiilor in aer si apa verificAndu-se prin controale si teste anuale de
supraveghere (art. 6.3). Rezultatele masuratorilor trebuie inregistrate,
prelucrate si prezentate intr-o forma adecvata, pentru a permite
autoritatilor competente pentru protectia mediului sa verifice
conformitatea cu conditiile de functionare autorizate si valorile limita de
emisie (art. 7.9).

Asadar, astfel cum arata si contestatoarea in concluziile scrise,
monitorizarea emisiilor de la incinerator este o atributie a autoritatilor
competente, neexistand prevazuta in dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
128/2002, invocate de institut, obligatia operatorului economic de a
obtine o dovada a monitorizarilor emisiilor de la incinerator de catre
institutii autorizate, astfel cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 “Specificatiile tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.” Prin solicitarea prezentarii unei monitorizari a
emisiilor de catre institutii autorizate, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile legale amintite fiind restrans accesul la procedura al
operatorilor economici prin introducerea prezentarii unui document pe
care acestia nu sunt obligati sa il obtina si care nu este necesar verificarii
posibilitatii lor de a presta in mod corespunzator serviciile licitate, cu atat
mai mult cu cat verificarea rezultatelor masuratorilor se realizeaza de
catre autoritatile competente pentru protectia mediului.

Nici in punctul de vedere autoritatea nu a justificat necesitatea
introducerii unei astfel de cerinte si cum anume va fi impiedicata
executarea contractului de lipsa respectivei dovezi ceruta la capitolul
privind modul de prezentare a propunerii tehnice. Nu au fost indicate in
concret nici la cererea operatorilor economici dispozitiile legale care
impun acestora o astfel de obligatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei si va anula raspunsul 5 (pct. 1 - fisa de date) din adresa
de clarificari nr. 7606/19.06.2013. De asemenea, va obliga autoritatea
contractanta sa elimine din documentatia de atribuire cerinta privind
prezentarea dovezii monitorizarii emisiilor de la incinerator de catre
institutii autorizate.

Analizdnd criticile contestatoarei in legatura cu procedura de
eliminare a deseurilor periculoase, Consiliul constata ca, in cap. I din
caietul de sarcini, s-au indicat ca servicii care urmeaza a se achizitiona
servicii de colectare, manipulare, transport si incinerare deseuri
medicale periculoase, cod CPV 90524400-0 (anatomo patologice -



180102; taietoare intepatoare - 180101; infectioase — 180103; chimico -
farmaceutice -180106), colectare, transport si depozitare deseuri
menajere, cod CPV 90511000-2.

La cap. “Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea tehnica” din
caietul de sarcini, pct. A, s-a prevazut ca “ofertantul va face dovada
posibilitatii de a presta serviciile de colectare, manipulare, transport,
incinerare deseuri medicale periculoase si colectare, manipulare,
transport, depozitare deseuri menajere; preluarea si manipularea
deseurilor periculoase, in conditiile respectarii Ordinulului nr. 1226 din
03.12.2012; preluarea deseurilor si punerea la dispozitie a recipientilor
necesari colectarii; eliminarea finala prin incinerare a tuturor
tipurilor de deseuri medicale periculoase. Ofertantul va face dovada
prestarii serviciilor conform prevederilor legale mentionate in fisa de date
a achizitiei. Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in
mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati.”

In adresa de clarificari nr. 7606/19.06.2013, la intrebarea nr. 2
“Daca ofertantul trebuie sa respecte prevederile art 45 din OMS
1226/2016", autoritatea contractanta a raspuns ca “se accepta toate
metodele de eliminare prevazute in OMS 1226/2012".

Referitor la cerinta contestata sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 45 alin. (1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica Ia
temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile
medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru
aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit;



d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c¢) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/
prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie incinerate.

(2) Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare
termica trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte de depozitare,
astfel incat acestea sa fie nepericuloase si de nerecunoscut. Instalatiile de
decontaminare termica la temperaturi scazute trebuie sa fie prevazute cu
echipament de tocare-maruntire a deseurilor.

(3) In depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate deseuri
medicale periculoase, adica deseuri care au una din proprietatile definite
in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare.

(4) Se interzice functionarea incineratoarelor proprii in incinta unitatilor
sanitare.

(5) Costurile operatiunii de eliminare se suporta de catre unitatea
sanitara, in calitate de detinator de deseuri, aceasta suportand sanctiuni
privind gestionarea necorespunzatoare a deseurilor.

- art. 47 alin. (1) Deseurile nepericuloase sunt colectate separat si
predate pe baza de contract unor operatori economici specializati si
autorizati in eliminarea deseurilor, conform prevederilor art. 41.

(2) Deseurile asimilabile celor menajere, inclusiv resturile alimentare,
provenite de la bolnavii din spitalele/sectiile de boli contagioase, fac
exceptie de la alin. (1) si sunt tratate ca deseuri infectioase.

- art. 48 alin. (1) Deseurile periculoase infectioase rezultate din
activitatile medicale pot fi tratate prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute in instalatii proprii, prin unitati anume constituite
care sa dispuna de instalatii de decontaminare termica la temperaturi
scazute si de maruntire. In cazul in care nu exista posibilitatea tratarii
acestora prin decontaminare termica la temperaturi scazute si maruntire
se poate accepta pentru perioade determinate incinerarea in
instalatii autorizate cu respectarea prevederilor legale.

(2) Deseurile medicale periculoase acceptate a fi tratate prin
decontaminare termica sunt deseurile infectioase si deseurile intepatoare-
taietoare.

(3) Se interzice tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor farmaceutice si a
deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate doar prin
incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate, ori
incinerate.

(4) Dupa aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a
deseurilor infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in
depozite de deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri
acceptate in fiecare clasa de depozit, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005, cu modificarile ulterioare.
Atat unitatea sanitara (daca detine instalatie de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase), cat si operatorul economic care realizeaza operatia de
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tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa prezinte operatorului de eliminare finala a
deseurilor un act justificativ care atesta faptul ca deseurile au fost
decontaminate si nu prezinta potential infectios.

Din analiza documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. 7606/
19.06.2013 se observa ca, in documentatie, s-a prevazut eliminarea
finala prin incinerare, iar in raspunsul la clarificari, ca se accepta toate
metodele de eliminare prevazute in Ordinul ministrului sanatatii nr.
1226/2012.

Din modul de redactare a adresei de clarificari rezulta ca autoritatea
contractanta a renuntat la a accepta o singura metoda de eliminare a
deseurilor, respectiv prin incinerare, acceptdnd toate metodele prevazute
de ordinul amintit.

Cu toate ca a acceptat eliminarea prin toate metodele prevazute de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta nu a precizat ca se
modifica documentatia de atribuire, respectiv cerinta ca eliminarea sa se
faca prin incinerare, astfel ca aceasta va fi obligata sa elimine din
documentatia de atribuire acea cerinta.

Avand in vedere clarificarea publicata de autoritatea contractanta, in
sensul ca sunt acceptate toate metodele de eliminare prevazute de
Ordinul nr. 1226/2012, criticile contestatoarei vizavi de alegerea metodei
de eliminarea doar prin incinerare sunt ramase fara obiect, nici prin
punctul de vedere autoritatea contractanta nesustinand ca metoda de
eliminare doar incinerarea, dimpotriva, aceasta a aratat ca, pentru
anumite tipuri de deseuri, pot fi folosite si alte metode de eliminare.

In ce priveste ordinea de preferinta impusa de legiuitor, la care face
referire contestatoarea, este de retinut ca, atata vreme cat, in raspunsul
la clarificari, autoritatea contractanta a acceptat toate metodele de
eliminare prevazute de Ordinul nr. 1226/2012 este evident ca la
eliminarea deseurilor operatorii economici trebuie sa respecte prevederile
ordinului, inclusiv in ceea ce priveste faptul ca incinerarea este acceptata
numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca, in raspunsul la
clarificari, s-a precizat ca se accepta toate metodele de eliminare
prevazute in ordinul nr. 1226/2012 nu inseamna ca operatorii economici
nu au obligatia respectarii ordinului la care s-a facut referire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi intemeiate in parte
criticile contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa elimine din
documentatia de atribuire cerinta ca eliminarea sa se faca prin incinerare,
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constatand ca fiind corect raspunsul la intrebarea nr. 2 (pct. 2 - caietul de
sarcini) din adresa de clarificari nr. 7606/19.06.2012.

In ce priveste criticile aduse cerintei ca eliminarea deseurilor sa se
faca cat mai aproape de locul de generare, Consiliul constata ca, la cap.
“Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea tehnica” din caietul de
sarcini, pct. A, s-a cerut ca eliminarea deseurilor sa fie efectuata cat mai
aproape de locul de generare (art. 4 alin. 6 din Hotararea Guvernului nr.
1061/2008).

In clarificarea nr. 7606/19.06.2013, la intrebarea nr. 3 (pct. 2 -
caietul de sarcini) «In caietul de sarcini se solicita ,,Sub riscul declararii
ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant
vor face dovada respectarii principiului proximitatii: eliminarea deseurilor
in instalatiile conforme cele mai apropiate (art. 7 alin. 2 din OUG nr
78/2000, eliminarea deseurilor cdt mai aproape de locul de generare (art.
23 alin. 6 din OUG 78/2000)», s-a raspuns “Se va citi corect : Sub riscul
declararii ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele detinute de
ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii : eliminarea
deseurilor in instalatiile conforme cele mai apropiate (art. 24 alin. 3 din
Legea 211/2011, eliminarea deseurilor cat mai aproape de locul de
generare (art. 4 alin. 6 din H.G. 1061/2008)".

Potrivit 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1061/2008 ,La
stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor
periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cit posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare.”

Avand in vedere dispozitile legale invocate de autoritatea
contractanta pentru impunerea cerintei, Consiliul constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei in sensul de a fi necesara completarea cerintei
autoritatii contractante cu mentiunea “pe cat posibil”.

Atata vreme cat legiuitorul nu a impus in mod imperativ ca
eliminarea deseurilor sa se faca cat mai aproape de locul de generare, ci
a stabilit ca expeditorul trebuie sa aiba in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximitatii, autoritatea contractanta nu poate
ignora prevederile legale si sa impuna o obligatie operatorilor economici
in alte conditii decat cele stabilite de actul normativ in domeniu.

De altfel, la solicitarea de eliminare din caietul de sarcini a cerintei
,,Ca trebuie sa se faca eliminarea deseurilor cat mai aproape de locul de
generare” (intrebarea nr. 4, pct. 2 caietul de sarcini, din adresa de
clarificari nr. 7606/19.06.2013), s-a raspuns “se va respecta art. 4 lit. 6
din H.G. nr. 1061/2008".

Constatand a fi intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa completeze cerinta ca eliminarea deseurilor sa
fie efectuata cat mai aproape de locul de generare, prin adaugarea
mentiunii "pe cat posibil”.

Vizavi de criticile privind certificarea vehiculelor care transporta
deseurile periculoase, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, s-a
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solicitat ca vehiculul care transporta deseurile periculoase sa fie conceput,
amenajat special si avizat sanitar de ... insotite de raport de inspectie
privind starea tehnicd a autoutilitarelor care transporta materiale
periculoase (se accepta certificari emise fara obiectiuni, conforme cu
normele ADR).

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a ardtat cd
ceritificarile la care face referire privesc acele rapoarte de inspectie emise
..., organism ce functioneaza in baza SR EN 10720/2005.

Relativ la aceasta cerinta este de retinut ca, pe de o parte,
certificarile vehiculelor reprezinta criterii de calificare, in sensul art. 188
alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ar fi
trebuit solicitate prin fisa de date a achizitiei si nu prin caietul de sarcini,
nefiind specificatie tehnica prin care sa fie descris serviciul ce urmeaza a
se presta, in sensul art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 [“Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”].

Pe de alta parte, raportat la urmatoarele prescriptii legale:

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaz3 a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sd se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit",
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Consiliul apreciaza ca cerinta obligatorie a unei anumite certificari pentru
vehicule este excesiva. Prestarea serviciilor licitate nu depinde in mod
necesar de certificarea conform normelor ADR. Nu se poate afirma ca un
operator economic ale caror vehicule nu sunt certificate conform normelor
ADR, respectiv nu au rapoarte de inspectie ICECON INSPECT, nu are
potentialul si capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea
este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la
achizitie doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc
cel mai putin operatorii economici.

Nici in punctul de vedere autoritatea contractanta nu a justificat
introducerea cerintei in discutie.

In plus, astfel cum a ardtat si contestatoarea, separat de faptul c3
nu exista rapoarte de inspectie auto ,certificate ADR”, aspect recunoscut
si de autoritatea contractanta care a precizat ca cerinta viza rapoarte de
inspectie emise de ..., potrivit art. 24 alin. (3) lit. a) “Transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se face tinandu-
se cont de urmatoarele: a) toate vehiculele utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala sunt evaluate de
..., prin institutele de sanatate publica, pe baza unei metodologii ce va fi
aprobata prin ordin al ministrului sanatatii publice, in termen de 60 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotaréari”. Asadar, evaluarea
vehiculelor se realizeaza de catre Ministerul Sanatatii Publice. Mai mult
decat atat, reguli referitoare la circulatia pe drumurile publice sunt
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Raportat la cele statuate mai sus, Consiliul stabileste ca cerintele
evocate ingradesc accesul la procedura al tuturor operatorilor economici
care au potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii
corespunzatoare, dar nu dispun de ,0 certificare a vehiculelor conform cu
normele ADR".

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei ca pentru vehiculul care transporta deseurile periculoase sa fie
prezentat raport de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor care
transporta materiale/periculoase (certificari emise fara obiectiuni,
conforme cu normele ADR).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va obliga autoitatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire si a adresei de clarificari nr.
7606/19.06.2013 in sensul celor prevazute in motivare. Modificarile vor fi
efectuate in termen de 10 zile de la primirea deciziei si vor fi publicate in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice in cadrul aceluiasi termen.

Constatand culpa  autoritatii  contractante in  elaborarea
documentatiei de atribuire si faptul ca au fost depuse de catre
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contestatoare factura fiscala nr. 2021/... si extrasul de cont eliberat de
..., Sucursala ... din care rezulta plata onorariul de avocat in suma de
3372,80 lei, in temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, Consiliul va
admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate. Tinand cont de faptul ca nu toate criticile
contestatoarei au fost intemeiate, Consiliul va diminua suma solicitata si
va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 2000 lei.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 15 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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