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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... al asocierii ... - ..., cu sediul social in ... ... judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

... formulata impotriva adresei nr. 15684 din 05.07.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
...... , cu sediul in Curtea de ..., ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare carosabil si trotuare strazile: 1 Mai, Traian,
Lascar Catargiu, 1 Decembrie 1918, in municipiul ... ...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 15684 din 05.07.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare a
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarate castigatoare si, pentru respectarea principiului trata-
mentului egal, a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri si declarate admisibile, prin aplicarea corecta a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea preve-
derilor legale din materia achizitiilor publice.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ... al asocierii ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... al asocierii ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ...... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare carosabil si trotuare strazile:
1 Mai, Traian, Lascar Catargiu, 1 Decembrie 1918, in municipiul
...... ”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 12.11.2012, a
solicitat:

- anularea adresei nr. 15684 din 05.07.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare a
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarate castigatoare si, pentru respectarea principiului trata-
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mentului egal, a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri si declarate admisibile, prin aplicarea corecta a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu respectarea
prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 13405/.../... din 10.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contrac-tului, copia dosarului achizitiei
publice, respectiv documentele emise ulterior deciziei Consiliului
nr. ... din ... si punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate, ulterior deciziei Consiliului nr. ... ... din ...,
asocierii declarate castigatoare referitor la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 16155 din 10.07.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23022 din 10.07.2013 si a depus documentele solicitate,
cu adresa de inaintare nr. 16203 din 10.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23267 din 12.07.2013.

Prin adresa nr. 16454 din 15.07.2013, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 23435 din 15.07.2013, ...... a depus adresa nr.
2890 din 04.07.2013, transmisa de asocierea S.C. GECOR S.R.L.
- S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET TELECOM S.R.L., in
care se fac mentinui cu privire la ,formularul F2 aferent strazii 1
Decembrie”.

Prin adresa nr. 1027 din 12.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23445 din 15.07.2013, ... a transmis concluziile scrise
referitor la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia formulata, ... a solicitat accesul si
multiplicarea unor documente din dosarul cauzei, iar Consiliul
National de Solutionare a Contes-tatiilor a transmis adresa nr.
13898/...-... din 16.07.2013, prin care i-a comunicat acceptul
institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 18.07.2013,
pentru studierea si multipli-carea unor documente din dosarul
achizitiei publice si, prin adresa nr. 1072 din 19.07.2013,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 24221 din
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19.07.2013, a depus concluziile sale scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
declararea drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea S.C.
GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L., in conditile in care aceasta oferta este
neconforma, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, pentru urmatoare
motive:

In primul rand, contrar dispozitiilor art. 81 si art. 82 din
H.G. nr. 925/2006, a declarat castigatoare o oferta neconforma,
intrucat asocierea S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN
S.R.L. - S.C. ASNET TELECOM S.R.L. si-a modificat continutul
propunerii financiare prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante.

Astfel, in aplicarea prevederilor deciziei Consiliului nr. ... din
... autoritatea contractanta a solicitat asocierii S.C. GECOR S.R.L.
- S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET TELECOM S.R.L.,
prin adresa nr. 11545 din 15.05.2013, sa justifice valoarea de ,,0
lei” la capitolul amenajari pentru protectia mediului, tinand
seama de prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare.

Prin raspunsul sdau la aceasta solicitare de clarificari a
autoritatii contractante, transmisa cu adresa nr. 2044 din
20.05.2013, respectiva asociere a precizat ca acest pret se
justifica prin faptul ca:

»- Nu ar fi respectate listele de cantitati de lucrari postate pe
SEAP de autoritatea contractanta;

- nu s-ar respecta in totalitate specificatiile tehnice mentio-
nate de proiectant;

- capitolul de amenajari pentru protectia mediului pentru a fi
cuantificat cu o suma, trebuie sa fie fundamentat de cantitati de
lucrari aferente”.

Pentru a-si sustine cele afirmate, ofertantul a anexat la
raspunsul sau o copie a formularului de oferta, precum si o copie
a formularelor: F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte.

Contestatoarea mai mentioneaza ca din studierea Formula-
rului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, prezentat ca
raspuns la solicitarea de clarificari, rezulta ca ofertantul declarat
castigator a prevazut cheltuieli de ,0 lei” atat la capitolul de
lucrari de amenajari pentru protectia mediului, cat si la capitolul
de lucrari de organizare de santier, modificandu-si in acest fel
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propunerea financiara initiala, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Aceasta modificare apare evident prin analiza comparativa a
Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, cu acelasi formular depus initial in cadrul ofertei
sale.

Dupa cum rezulta din formularul depus initial, in oferta au
fost cuprinse cheltuieli pentru organizarea de santier in cuantum
de 17.534,05 lei, cheltuieli ce nu se mai regasesc si in formularul
prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, din compararea celor doua formulare
F1 , rezulta ca ofertantul declarat castigator a modificat valorile
de la capitolul cu lucrari de constructii si instalatii, astfel:

0001 - Str. 1 Mai - 1.273.409,39 lei, fata de 1.273.409,42

lei;

0002 - Str. 1 Decembrie - 686.135,12 lei, fata de

668.601,01 lei;

0003 - Str. Lascar Catargiu - 317.187,26 lei, fata de

317.187,30 lei;

0004 - Str. Traian - 273.425,21 lei, fata de 273.425.20 lei;

Total = 2.550.156,98 lei fata, de 2.532.622,93 lei, diferenta
fiind reprezentata chiar de suma de 17.534,05 lei, prevazuta
initial pentru capitolul de lucrari de organizare de santier.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator a
eliminat din oferta sa initiala cheltuielile prevazute pentru
organizarea de santier, modificand valorile ofertate la capitolul
lucrari si instalatii, dorind sa induca in eroare autoritatea
contractanta si sa isi motiveze lipsa din cadrul ofertei sale a
capitolului cu cheltuieli pentru protectia mediului prin faptul ca a
respectat cu strictete doar listele de cantitati de lucrari postate
pe SEAP, in conditiile in care prevazuse initial cheltuieli pentru
organizarea de santier, desi nici pentru acest capitol autoritatea
contractanta nu pusese la dispozitia ofertantilor liste de cantitati.

Consecinta acestei incercari de inducere in eroare a
autoritatii contractante a fost aceea ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul si-a modificat propunerea
financiara, caz in care devin incidente prevederile art. 79 alin. (3)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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De asemenea, contestatoarea arata ca toate aceste
observatii le-a finaintat Consiliului prin adresa nr. 816 din
19.06.2013 sub forma de concluzii scrise.

Cu privire la acest aspect, prin punctul sau de vedere nr.
14536 din 20.06.2013, autoritatea contractanta a incercat sa
induca in eroare Consiliul, deoarece a prezentat o serie de
argumentatii neintemeiate, incercand sa ascunda un aspect
evident care se desprinde din raspunsul ofertantului declarat
castigator la solicitarea de clarificari, respectiv modificarea
propunerii financiare a acestuia.

Autoritatea contractanta a precizat ca, de fapt, comisia de
evaluare a verificat formularele F3 cu liste de cantitati aferente
capitolului 6.2, comparativ cu centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv prezentat la clarificari si a vazut ca in formularul F1 la
capitolul 6.2 este cuprins atat suma aferenta lucrarilor pe str. 1
Decembrie, cat si suma aferenta cheltuielilor privind organizarea
de santier, din aplicatia informatica de devize suma aferenta
capitolului 5.1 adunandu-se la suma aferenta capitolului 6.2.

In acest context, se invedereaza Consiliului faptul ca
formularele F3 nu au fost prezentate de catre ofertantul declarat
castigator in cadrul raspunsului sau la solicitarea de clarificari,
asadar comisia de evaluare nu avea cum sa compare obiectiv
cele doua formulare, F1 si F3.

Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost prezentat formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, din care se poate
observa in mod extrem de clar faptul ca valoarea cheltuielilor cu
organizarea de santier nu a fost cuprinsa separat in cadrul
capitolului 6.2, ci valorile categoriilor de lucrari pentru capitolul
6.2 - Obiectul 2 - Strada 1 Decembrie, au fost modificate fata de
oferta initiala.

Deci valoarea organizarii de santier a fost transformata in
valoare suplimentara care s-a adaugat la valoarea fiecarei
categorii de lucrari, marindu-se pretul ofertat initial pentru
lucrarile aferente obiectului 2 - Strada 1 Decembrie. Incercarea
autoritatii contractante de a justifica modificarea propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator prin faptul ca
formularul F 1 a aparut dintr-o ,eroare de listare”, reprezinta
doar o incercare nefondata de a-si justifica decizia nelegala.

Contestatoarea apreciaza ca explicatia autoritatii contrac-
tante cu privire la diferentele constatate pentru strazile 1Mai,
Lascar Catargiu si Traian ,apar ca urmare a selectarii numarului
de zecimale din programul informatic de listare”, este in mod
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evident neintemeiata, intrucat se poate observa cu usurinta ca
atat in cadrul ofertei initiale, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, toate sumele apar cu 2 zecimale.

Referitor la cealalta justificare a autoritatii contractante:
~conform H.G. nr. 28/2008 lucrarile privind protectia mediului au
liste de cantitati aferente, lucrarile privind organizarea de santier
se exprima procentual din valoarea investitiei de baza”, este de
asemenea neintemeiata, intrucat in cadrul H.G. nr. 28/2008 nu
se prevede nicaieri ca lucrarile privind organizarea de santier se
exprima procentual din valoarea investitiei de baza.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca atat cheltuielile cu
lucrarile privind protectia mediului, cat si cheltuielile pentru
organizarea de santier se pot deconta doar in baza unor liste de
cantitati de lucrari, nicidecum ca procent din valoarea investitiei
de baza. In cazul de fata, conform solicitarilor de la Cap. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date,
ofertantii trebuiau sa prevada in oferta lor cheltuieli pentru toate
capitolele solicitate, urmand ca, evident, aceste cheltuieli sa fie
justificate in momentul decontarii prin liste de cantitati aferente.

. mai mentioneaza ca in motivarea deciziei nr. ... din ...,
Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta critica formulata,
facand precizarea ca: ,nu se poate pronunta avand in vedere
faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu au facut o analiza a
raspunsului primit inclusiv a documentelor anexate acestuia (...),
demers ce urmeaza a se efectua in etapa de reevaluare dispusa
prin prezenta decizie”.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, intrucat nu a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor care nu au avut in ofertele
lor cuprinse cheltuieli privind amenajarile cu protectia mediului.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin cererea
sa de reanalizare a tuturor ofertelor declarate admisibile, a avut
in vedere faptul ca acele aspecte din cadrul ofertei asocierii S.C.
GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L., pe care le-a criticat prin contestatia depusa si
care nu au fost avute in vedere de catre autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor, trebuiesc sa fie avute in vedere
cu privire la toate ofertele declarate initial acceptabile si care au
intrat in etapa finald, cea de evaluare a ofertelor.

Spre exemplu, este evident ca daca exista si alti ofertanti
ale caror oferte au fost declarate admisibile si care nu au
prevazut in oferta lor costuri la capitolul de cheltuieli de
amenajari pentru protectia mediului, este absolut necesar, in
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baza principiului tratamentului egal, ca si acestor ofertanti sa li se
solicite clarificari cu privire la acest aspect. Se mentioneaza faptul
ca la studierea dosarului, contestatoarea nu a avut acces la toate
ofertele care au fost declarate acceptabile de catre autoritatea
contractanta, acesta fiind si motivul pentru care a solicitat prin
contestatie reanalizarea tuturor ofertelor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1) Referitor la primul punct contestat, si anume ca asocierea
a modificat continutul propunerii financiare prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, acest lucru este neadevarat deoarece
aspectele sesizate de contestatoare se pot incadra in art. 80 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 11545 din 15.05.2013, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la critica referitoare la
propunerea financiara, iar ofertantul a raspuns in termen, prin
adresa nr. 11815 din 20.05.2013 ora:09:15 fiind transmise/
primite pe fax un nr. de 11 pagini.

Reproducand cele precizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L. a atasat formularele F1 si F2 relistate, desi nu i
s-a solicitat acest lucru.

Comisia de evaluare a trecut la analiza formularelor F1 si
F2, atasate raspunsului la clarificari prezentat si a observat ca
acestea contin erori fata de cele prezentate in oferta initial3,
respectiv, in formularul F1 prezentat la clarificari s-a observat ca
suma aferenta capitolului organizare de santier s-a adunat la
suma aferenta capitolul 6.2. Str. 1 Decembrie.

Pentru a elimina orice dubiu in ceea ce priveste posibilitatea
schimbarii propunerii financiare, comisia de evaluare a analizat
formularul F2 aferent Str. 1 Decembrie si a remarcat ca la pozitia
20 - ,AZ 2468 AU la cota a rasuflatoarelor”, suma corespun-
zatoare organizarii de santier s-a adunat la suma acestui deviz in
cadrul acestui formular.

Comisia a verificat formularul ,F3 A2 2468 Ad la cota a
rasuflatoarelor” si a observat ca dintr-o eroare din programul de
devize, la listare, ofertantul a selectat in momentul listarii in loc
de capitolul 5.1, capitolul 6.2. pozitia 20, ceea ce a facut ca suma
corespunzatoare organizarii de santier sa se adune peste suma
corespunzatoare devizului ,AZ 2468 Ad la cota a rasuflatoarelor”.

Referitor la diferentele de ordinul zecimalelor de la celelalte
strazi, acestea apar, de asemenea, ca urmare a selectarii diferite
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a numarului de zecimale in formularele C6, ... ... si C9, la
momente diferite de timp a procesului de listare a formularelor.

Deoarece formularul M este un centralizator al formularelor
F2 si acesta fiind un centralizator al formularelor F3, in contextul
in care ofertantul nu a modificat niciun formular F3 si intrucat
suma totala ofertata a ramas neschimbata, comisia a considerat
ca a fost o eroare de listare din programul de devize, situatia ce
ar putea fi incadrata ca eroare aritmetica, conform art. 80 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a tinut cont de prevederile art. 79 alin.
(3) si art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, fiind in posesia
formularelor F1 si F2, corelate cu formularele F3 din oferta
initiala.

Toate aspectele sesizate de contestator nu pot conduce la
concluzia ca ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, deoarece acesta nu a
modificat pretul unitar ce se regaseste in formularele F3, C6, ...
.., C9 si nici pretul total al ofertei, iar erorile depistate de
contestator pot fi incadrate in erori aritmetice datorate listarii la
momente diferite de timp.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca raspunsul este concludent.

2) Cu privire la afirmatia contestatoarei despre lucrarile de
protectia mediului si lucrarile de organizare de santier, se
mentioneaza ca s-a reanalizat propunerea financiara a asocierii
S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L. si comisia de evaluare a constatat ca s-au
respectat in totalitate listele de cantitati de lucrari si specificatiile
tehnice prevazute de proiectant, respectiv nu s-a modificat
denumirea articolelor de deviz sau a vreunui material precizat in
articolul de deviz, cantitatea de lucrari (prin diminuare, marire
sau neofertare).

Comisia de evaluare a analizat listele de cantitati postate in
SEAP si a constatat ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie ofertantilor liste de cantitati pentru lucrarile de
amenAajéri pentru protectia mediului, pentru a putea fi ofertate.

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat ca pretul
total al ofertei, conform Formularului F1, cuprinde:

»,* Valoarea estimata a lucrarilor de amenajari pentru pro-

tectia mediului;

e Valoarea estimata a lucrarilor de constructii si instalatii;

e Valoarea estimata a lucrarilor de organizare de santier, a

lucrarilor conexe organizarii de santier”.
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Comisia a analizat formularul F1 completat de asocierea
S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L. si a observat ca respecta formatul impus si
contine capitolele:

e lucrari de amenajari pentru protectia mediului;

e lucrari de constructii si instalatii;

e lucrari de organizare de santier, a lucrarilor conexe organi-

zarii de santier.

S-a mai constatat ca formularul F1 este un centralizator al
formularelor F2 si acestea sunt centralizatoare ale formularelor
F3, iar aceste formulare F3 cuprind liste de cantitati de lucrari cu
preturile ofertantului, iar cantitatile de lucrari au fost puse la
dispozitie de autoritatea contractanta.

S-a analizat apoi posibilitatea ca un ofertant sa oferteze ,0
lei” la capitolele ,Valoarea estimata a lucrarilor de amenajari
pentru protectia mediului” sau ,Valoarea estimata a lucrarilor de
organizare de santier, a lucrarilor conexe organizarii de santier”,
capitole pentru care autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor liste de cantitati.

Avand in vedere prevederile H.G. nr. 28/2008 privind
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
investitiilor publice, care precizeaza ca in capitolul amenajari
pentru protectia mediului intrd lucrari si actiuni pentru protectia
mediului, inclusiv pentru refacerea cadrului natural dupa
terminarea lucrarilor, precum plantare de copaci, reamenajare
spatii verzi si reintroducerea in circuitul agricol a suprafetelor
scoase temporar din uz, comisia de evaluare a observat ca din
documentatia de atribuire lipsesc liste de cantitati postate pe
SEAP pentru astfel de lucrari.

Aceste lucrari, pentru a putea fi cuantificate de ofertant, ar
fi trebuit sa aiba liste de cantitati aferente, in care sa se exprime
ce lucrari sunt necesare pentru amenajarile pentru protectia
mediului si care sunt cantitatile de lucrari pentru fiecare articol de
lucrare in parte.

Potrivit H.G. nr. 28/2008, precum si H.G. nr. 363/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii financiare din fonduri publice, comisia de evaluare a
observat ca aceste lucrari nu se pot cuantifica procentual din
valoarea investitiei de baza.

Deoarece nu se pot cuantifica financiar, procentual din
valoarea investitiei de baza, si intrucat autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie liste de cantitati aferente pentru astfel de
lucrari, asocierea S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN
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S.R.L. - S.C. ASNET TELECOM S.R.L. nu avea posibilitatea de
ofertare.

Comisia de evaluare a mai observat ca in fisa de date nu s-a
facut nicio precizare cu privire respingerea vreunei oferte care
are ,0 lei” la capitolul ,Lucrari de amenajari pentru protectia
mediului”, in fisa de date fiind precizat doar ca ,Ofertele care
depasesc valorile estimate pentru oricare din lucrarile aferente
punctelor 1-3, prezentate in sectiunea 11.2.1 din Fisa de date a
achizitiei”.

In ceea ce priveste ,lucrarile de organizare de santier, a
lucrarilor conexe organizarii de santier”, conform H.G. nr.
363/2010, acestea nu trebuie sa depaseasca valoarea de 2,5%
din valoarea investitiei de baza.

Lucrarile de organizare de santier sunt lucrari de organizare
specifice fiecarui ofertant, ramanand la latitudinea ofertantilor sa
cuantifice lucrarile ce urmeaza sa le faca functie de necesitati si
dotari proprii, printr-o valoare care sa nu depaseasca 2,5% din
valoarea investitiei de baza. Orice ofertant avea posibilitatea sa
cuantifice acest capitol cu valori cuprinse intre 0% si 2,5% din
valoarea investitiei de baza.

Comisia de evaluare a analizat capitolul IV. 4.2 privind
,Modul de prezentare a propunerii financiare”, si anume in ce
conditii o oferta va fi respinsa, situatia fiind prezentata sub forma
tabelara.

Referitor la specificatiile tehnice evidentiate de proiectant,
comisia a trecut la verificarea concordantelor intre propunerea
financiara, propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini, iar
situatie este prezentata sub forma tabelara.

Astfel, comisia de evaluare a observat ca asocierea S.C.
GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L. a respectat specificatiile tehnice mentionate de
proiectant, atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara, iar
acestea sunt in concordanta cu prevederile tehnice din caietul de
sarcini.

Totodata, comisia a remarcat ca lucrarile de protectia
mediului nu erau solicitate in memoriul tehnic si in caietele de
sarcini aferente proiectului tehnic, postate in SEAP.

In acest context, rezulta ca oferta depusa de asocierea S.C.
GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L. nu poate fi respins pe motiv ca a ofertat ,0 lei”
la capitolul ,Lucrari de amenajari pentru protectia mediului”,
deoarece conform legislatiei in vigoare si documentatiei de
atribuire, acesta nu a avut baza legala sa oferteze acest capitol.
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Cu privire la acest aspect, in decizia nr. 2145/10.06.2013 a
Curtii de Apel ... dosar nr. 1379/46/2013, se specifica: , Astfel, se
observa ca, desi in fisa de date, in formatul solicitat de
autoritatea contractanta (formularul F1 - centralizatorul formu-
larelor F3) se regaseste dactilografiat si capitolul de amenajare
pentru protectia mediului, in listele de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari completate (formularul F3), autoritatea
contractanta nu a inclus si lucrari de amenajare pentru proiectia
mediului, Tn sensul de a indica obligativitatea prevederii unui pret
vizand aceste lucrari. Ca atare, neincluzand aceste lucrari in
listele de cantitati de lucrari, deci in documentatia de atribuire si
in proiectul tehnic, in formularul F1 la pct. 1 «Valoarea estimata a
lucrarilor de amenajari pentru protectia mediului» ar fi trebuit sa
fie zero”.

3) Referitor sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, intrucat nu a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor care nu au avut in ofertele
lor cuprinse cheltuieli privind amenajarile cu protectia mediului,
se specifica urmatoarele:

- prin decizia Consiliului nr. ... din ... s-a solicitat analiza
raspunsului dat de asocierea S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING
DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET TELECOM S.R.L., inclusiv a
documentelor anexate acestuia si nu a tuturor ofertelor, demers
pe care comisia de evaluare I-a facut ulterior deciziei Consiliului;

- reanalizarea tuturor ofertelor a mai fost solicitata de
contestatoare la Consiliu prin toate cele trei contestatii facute la
aceasta procedura de achizitie, iar in doua din deciziile
Consiliului, acest aspect a fost respins;

- in decizia nr. 2145/10.06.2013 a Curtii de Apel ... dosar
nr. 1379/46/2013 se specifica: , Referitor la cel de al treilea motiv
al plangerii, vizand gresita respingere a cererii de reanalizare a
ofertelor, Curtea retine ca fata de inexistenta unor critici concrete
vizand nelegalitatea evaluarii fiecarei oferte participante in
procedura, CNSC a dat dezlegarea corecta stabilind ca aceste
critici sunt limitate doar la oferta declarata castigatoare. De
altfel, Curtea constata ca solicitarea este foarte generala si s-ar
impune doar pentru asigurarea tratamentului egal pentru toti
participantii din procedura ...

Pe de alta parte, se va sublinia ca si daca s-ar considera ca
oferta financiara a asocierii declarata castigatoare nu cuprinde si
valoarea cheltuielilor pentru lucrari de amenajari pentru protectia
mediului, avand in vedere locul situarii petentei in clasamentul
ofertelor declarate admise (f.106 dosar plangere), precum si
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criteriul esential in determinarea castigatoarei, respectiv ,pretul
cel mai scazut” (prin scaderea sumei de 11.897,50 lei cu acest
titlu din valoarea ofertata 2.863.342,09 lei, conform filelor 277,
vol. 9/10 si vol. 8/10 - propunere financiara), aceasta nu ar
putea conduce la declararea petentei ca fiind castigatoare a
licitatiei, imprejurare ce echivaleaza si cu lipsa de interes din
partea petentei”.

Autoritatea contractanta considera ca toate aspectele
semnalate de contestatoare sunt nereale si in masura sa
tergiverseze procedura de achizitie, iar o mare parte din aspecte
au mai fost contestate si respinse de Curtea de Apel ... solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1027 din 12.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23445 din 15.07.2013, ... a transmis concluziile scrise
referitor la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, apreciind ca acesta cuprinde o serie de
argumentatii neintemeiate, prin care autoritatea incearca sa
convinga ca modificarea propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
reprezinta de fapt fie o eroare de listare, fie o eroare aritmetica.

Autoritatea contractanta afirma ca ,a observat ca dintr-o
eroare din programul de devize la listare ofertantul a selectat in
momentul listarii in loc de capitolul 5.1., capitolul 6.2. pozitia 20,
ceea ce a facut ca suma corespunzatoare organizarii de santier sa
se adune peste suma corespunzatoare devizului AZ 2468 Ad la
cota a rasuflatoarelor”. Aceasta afirmatie este complet falsa si
este facuta cu scopul de a acoperi evidenta modificare a
propunerii financiare, prin motivatia ca aceasta reprezinta o
eroare de listare, deoarece respectiva asociere, la capitolul 5.1. a
trecut valoarea 0 (zero), nicidecum valoarea de la capitolul 6.2.
pozitia 20.

Se poate observa ca autoritatea contractanta recunoaste, in
mai multe randuri, faptul ca a observat erorile din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, dar sustine ca toate
acestea se datoreaza fie unei ,erori din programul de devize, la
listare ofertantul a selectat in momentul listarii”, fie ,ca urmare a
selectarii diferite a numarului de zecimale in formularele C6, ...
.., C9 la momente diferite de timp a procesului de listare a
formularelor”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea afirma ca
membrii comisiei de evaluare nu au fost de fata (sau cel putin nu
ar fi trebuit sa fie de fata) atunci cand ofertantul declarat
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castigator si-a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari si a
listat formularele, astfel incat este de neinteles modul in care
autoritatea contractanta se transforma intr-un aparator al acestui
ofertant, incercand sa ii justifice acestuia erorile, in conditiile in
care nu a solicitat niciun fel de clarificare acestui ofertant cu
privire la acest aspect.

Sustinerile autoritatii contractante sunt neintemeiate,
intrucat in niciun program de devize nu exista posibilitatea ca
valoarea capitolului 5.1. Organizare de santier sa se adune la
valoarea unui alt deviz de lucrari, fara ca aceasta sa fie evidentiat
separat, indiferent de momentul in care se face listarea. In orice
program de devize, valoarea organizarii de santier nu apare
evidentiata decat in cadrul formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, neexistand posibilitatea ca organizarea
de santier sa fie evidentiata in cadrul formularelor F2 sau F3.

Invederand faptul ca Formularul F3 nu a fost prezentat de
catre ofertantul declarat castigator in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, asadar comisia de evaluare nu avea cum
sa compare obiectiv formularele F1 si F2 din oferta modificata cu
formularul F3 din oferta initiala, contestatoarea reitereaza
sustinerile sale cu privire la valoarea devizului ,AZ 2468 Ad la
cota a rasuflatoarelor” si la numarul de zecimale al sumelor
ofertate.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, se considera
ca acestea sunt inaplicabile in cazul de fata, intrucdt nu este
vorba despre erori aritmetice, ci despre modificarea continutului
propunerii financiare, iar afirmatia potrivit careia ,erorile de
listare se asimileaza erorilor aritmetice” este total nelegala si
nefondata.

Prin adresa nr. 1072 din 19.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 24221 din 19.07.2013, contesta-
toarea a transmis concluziile sale scrise, formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, in care prezinta criticile sale
fata de fiecare dintre considerentele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea conformitatii ofertei asocierii S.C.
GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING DESIGN S.R.L. - S.C. ASNET
TELECOM S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta despre faptul ca autoritatea
,a observat ca dintr-o eroare din programul de devize la listare”,
contestatoarea sustine ca afirmatia este complet falsa si este
facuta cu scopul de a acoperi evidenta modificare a propunerii
financiare, deoarece asocierea mai sus mentionata, la capitolul
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5.1. a trecut valoarea 0 (zero), nicidecum valoarea de la capitolul
6.2. pozitia 20.

Se poate observa ca autoritatea contractanta recunoaste in
mai multe randuri faptul cd a observat erorile din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, dar sustine ca toate
acestea se datoreaza fie unei ,erori din programul de devize la
listare ofertantul a selectat in momentul listarii”, fie ,ca urmare a
selectarii diferite a numarului de zecimale in formularele C6, ...
... Si ... la momente diferite de timp a procesului de listare a
formularelor”.

De altfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a
justifica valoarea ofertata ,0 lei”, la capitolul ,Lucrari de
amenajari pentru protectia mediului”, prin argumentul ca nu au
existat liste de cantitati aferente acestor lucrari din partea
autoritatii contractante, respectiva asociere se afla in
imposibilitatea de a justifica suma de 17.534,05 lei ofertata la
capitolul ,Organizare de santier”, pentru care, de asemenea, nu
au existat liste de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Din acest motiv, pentru pastrarea rationamentului propriu
ca acolo unde nu exista liste de cantitati se oferteaza valoarea ,0
lei”, asocierea declarata castigatoare a fost nevoita sa includa
suma de la capitolul ,Organizare de santier” in valoarea
investitiei de baza, ceea ce a condus la modificarea propunerii
financiare.

In raportul procedurii nr. 15679 din 05.07.2013 si in punctul
de vedere la contestatie nr. 16155 din 10.07.2013, nu se
regaseste nicio o referire la vreo solicitare de clarificari adresata
asocierii sau vreun act inregistrat la autoritatea contractanta
pana la data intocmirii raportului procedurii, care sa sustina cele
consemnate in aceste documente oficiale al comisiei de evaluare,
de unde se deduce concluzia ca membrii comisiei de evaluare au
asistat, in mod evident, la momentul redactarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 11815 din 20.05.2013, formulat de
catre aceasta asociere.

Nu se mentioneaza, nici in raportul procedurii, nici in
punctul de vedere si nici nu s-a intreprins vreun demers de a se
comunica catre Consiliu existenta acestui document pana in
momentul formularii de catre contestatoare a concluziilor sale
scrise nr. 1027 din 12.07.2013.

Este evident faptul ca aceasta adresa a fost intocmita
ulterior emiterii raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta la data de 05.07.2013 si a fost ,fabricata in urma
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concluziilor scrise ale subscrisei nr. 1027/12.07.2013, in care am
atras atentia autoritatii contractante asupra empatiei existente
intre membrii comisiei de evaluare si ofertantul declarat
castigator”.

In aceasta adresa, asocierea declarata castigatoare, fara a
primi o solicitare din partea comisiei de evaluare, intuieste, dupa
aproximativ 2 luni scurse de la formularea raspunsului nr. 11815
din 20.05.2013, problemele comisiei in a justifica modificarea
propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile asocierii declarata
castigatoare si ale autoritatii contractante sunt neintemeiate,
intrucat in nici un program de devize nu exista posibilitatea ca
valoarea cap. 5.1. Organizare de santier sa se adune la valoarea
unui alt deviz de lucrari, fara ca aceasta sa fie evidentiata
separat, indiferent de momentul in care se face listarea. In orice
program de devize, valoarea organizarii de santier nu apare
evidentiata decadt in cadrul formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, neexistand posibilitatea ca organizarea
de santier sa fie evidentiata in cadrul formularelor F2 sau F3.

Mai mult decat atat, formularul F3 nu a fost prezentat de
catre ofertantul declarat castigator in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, asadar comisia de evaluare nu avea cum
sa compare obiectiv formularele F1 si F2 din oferta modificata cu
formularul F3 din oferta initiala.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privitoare Ia
,fabricarea” acestei adrese ulterior emiterii raportului procedurii
nr. 15679 din 05.07.2013, precum si la toate aspectele evidente
din care reiese acest lucru, aceasta stipuleaza faptul ca le va
inainta institutiilor abilitate cu anchetarea fraudelor in acte
publice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca se va folosi de
prevederile art. 295 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inaintand aceste inscrisuri
si catre ANRMAP, solicitand sa se dispuna verificarile necesare cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa duca
la indeplinire prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 1072
din 19.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24221 din 19.07.2013, prin care ... a
transmis concluziile sale scrise, formulate ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
carosabil si trotuare strazile: 1 Mai, Traian, Lascar Catargiu, 1
Decembrie 1918, in municipiul Curtea de ...”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 12.11.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 3.000.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 29595 din 04.12.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 9421 din 16.04.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.

9691/5 din 18.04.2013, ... al asocierii ... - ..., a formulat
contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ....
Prin decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis in parte

contestatia, dispunand anularea in parte a raportului procedurii
nr. ... din ..., respectiv prevederile referitoare la oferta financiara
a asocierii S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING CONSTRUCTIONS
S.R.L. = S.C. ASNET TELECOM S.R.L., precum si toate actele
subsecvente referitoare la acest aspect, obligand autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii, dupa solicitarea de
clarificari acestei asocierii.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus evocata,
comisia de evaluare a solicitat clarificari si a intocmit raportul
procedurii nr. 11881 din 20.05.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
11913 din 21.05.2013, ..., a formulat contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ....

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia si a
dispus anularea raportului procedurii nr. 11881 din 20.05.2013,
precum si actele subsecvente acestuia, obligand autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor.

Procedand la punerea in aplicare a celei de-a doua decizii,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 15679 din
05.07.2013 si prin adresa nr. 15684 din 05.07.2013 i-a
comunicat ... al asocierii ... - ..., ca: ,oferta ... nu a fost
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declarata castigatoare, deoarece: pretul ofertei ... este mai mare
decéat cel al ofertei desemnate castigatoare”.

Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata castigatoare
oferta depusa de asocierea S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING
CONSTRUCTIONS S.R.L. - S.C. ASNET TELECOM S.R.L.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. 15684 din 05.07.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei comisiei de evaluare de declarare a
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarate castigatoare si, pentru respectarea principiului trata-
mentului egal, a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri si declarate admisibile, prin aplicarea corecta a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea preve-
derilor legale din materia achizitiilor publice.

Cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
referitoare la oferta declarata castigatoare, depusa de asocierea
S.C. GECOR S.R.L. = S.C. BUILDING CONSTRUCTIONS S.R.L. -
S.C. ASNET TELECOM S.R.L., potrivit deciziei Consiliului nr. ... din
..., rezulta ca:

«Ulterior primirii deciziei nr. ... din ... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului Asocierea S.C. GECOR S.R.L.
- S.C. BUILDING CONSTRUCTIONS S.R.L. - S.C. ASNET

TELECOM S.R.L., prin adresa nr. 11545/ 15.05.2013, justificarea
valorii de ,,0 lei la capitolul amenajari pentru protectia mediului”,
solicitare careia ofertantul i-a dat curs prin adresa nr.
2044/20.05.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11815/20.05.2013.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11881/20.05.
2013 (pag.5-6), comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,a
constatat ca raspunsul este concludent” si a declarat oferta
admisibila si ulterior castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de Asocierea S.C.
GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING CONSTRUCTIONS S.R.L. - S.C.
ASNET TELECOM S.R.L.

Prin urmare, fata de critica contestatorului Consiliul constata
... Ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea
S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING CONSTRUCTIONS S.R.L. -
S.C. ASNET TELECOM S.R.L. clarificari, insa raspunsul la acestea
a fost considerat concludent fara a rezulta din documentele
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intocmite de catre comisia de evaluare ca a fost facuta de catre
aceasta o analiza detaliata a raspunsului primit.

Fata de modul in care comisia de evaluare a procedat la
verificarea raspunsului primit ca urmare a solicitarii de clarificari
dispusa de Consiliu prin decizia nr. ... din ... in etapa de
reevaluare a ofertei depusa de Asocierea S.C. GECOR S.R.L. -
S.C. BUILDING CONSTRUCTIONS S.R.L. — S.C. ASNET TELECOM
S.R.L., Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
facut aplicarea dispozitiilor art. 76 alin.(2) teza a doua, din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia
sa Intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeazd deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar la a consemna in
raportul procedurii de atribuire nr. 11881/20.05.2013 faptul ca in
aplicarea deciziei C.N.S.C. nr. ... au fost solicitate clarificari,
raspunsul la acestea a fost comunicat in termenul impus, iar
concluzia comisiei de evaluare a fost aceea ca ,a constatat ca
raspunsul este concludent. Comisia de Evaluare a hotarat sa
declare oferta acceptabila financiar, ADMISIBILA, potrivit
prevederilor art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, fard a face o analiza
detaliatda a raspunsului primit prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si a stabili daca oferta depusa
corespunde acestora si nu se afla in situatia prevazuta de art. 36
alin.(2) lit. c) din acelasi act normativ.

In consecinta, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare in temeiul art.72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 au
obligatia de a stabili de a verifica raspunsul primit din partea
ofertantului, cu privire la ofertarea valorii de 0 lei pentru lucrarile
de amenajari pentru protectia mediului, si in ce masura acestea
pot fi acceptate cu respectarea principiile tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, fata de
ceilalti ofertantii.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste critica adusa
faptului ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu privire la
oferta depusa de Asocierea S.C. GECOR S.R.L. - S.C. BUILDING
CONSTRUCTIONS S.R.L. — S.C. ASNET TELECOM S.R.L., Consiliul
nu se poate pronunta avand in vedere faptul ca membrii comisiei
de evaluare nu au facut o analiza a raspunsului primit inclusiv a
documentelor anexate acestuia, asa cum s-a retinut anterior,
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demers ce urmeaza a se efectua in etapa de reevaluare dispusa
prin prezenta decizie».

Procedand la aplicarea prevederilor deciziei Consiliului nr. ...
din ..., comisia de evaluare a analizat raspunsul nr. 11815 din
20.05.2013, primit ca urmare a solicitarii de clarificari si a
consemnat in raportul procedurii nr. 15679 din 05.07.2013
urmatoarele aspecte:

«Comisia a analizat fisa de date in care a fost specificat: ,in
cazul in care oferta nu respecta in totalitate listele de cantitati de
lucrdri si specificatiile tehnice prevazute de proiectant, respectiv
modifica denumirea articolului de deviz sau a unui material
precizat in articolul de deviz, cantitatea de lucrari (prin dimi-
nuare, marire sau neofertare), oferta se considera neconforma”.

Comisia a reanalizat propunerea financiara a Asocierii SC
GECOR SRL - SC BUILDING CONSTRUCTIONS SRL - SC ASNET
TELECOM SRL si a apreciat ca s-au respectat in totalitate listele
de cantitati de lucrari si specificatiile tehnice prevazute de
proiectant, respectiv nu a modificat denumirea articolelor de
deviz sau a vreunui material precizat in articolul de deviz,
cantitatea de lucrari (prin diminuare, marire sau neofertare).
Comisia de evaluare a analizat listele de cantitati postate pe
SEAP si a constatat ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie ofertantilor liste de cantitati pentru lucrarile de
amenajari pentru protectia mediului, pentru a putea fi ofertate de
catre ofertanti. in fisa de date autoritatea contractanta a
precizat: ,Pretul total al ofertei, conform Formularului F1,
cuprinde :

> Valoarea estimata a Ilucrarilor de amenajari pentru

protectia mediului;

> Valoarea estimata a lucrarilor de constructii si instalatii;

> Valoarea estimata a lucrarilor de organizare de santier, a

lucrarilor conexe organizarii de santier”.

Comisia a analizat formularul F1 completat de Asocierea SC
GECOR SRL - SC BUILDING CONSTRUCTIONS SRL - SC ASNET
TELECOM SRL si a observat ca respectd formatul pus de
autoritatea contractanta si anume contine capitolele :

> |lucrdri de amenajari pentru protectia mediului;

> lucrari de constructii si instalatii;

> |lucrdri de organizare de santier, a lucrarilor conexe orga-

nizarii de santier

Comisia de evaluare a mai constatat ca formularul F1 este
un centralizator al formularelor F2 si formularele F2 sunt centrali-
zatoare ale formularelor F3, iar aceste formulare F3 cuprind liste
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de cantitati de lucrari cu preturile ofertantului, iar cantitati le de
lucrari au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a analizat apoi posibilitatea ca un
ofertant sa oferteze 0 lei la capitolele ,Valoarea estimata a
lucrarilor de amenajari pentru protectia mediului” sau ,Valoarea
estimata a lucrarilor de organizare de santier, a lucrarilor conexe
organizarii de santier”, capitole pentru care autoritatea contrac-
tanta nu a pus liste de cantitati la dispozitia ofertantilor.

Plecand de la prevederile HG 28/2008 privind continutul
cadru al documentatiilor tehnico economice aferente investitiilor
publice care precizeaza ca in capitolul amenajari pentru protectia
mediului intrd lucrari si actiuni pentru protectia mediului, inclusiv
pentru refacerea cadrului natural dupa terminarea lucrérilor,
precum plantare de copaci, reamenajare spatii verzi si reintro-
ducerea in circuitul agricol a suprafetelor scoase temporar din uz,
comisia de evaluare a observat ca din documentatia de atribuire
lipsesc liste de cantitati postate pe SEAP pentru astfel de lucrari.

Aceste lucrari, pentru a putea fi cuantificate de ofertant ar fi
trebuit sa aiba liste de cantitati aferente in care sa se exprime ce
lucrari sunt necesare pentru amenajarile de protectia mediului si
care sunt cantitatile de lucrari pentru fiecare articol de lucrare in
parte.

Studiind HG 28/2008, precum si HG 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice, comisia de evaluare a observat ca
aceste lucrari nu se pot cuantifica procentual din valoarea
investitiei de baza.

Deoarece nu se pot cuantifica financiar procentual din
valoarea investitiei de baza si intrucit autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie liste de cantitati aferente pentru astfel de
lucrari, ofertantul Asocierea SC GECOR SRL - SC BUILDING
CONSTRUCTIONS SRL - SC ASNET TELECOM SRL nu avea
posibilitatea de ofertare.

Comisia de evaluare a mai observat ca in fisa de date nu s-a
facut nicio precizare cu privire la respingerea vreunei oferte care
are ,0” lei la capitolul ,Lucrari de amenajari pentru protectia
mediului”, in fisa de date fiind precizat doar ca: ,ofertele care
depasesc valorile estimate pentru oricare din lucrarile aferente
punctelor 1- 3, prezentate in sectiunea I1.2.1 din fisa de date a
achizitiei”.

In ceea ce priveste ,lucrdrile de organizare de santier, a
lucrarilor conexe organizarii de santier”, conform HG 363/14.04.
2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
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investitii finantate din fonduri publice, acestea nu trebuie sa
depaseasca valoarea de 2,5% din valoarea investitiei de baza.

De asemenea lucrarile de organizare de santier sunt lucrari
de organizare specifice fiecarui ofertant, ramanand la latitudinea
ofertantilor sa cuantifice lucrarile ce urmeaza sa le faca functie de
necesitati si dotari proprii, printr-o valoare care sa nu depaseasca
2,5% din valoarea investitiei de baza.

Comisia de evaluare a observat ca orice ofertant avea
posibilitatea sa cuantifice acest capitol cu valori cuprinse intre 0%
si 2,5% din valoarea investitiei de baza.

Comisia de evaluare a mai observat ca in fisa de date nu s-a
facut nicio precizare cu privire respingerea vreunei oferte care
are ,0” lei la capitolul ,lucrdrile de organizare de santier, a
lucrarilor conexe organizarii de santier”, in fisa de date fiind
precizat doar ca: ,ofertele care depasesc valorile estimate pentru
oricare din lucrarile aferente punctelor 1-3, prezentate in
sectiunea I1.2.1 din fisa de date a achizitiei”.

Comisia de evaluare a analizat capitolul 1V.4.2 privind
,Modul de prezentare a propunerii financiare”, si anume in ce
situatie o oferta va fi respinsa:

Mod de prezentare a ofertei Aprecierea
Nr. Precizare din fisa de date - Asocierea SC GECOR SRL - SC admisibilitatii,
crt. capitolul 1vV.4.2. BUILDING CONSTRUCTIONS SRL | conformitatii
- SC ASNET TELECOM SRL ofertei
Propunerea financiara este prezen- | Propunerea financiara respecta Ofert. "
1 tata intr-un format diferit de cel formatul specificat in sectiunea erta este
e ; admisibila
specificat in sectiunea Formulare Formulare
In cazul in care pretul propus nu Pretul propus rezulta clar din
5 rezulta in mod clar din propunerea | propunerea financiara - formula- Oferta este
financiara rul F22 - Formularul de oferta admisibila
exprima clar pretul propus
Ofertele care depasesc valorile Valorile estimate pentru oricare
estimate pentru oricare din din lucrarile aferente punctelor
o . N ; Oferta este

3 | lucrarile aferente punctelor 1-3, 1-3 prezentate In sectiunea admisibil3
prezentate in sectiunea II.2.1 din I1.2.1 din fisa de date a achizitiei
fisa de date a achizitiei nu au fost depdasite
In cazul in care oferta nu respectd | Oferta prezentatd respects in
in totalitate listele de cantitati de totalitate listele de cantitati de
lucrari si specificatiile tehnice lucrari si specificatiile tehnice
prevazute de proiectant, respectiv | prevazute de proiectant, respec-

4 modifica denumirea articolului de tiv nu s-a modificat denumirea Oferta este
deviz sau a unui material precizat | niciunui articol de deviz sau a conforma
in articolul de deviz, cantitatea de | vreunui material precizat in
lucrari (prin diminuare, marire sau | articolul de deviz, cantitatea de
neofertare), oferta se considera lucrari (prin diminuare, marire
neconforma sau neofertare)
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In ceea ce priveste specificatiile tehnice indicate de
proiectant, comisia de evaluare a trecut la verificarea concor-
dantelor intre propunerea financiara, propunerea tehnica si
cerintele caietului de sarcini:

Specificatii | Propunerea tehnica a
tehnice ale | ofertantului Asocierea Propunerea financiara a
NF proiectantului| SC GECOR SRL-SC ofertantului Asocierea SC
crt. (prevederile BUILDING GECOR SRL - SC BUILDING Concluzii
" | tehnice din |CONSTRUCTIONS SRL -| CONSTRUCTIONS SRL - SC
caietului de SC ASNET TELECOM ASNET TELECOM SRL
sarcini) SRL
Au fost respectate
specificatiile tehnice
si propunerea
Procedura tehnica de financiara este in
executie concordanta cu
~Executarea Fundatii | Deviz A2 1558 - pag. 18-19 |propunerea tehnicd
Fundatii din din balast sau balast | Deviz AZ 1658 - pag. 38-39 |si prevederile
1 balast amestec optimal la Deviz AZ 2018 - pag. 67-68 |tehnice caietului de
structurile rutiere ale | Deviz AZ 2118 - pag. 87-88 |sarcini. La acest
drumurilor” Deviz AZ 1798 - pag. 153-154|capitol in caietul de
pag. 30-43 din sarcini nu erau
propunerea tehnica prevazute de
catre proiectant
lucrari de protectia
mediului.
Au fost respectate
specificatiile tehnice
Procedura tehnicd de fi sl propunerea
executie Inanciara esvte n
Fundatii din piatr concordanta cu
o . < propunerea tehnica
Fundatii sparta sau piatra sparta si prevederile
2 din piatrs amestep optimal la Deviz AZ 1368 - pag. 20-21 tehnice ale
sparts structurile rutiere ale | Deviz AZ 2028 - pag. 69-70 caietului de sarcini
drumurilor publice si tol i ’
strizilor” L&_i acest caplt_o In
. caietul de sarcini nu
pag. 44-59 din v
- erau prevazute de
propunerea tehnica " ;
catre proiectant
lucrari de protectia
mediului.
Deviz AZ 1518, Deviz AZ 1528 s“é’;;’/i;ﬁ,?fecgiffe
Deviz AZ 1538, Deviz AZ 1548|°P L meren
Procedura tehnica de pag. 10-17 firfa r[;) ciae 5 aste in
executie Deviz AZ 1628 - pag. 32-33 concordants cu
,Executarea Deviz AZ 2488 - pag. 52-54 tehnics
terasamentelor pentru |Deviz AZ 1978, Deviz AZ 1988 propunerea d e‘l
3 | Terasamente modernizarea, Deviz AZ 1998, Deviz AZ 2008 §Itg I:i‘l'/fe 27;6
constructia si pag. 59-66 . . -
: . caietului de sarcini.
reconstructia Deviz AZ 2088 - pag. 81-82 La acest capitol in
drumurilor publice” Deviz AZ 2468 - pag. 97-99 caietul de sarcini nu
pag. 10-29 din Deviz AZ 1888 - pag. 114-115 Soute de
propunerea tehnicd |Deviz AZ 2478 - pag. 132-134 eg ‘;;’rgr e;jz;’t:n ’
Deviz AZ 1736 - pag. 143-146| | 2./ ge rotectia
Deviz AZ 2456 - pag. 165-167 Lt
mediului.
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Deviz AZ 1578 — pag. 22-23
Deviz AZ 1598 - pag. 26-27
Deviz AZ 1608 - pag. 28-29
Deviz AZ 1610 - pag. 30-3 |
Deviz AZ 1638 - pag. 34-35
Deviz AZ 1648 - pag. 36-37
Deviz AZ 1708, Deviz AZ 1718
pag. 48 - 51
Deviz 42 2035 - pag. 71-72 | B4 52 epecate
Deviz AZ 2058, Deviz AZ 2068| SPeCIfca;
Deviz AZ 2078 sl propunerea
pag. 75-80 financiara este in
Procedura tehn/ca de Deviz AZ 2098, Deviz AZ 2108 concordanta cu
A v e, executie propunerea tehnica
Imbracamingi Imbrécdminti pag. 83-86 i prevederile
4 | bituminoase | .« [0 TSI | Deviz AZ 2848, Deviz AZ 2858 2 tghnice e
cilindrate la ” Deviz AZ 1858, Deviz AZ 1868 . . .
la cald ; caietului de sarcini.
cald . Deviz AZ 1878 o n
pag. 60-70 din pag. 104-113 La acest capitol in
propunerea tehnica Deviz AZ 1898, Deviz AZ 1908 CZIZtUI dee Zuarct/g/dneu
Deviz AZ 1958, Deviz AZ 1968 Jebp .
lucrari de protectia
pag. 128-131 mediului
Deviz AZ 1728, Deviz AZ 1738 ’
Deviz AZ 1748
pag. 139-144
Deviz AZ 1768, Deviz AZ 1778
pag. 147-150
Deviz AZ 1838, Deviz AZ 1848
-pag.161-164
Au fost respectate
specificatiile tehnice
si propunerea
financiara este in
Procedura tehnica de concordanta v
. propunerea tehnica
Mixturi execuf, e . . si prevederile
. ~Preparare mixturi Deviz AZ 1588 - pag. 24-25 .
5 asfaltice o . tehnice ale
o asfaltice Deviz AZ 2040 - pag. 73-74 . , .
cilindrate . caietului de sarcini.
pag. 115-123 din o n
. La acest capitol in
propunerea tehnica ; g
caietul de sarcini nu
erau prevazute de
catre proiectant
lucrari de protectia
mediului.
Au fost respectate
specificatiile tehnice
si propunerea
financiara este in
Procedura tehnica de concordanta cu
executie Deviz AZ 2768 - pag. 57-58 |Propunerea tehnica
, ~Marcaj longitudinal de . si prevederile
Marcaje <, .~ |Deviz AZ 2700 - pag. 102-103 .
6 . 15 cm latime, marcaj ; tehnice ale
rutiere ; ; » |Deviz AZ 2808 - pag. 137-138 . ; .
divers si transversal Deviz AZ 2828 - paa. 170-171 caietului de sarcini.
pag. 137-151 din pag. La acest capitol in
propunerea tehnica caietul de sarcini nu
erau prevazute de
catre proiectant
lucréri de protectia
mediului.
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Procedura tehnica de
executie
,Semnalizare rutierd pe
timpul executiei”
pag. 124-136 din
propunerea tehnica

Deviz AZ 2750 - pag. 55-56

Au fost respectate
specificatiile tehnice
si propunerea
financiara este in
concordanta cu
propunerea tehnica
si prevederile

7 Semnalizare Si Deviz AZ 2778 - pag. 100-101 tehnice ale
rutierd procedura tehnica de |Deviz AZ 2798 - pag. 135-136 ) , -
. . caietului de sarcini.
executie Deviz AZ 2818 - pag. 168-169 La acest capitol in
~Semnalizare verticala i ey
de reglementare si caietul de sarcini nu
stalpi metalici pentru eraup reva;ute de
indicatoare” lucréri de protecta
pag. 157-166 mediului.
Procedura tehnica de
executie
,Betonare fundatii si
elemente de rezistenta”
pag. 104-114 din
propunerea tehnica Deviz AZ 1668 - pag. 40-41
Si Deviz AZ 1678, Deviz AZ 1688| Au fost respectate
procedura tehnica de Deviz AZ 1698 specificatiile tehnice
executie pag. 42-47 Si propunerea
»~Trotuare pietonale” |Deviz AZ 2128, Deviz AZ 2138| financiara este in
pag. 153-156 din Deviz AZ 2148 concordanta cu
propunerea tehnica pag. 89-96 propunerea tehnica
Betoane si 5 Deviz AZ 1918, Deviz AZ 1928 si prevederile
8 bor duri/ procedura tehnica de Deviz AZ 1938 tehnice ale
executie pag. 120-127 caietului de sarcini.

~Desfacere borduri
vechi si inlocuire cu
borduri de beton noi”
pag. 169-178 din
procedura tehnica
Si
procedura tehnica de
executie
,Prepararea ei
transportul betonului”
pag. 179- 182 din

Deviz AZ 1788 - pag. 151-152
Deviz AZ 1808, Deviz AZ 1818
Deviz AZ 1828
pag. 155-160

procedura tehnica

La acest capitol in
caietul de sarcini nu
erau prevazute de
catre proiectant
lucrari de protectia
mediului.

Comisia de evaluare a observat ca ofertantul Asocierea SC
GECOR SRL - SC BUILDING CONSTRUCTIONS SRL - SC ASNET
TELECOM SRL a respectat specificatiile tehnice mentionate de
proiectant, atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara, iar
acestea sunt in concordanta cu prevederile tehnice din caietul de
sarcini. Comisia a remarcat ca lucrarile de protectia mediului nu
erau solicitate in memoriul tehnic si in caietele de sarcini aferente
proiectului tehnic si postate in SEAP ...

In acest context, rezulta ca ofertantul Asocierea SC GECOR
SRL - SC BUILDING CONSTRUCTIONS SRL - SC ASNET TELECOM
SRL nu poate fi respins pe motiv ca a ofertat ,0” lei la capitolul

,Lucrari de amenajari pentru protectia mediului”,

deoarece
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conform legislatiei in vigoare si conform documentatiei de
atribuire, acesta nu a avut baza legala sa oferteze acest capitol,
aspecte semnalate si in decizia 2145/R a Curtii de Apel ... in
sedinta publica din 10 iunie 2013, dosar 1379/46/2013.

Comisia de evaluare a luat in consideratie si faptul ca in fisa
de date nu a s-a facut nicio precizare cu privire respingerea
vreunei oferte care are ,0” lei la capitolul ,Lucrdri de amenajari
pentru protectia mediului”, in fisa de date fiind precizat doar ca
,Ofertele care depasesc valorile estimate pentru oricare din
lucrarile aferente punctelor 1-3, prezentate in sectiunea I1.2.1 din
fisa de date a achizitiei” vor fi respinse.

Comisia de evaluare a trecut la analiza formularelor F1 si F2
atasate raspunsului la clarificari prezentat de Asocierea SC
GECOR SRL - SC BUILDING CONSTRUCTIONS SRL - SC ASNET
TELECOM SRL si a observat ca formularele F1 si F2 contin erori
fata de cele prezentate in oferta initiala.

Astfel, in formularul F1 prezentat la clarificari a observat ca
suma aferentad capitolului organizare de santier s-a adunat la
suma aferenta capitolul 6.2. Str. 1 Decembrie.

Pentru a elimina orice dubiu in ceea ce priveste posibilitatea
schimbarii ofertei financiare, comisia de evaluare a analizat
formularul F2 aferent strazii 1 Decembrie si a remarcat ca la
pozitia 20 - ,AZ 2468 Ad la cota a rasuflatoarelor”, suma
corespunzatoare organizarii de santier s-a adunat la suma acestui
deviz in cadrul acestui formular.

Comisia a verificat formularul F3 AZ 2468 Ad la cota a
rasuflatoarelor si a observat ca dintr-o eroare din programul de
devize la listare ofertantul a selectat in momentul listarii in loc de
capitolul 5.1, capitolul 6.2. pozitia 20, ceea ce a facut ca suma
corespunzatoare organizarii de santier sd se adune peste suma
corespunzatoare devizului AZ 2468 Ad la cota a rasuflatoarelor.
Deoarece formularul F1 este un centralizator al formularelor F2 si
formularul F2 este un centralizator al formularelor F3 si in
contextul in care ofertantul nu a modificat niciun formular F3 si
deoarece suma totala ofertatd a ramas neschimbata, comisia a
considerat ca a fost o eroare de listare din programul de devize si
Situatia ar putea fi incadrata ca eroare aritmetica, conform
articolului 80 alin. (2) din HG 925/2006.

Tindnd cont de prevederile articolului 79 alin. (3) din HG
925/2006, care precizeaza: ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la articolul 80 alin. (2)” si conform art. 80 alin.
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(2) din HG 925/2006, care precizeaza: ,Erorile aritmetice se
corecteaza dupa cum urmeaza: (a) daca exista o discrepanta
intre pretul unitar si pretul total trebuie luat in consideratie pretul
unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator”.

Comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 80 alin. (2)
din HG 925/2006, comisia fiind in posesia formularelor F1 si F2,
corelate cu formularele F3 din oferta initiala.

In opinia sa, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este concludent. Comisia de evaluare a hotarat, prin vot unanim,
sa declare oferta acceptabila financiar, admisibild, potrivit
prevederilor art. 37 alin. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare».

Urmare a faptului ca ... a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. ... ... din ... in sedinta publica din
10.06.2013, Curtea de Apel ... a pronuntat decizia nr. 2145/R-
cont, dosarul 1379/46/2013.

In acest context, Consiliul observa ca raman valabile
asertiunile consemnate in aceasta decizie a Curtii de Apel ...
respectiv: «... desi in fisa de date, in formatul solicitat de
autoritatea contractanta (formularul F1 - Centralizatorul
formularelor F3) se regaseste dactilografiat si capitolul de
amenajare pentru protectia mediului, in listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrdri completate (formularul F3)
autoritatea contractanta nu a inclus si lucrari de amenajare
pentru protectia mediului, in sensul de a indica obligativitatea
prevederii unui pret vizdnd aceste lucrari.

Ca atare, neincluzand aceste lucrari in listele de cantitati de
lucrari, deci in documentatia de atribuire si in proiectul tehnic, in
formularul F1 la pct. 1, ,Valoare estimata a Iucrarilor de
amenajari pentru protectia mediului’, ar fi trebuit sa fie zero ...

Pe de alta parte, se va sublinia ca si daca s-ar considera ca
oferta financiara a asocierii declaratad castigatoare nu cuprinde si
valoarea cheltuielilor pentru lucrari de amenajari pentru protectia
mediului, avdnd in vedere locul situarii potentei in clasamentul
ofertelor declarate admise (f. 106 dosar plangere), precum si
criteriul esential in determinarea castigatoarei, respectiv ,pretul
cel mai scazut” (prin scaderea sumei de 11.897,50 lei cu acest
titlu din valoarea ofertatd 2.863.342,09 lei, conform filelor 277,
v0.9/10 si vol.8/10 - propunere financiara) aceasta nu ar putea
conduce la declararea petentei ca fiind castigatoare a licitatiei,
imprejurare ce echivaleaza si cu lipsa de interes din partea
petentei».
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, in baza art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ... al
asocierii ... = ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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