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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de asocierea
... — ... cu sediul procesual ales in ... str. Unirii nr. 120, judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI
respectiv ... CUI ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4991 din 13.06.2013 emisa de catre ...... cu sediul social
in ... .. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii si lucrari
de refacere habitat 4070* in cadrul proiectului Life+Nature-
11/NAT/RO/825"”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4991 din 13.06.2013 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei societatii
sale si a ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de
Ocolul Silvic Brancusi;

- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de catre asocierea ... — ...,
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea adresei nr. 4991 din 13.06.2013 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare depusa de Ocolul Silvic Brancusi;

- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

Anuleaza raportul procedurii nr. 4899 din 12.06.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Ocolul Silvic
Brancusi, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondat capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta ...... in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica avand ca obiect ,Servicii si lucrari de refacere
habitat 4070* in cadrul proiectului Life+Nature-11/NAT/RO/825",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 13.03.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 4991 din 13.06.2013 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei societatii
sale;

- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 12366/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea ... -

. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei prezentate de asocierea ... -
.., copia clarificarilor solicitate asocierii ... - ... cu privire la
documentele de calificare si la oferta depuse, precum si orice
documente considerate edificatoare.

...... a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. 5391
din 28.06.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 22038 din 03.07.2013,

cu privire la contestatia depusa de asocierea ... - ... si a atasat
acestuia documentele solicitate.
In cuprinsul contestatiei, asocierea ... — ... solicita accesul la

dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 13038/... ... prin care comunica asocierii ... — .
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

Asocierea ... - ... s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
09.07.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 4037 din 10.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23112 din 11.07.2013, asocierea ... — ... transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 13601/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in termen de 5 zile de la comunicarea adresei, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
Ocolul Silvic Brancusi, copia clarificarilor solicitate Ocolul Silvic
Brancusi cu privire la documentele de calificare si la oferta depuse
si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare.

...... a transmis, in original, adresa nr. 5835 din 12.07.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 23492 din 15.07.2013 si a atasat
acesteia documentele solicitate in completarea dosarului achizitiei

publice.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 13875/... - ... prin care comunica asocierii ... -

acceptul institutiei pentru studierea documentelor primite in
completarea dosarului achizitiei publice.

Asocierea ... — ... s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
18.07.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4175 din 19.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24201 din 19.07.2013, asocierea ... — ... transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei.

...... transmite adresa nr. 6079 din ..., inregistrata la Consiliu

cu nr. 24471 din ... prin care formuleaza concluzii scrise in urma
receptionarii concluziile depuse de asocierea ... — ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... mentioneaza

ca prin adresa nr. 4991/13.06.2013, autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut ca in urma evaluarii ofertei comune a asocierii sale,
inregistrata sub nr. 3890/09.05.2013, comisia de evaluare a
hotarat declararea ca ,neconforma” a acesteia, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Asocierea contestatoare precizeaza ca potrivit art. 201 din
ordonanta, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele solicitate, insa considera ca acest articol nu ii da
dreptul sa solicite participantilor la procedura prezentarea unor
documente care exced documentatiei de atribuire, in masura sa le
creeze acestora o situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti
participanti. Or, procedand astfel, in speta, autoritatea contractanta
a incalcat principiul egalitatii de tratament.

4/33



De asemenea, asocierea contestatoare evoca prevederile art.
34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006,
apreciind ca este evident ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele de calificare din documentatia de atribuire, nu la
altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Asocierea contestatoare considera ca o situatie aparte este
aceea In care autoritatea contractanta cere ceva imposibil de
indeplinit, situatie in care rezultatul nu poate fi decat, in
concordanta cu principiul asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din ordonanta, recunoasterea greselii si anularea din
oficiu a procedurii de atribuire aflata in stare incipienta sau, daca a
avut loc etapa de ofertare, descalificarea tuturor ofertantilor si
anularea procedurii.

Asocierea ... — ... subliniaza faptul ca art. 3 lit. q) din 0.U.G.
nr.34/2006 defineste ,oferta” ca fiind ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica” si apreciaza
ca, in raport de definitia data de legiuitor, asocierea sa, pentru
procedura contestata, si-a manifestat vointa de a se angaja intr-un
raport contractual cu autoritatea contractanta - ... ... ofertand
servicii si lucrari pentru realizarea proiectului ,Servicii si lucrari de
refacere habitat 4070* 1in cadrul proiectului Life+Nature-
11/NAT/RO/825".

In opinia asocierii contestatoare, oferta inregistrata sub nr.
80/08.05.2013, satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, in speta ale caietului de sarcini,
respingerea ofertei ca fiind neconforma, aparand vadit nejustificata,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel asocierea ... - ... considera ca verdictul comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste oferta sa - ,oferta neconforma” a fost
dat, cu mult prea multa lejeritate, urmare unei evaluari superficiale,
oferta asocierii, respectand modul de prezentare a ofertei, astfel
cum a fost acesta impus de autoritatea contractanta, prezentand
detaliat si complet serviciile si lucrarile ofertate, in corelatie cu
documentatia de atribuire, implicit, caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea analizeaza fiecare motiv de
respingere a ofertei sale.

Fata de primul motiv de respingere din cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:
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- Fisa de date a achizitiei stipuleaza la Cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta nr. 3 -
Autorizatia pentru producerea materialului forestier de reproducere
in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, iar la Cerinta
nr. 4 - Se va prezenta: ... certificat de provenienta samanta din
populatii locale pe considerente genetice si ecologice si buletin de
analiza a calitatii samanta emis de institutii autorizate”.

- Prin Ordinul M.A.P.D.R. nr. 676/2004 legiuitorul a statuat
JArt. 1 Se aproba Metodologia de autorizare a producatorului de
material forestier de reproducere, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin”, in temeiul metodologiei
respective subcontractantul - S.C. RARVALSERV S.R.L. a fost
autorizat ca producator de material forestier de reproducere care
poate fi utilizat in scopuri forestiere fiind inregistrat in Registrul
Unic al producatorilor si are codul: 20321002.

- Din moment ce comisia de autorizare din cadrul Ministerului
Mediului si Padurilor a analizat si a constatat ca acesta indeplineste
conditiile de autorizare, au procedat la eliberarea autorizatiei si
atribuirea codului de inregistrare - art. 18, alin. (4) din Metodologia
de autorizare a producatorului de material forestier de reproducere
(publicata in Monitorul Oficial nr. 937 din 13.10.2004).

- Fiind un act administrativ care nu a fost anulat, si care este
valabil si produce efectele juridice in scopul carora a fost emis,
autoritatea contractanta nu poate sa conteste Autorizatia de
producator a subcontractantului asocierii pe simplul motiv ca nu
este autorizat sa produca decat puieti, nu si recoltare seminte, in
acest sens, invederand ca, niciunde nu a facut mentiunea ca S.C.
RARVALSERV S.R.L. ar fi producator de seminte - material forestier
de reproducere, ci de puieti.

- Recoltarea semintelor s-a efectuat de catre subcontractant,
asa cum a clarificat si autoritatii contractante, insa, pentru recoltare
nu s-a solicitat autorizatie de catre autoritatea contractanta, de
altfel, autorizatie se da doar pentru producere seminte (ca si tip de
material forestier de reproducere), nu si pentru actiunea de
recoltare - a se vedea Anexa nr. 4 din Metodologie.

- Acesta este producator in sensul art. 3, lit I) din Legea
107/2011 (care stipuleaza expres care sunt etapele de producere a
materialului forestier de reproducere - puieti, in speta) - ,1)
producerea materialului forestier de reproducere - totalitatea
etapelor care se desfasoara pentru recoltarea semintelor, a
fructelor, a conurilor, a partilor de plante, pentru extragerea din
fructe/conuri a semintelor, precum si pentru folosirea semintelor
sau partilor de plante in scopul obtinerii puietilor forestieri” or, fata
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de o norma imperativa, nu poate avea o alta opinie autoritatea
contractanta decat sa o interpreteze ca atare; S.C. RARVALSERV
S.R.L. a procedat la recoltarea conurilor, la extragerea din conuri a
semintelor, urmand sa foloseasca semintele in scopul obtinerii
puietilor forestieri.

- Ordonanta Guvernului nr. 11/2004 privind producerea,
comercializarea si utilizarea materialelor forestiere de reproducere
care a reglementat si a stabilit modelul de formular al certificatelor
in cauza (solicitate prin Fisa de date - Cap. III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta nr.3), a fost
abrogata prin Legea nr. 107/2011 privind comercializarea
materialelor forestiere de reproducere. Si, cum definitia termenului
abroga, abrog, vb. I. Tranz. A anula o lege, o dispozitie oficiala,
este fara echivoc, implicit efectul acesteia - abrogarii, este de a lipsi
de eficienta juridica norma supusa abrogarii. In acest context, al
abrogarii Ordonantei Guvernului nr. 11/2004 la data de 15.06.2011
(data intrarii in vigoare a Legii 107/2011), formularul 8A de
certificat de provenienta samanta din populatii locale pe
considerente genetice si ecologice nu mai exista, astfel ca,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui act care nu are
temei legal/de drept a fi solicitat/ eliberat si nu era indreptatita sa
declare oferta neconforma.

- Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia ceea ce
este nul produce efecte nule, este evident ca, autoritatea
contractanta, desi nu trebuia, a dat dovada de un formalism
excesiv, fara a mentine un just echilibru intre ofertanti si, cu toate
ca prin clarificarile ce au facut obiectul adresei nr. 94/27.05.2013 a
invederat ca O.G. nr. 11/2004 care reglementa producerea,
comercializarea si utilizarea materialelor forestiere de reproducere
si care a stabilit modelul de ,Certificat de provenienta samanta din
populatii locale pe considerente genetice ...” (anexat prezentei sub
denumirea certificat eronat solicitat) este abrogata si, implicit,
formularul cerut prin Fisa de Date si, ca, prin Legea nr. 107/2011
legiuitorul nu a mai prevazut in noua norma certificatul in cauza ci,
un altul: ,Certificat de identitate pentru materialul forestier de
reproducere obtinut din sursa de seminte/arborete” (anexat
prezentei sub denumirea certificat actual), a evaluat oferta asocierii
ca fiind neconforma pentru ca, nu a prezentat Certificat de
provenienta samanta din populatie locala.

- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza in
adresa ce face obiectul contestatiei (nr. 4491/13.06.2013): ,Cu
precizarea ca certificatul de provenienta se intocmeste la finalizarea
actiunii de recolta conuri jneapan - toamna 2012, conform
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Normelor Silvice in vigoare” mentiune fata de care nu este clar la
care norme silvice in vigoare se refera si de ce nu le indica in mod
profesionist.

- Niciunde in actualul cadru normativ - Legea nr. 107/2011
privind comercializarea materialelor forestiere de reproducere - nu
se fac astfel de mentiuni, pentru ca Legea antementionata este in
vigoare si doar ea este in masura a produce efecte juridice, si nu
Ordonanta Guvernului nr. 11/2004, care reglementa regimul juridic
de eliberare a Certificatului solicitat de autoritatea contractanta,
abrogata.

In raport de cele invederate, asocierea ... — ... apreciaza ca
oferta asocierii sale a fost si este conforma.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii asocierea
contestatoare invedereaza urmatoarele:

- Fisa de date a achizitiei stipuleaza la Cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta nr. 4 -
Se va prezenta: ,... buletin de analiza a calitatii samanta emis de
institutii autorizate”.

- La fila 122 din documentele de calificare ale ofertantilor se
regaseste Buletinul de Analiza nr. 451 eliberat de ICAS Bucuresti -
Laboratorul de Analiza a calitatii semintelor forestiere Campulung
Moldovenesc eliberat sub nr. 461/29.04.2013.

- Autoritatea contractanta, contesta practic rezultatul
analizelor, neluand in seama cele constatate de catre laborator care
a stabilit, dupa cum si trebuia, calitatea semintelor si nu
provenienta care, dupa cum se poate observa, a fost declarata de
asociatul ... cel care a si depus cererea si mostrele pentru analiza.
.. a facut aceste demersuri in limita mandatului dat de catre
subcontractorul S.C. RARVALSERV S.R.L., aspect invederat de altfel
si autoritatii prin prezentarea copiei PROTOCOLULUI nr.
33/14.03.2013 incheiat intre asociatul ... si subcontractant, unde se
stipuleaza, printre altele: ,... va suporta costurile cu analiza
samantelor de jneapan, la un organism autorizat in acest sens.
Semintele se vor pune la dispozitie de catre S.C. RARVALSERV
S.R.L.”.

- Cerinta a constat in prezentarea buletinului de analiza a
calitatii semintelor, asocierea sa prezentand-ul.

- Laboratorul care a efectuat analizele a respectat intocmai
prevederile Ordinului Ministrului Mediului si  Padurilor nr.
1/04.01.2012 prin eliberarea unui buletin conform cerintelor Anexei
nr. 2 din actul normativ indicat ,Art. 2. - Se aproba modelul
buletinului de analiza a calitatii semintelor forestiere”.
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T In ceea ce priveste fundamentarea autoritatii contractante
,In buletinul de analiza la date de identificare punct 5 -
provenienta, este mentionat Ocolul Silvic Tismana care nu detine
rezervatii semincere de jneapan” - autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa solicite sa prezinte un act care nu are temei juridic
pentru a fi eliberat — a se observa ca Ordonanta Guvernului nr.
11/2004, care reglementa regimul juridic de eliberare a
Certificatului ... este abrogata prin Legea nr. 107/2011.

Or, in acest context, asocierea ... — ..., are convingerea ca
oferta sa satisface cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la cel de-al treilea motiv cuprins in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii asocierea contestatoare afirma
urmatoarele:

- Oferta financiara este definita de O.U.G. nr. 34/2006 prin
art. 3 lit. t) astfel: ,parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”.

- In ceea ce priveste suma de 7.043,00 lei, fara TVA
reprezentand contravaloare lucrari obtinere samanta jneapan,
acestea au fost suportate de catre subcontractant dar, pe asociere,
acestea vor fi in sarcina ..., astfel cum rezulta si din clarificarile ce
au facut obiectul adresei nr. 104/05.06.2013. Oferta asocierii nu
suporta modificari, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
asocierea sa nemodificand continutul propunerii financiare, astfel
ca, nu s-a procedat decat in sensul art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 care stipuleaza: ,viciile de forma reprezinta acele
erori/omisiuni a caror completare/ corectare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente in
documentele prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

- Astfel, prin raspunsul transmis autoritatii contractante - ......
- asocierea a inteles sa clarifice un aspect formal, constand in
indicarea unei sume in mod eronat in sarcina asociatului ... si nu a
subcontractantului S.C. RARVALSERV S.R.L.

- De asemenea, urmare acestei clarificari pur formale, se
impune si corectarea pretului total pentru subcontractant, al carui
procent trebuie sa fie de 6,94% si nu, cum in mod eronat s-a
calculat de catre noi la 6% - art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 insa, acestea nu afecteaza valoarea totala ofertata,
valoare ce nu suporta nicio modificare.
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- Totodata, nu aduce niciun avantaj si/sau beneficiu asocierii
in defavoarea celuilalt operator economic participant la procedura.

- Atat timp cat modificarea produsa se incadreaza in categoria
viciilor de forma si/sau a erorilor a caror indreptare se poate face
ulterior depunerii ofertei, sanctiunea aplicata de autoritatea
contractanta nu este una corecta, astfel ca se impune a fi
desfiintata.

Asocierea ... — ... evidentiaza faptul ca procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public,
se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului
public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si
a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (O.U.G. nr.
34/2006, art.2), aceasta presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma
in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii.

Astfel, asocierea ... — ... apreciaza ca, prin nesolicitarea de
clarificari i s-a adus o vatamare iar prin modul de evaluare al
comisiei nu s-a dat eficienta principiului egalitatii de tratament,
procedura de comparare a ofertelor nerespectand in fiecare etapa
principiul egalitatii de tratament a participantilor si principiul
transparentei, astfel incat sa se permita egalitatea de oportunitate
fiecarui participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in opinia sa fiind incalcat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... — ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

A. In ceea ce priveste Certificatul de provenienta, cerinta 4 din
fisa de date a achizitiei, capitol III.2.1b: «Se va prezenta:
descrierea lucrarilor, a pepinierei situate la o altitudine de cel putin
800 m in apropierea zonei unde este amplasamentul de refacere a
habitatului 4070%*, listele cuprinzand procedurile tehnice, etape de
verificare si confirmare respectare conditii tehnice asumate,
certificat de provenienta samanta din populatii locale pe
considerente genetice si ecologice si buletin de analiza a calitatii
samanta emis de institutii autorizate».

Asa cum se poate constata din raportul procedurii anexat la
prezentul punct de vedere, pe parcursul derularii procedurii de
achizitie a existat o solicitare de clarificare pe acest aspect,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 2 inregistrata din 10.04.2013

10/33



si raspunsul autoritatii contractante postat in SEAP in data de
12.04.2013:

~Intrebare: Ref. Sectiune III — Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, capitol 3.2.1b) precizari privind certificatul de
provenienta a samantei de Pinus mugo pe considerente genetice si
ecologice, precum si buletin de analiza a calitatii semintei emis de
institutii autorizate. Aceste documente trebuie prezentate la data
licitatiei? Poate cineva sa prezinte aceste documente stiind dinainte
ca se va tine aceasta licitatie, a recoltat sdmanta din zona
respectiva si a dus-o la laborator?

Sau la cerinta 4 se va face o descriere a samantei de jneapan
care se va recolta ulterior adjudecarii licitatiei?...

Raspuns: Toate documentele solicitate la sectiunea III, cap.
III. 2.1.b trebuie prezentate de candidati la data depunerii ofertelor
conform specificatiilor din documentatia de atribuire.

Activitatea de refacere habitat 4070%* in cadrul proiectului LIFE
are ca prim termen de realizare infiintare solar/pepiniera Pinus
mugo data de 30.06.2013, ceea ce semnifica existenta semintei cu
certificat de provenienta si buletin analizd calitate emis de institutii
autorizate.”

...... arata ca cerinta a ramas nemodificata fata de fisa de date
si nu au existat din partea niciunuia dintre membrii asocierii ... - ...
sesizari anterioare depunerii ofertei prin care sa solicite clarificari
asupra oricarui aspect legat de aceasta cerina.

...... precizeaza ca asa cum rezulta din raportul procedurii,
precum si din comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
4991/13.06.2013 catre asocierea ... -..., pe parcursul derularii
procesului de evaluare autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele:

- Certificatul de provenienta fara numar si inregistrat la Ocolul
Silvic Tismana cu numarul 1530/04.04.2013 inclus la pag. 121 a
documentatiei de calificare prezentata de ofertant a fost anulat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4286/22.05.2013 prin
precizarea facuta de ofertant, respectiv ca ,nu a procurat samanta
de jneapan de la Ocolul Silvic Tismana, aceasta fiind recoltata de
catre ... In regie proprie”. Mai mult, ulterior, ca raspuns la
urmatoarea solicitare de clarificari (4320/23.05.2013) ofertantul
revine in adresa nr. 94/27.05.2013 cu o noua versiune, respectiv
,Dintr-o eroare a fost nominalizata ... ca recoltator al semintei.
Aceasta a fost recoltata de catre S.C. RARVALSERV S.R.L. -
subcontractantul asocierii ... - ...”

Asadar, autoritatea contractanta pe parcursul derularii
procedurii a primit de la ofertant 3 variante de raspunsuri pentru
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acelasi Certificat de provenienta, mai intai samanta a fost recoltata
de Ocolul Silvic Tismana, apoi de ... si in cele din urma de catre
subcontractantul S.C. RARVALSERV S.R.L. In fapt la dosarul
achizitiei exista doar certificatul fara numar emis de catre Ocolul
Silvic Tismana, certificat anulat prin raspunsurile ulterioare ale
aceluiasi ofertant si autoritatea contractanta se afla in situatia in
care nu are certitudinea provenientei semintei de jneapan,
incertitudine care poate cauza efecte grave in ceea ce priveste
rezultatul final al serviciilor solicitate, respectiv periclitarea culturii
de jneapan aferenta refacerii habitatului 4070 in timpul estimat prin
contractul de finantare pe care autoritatea contractanta il are
?ncheia’g cu Comisia Europeana, Unitate LIFE Natura.

- In ceea ce priveste autorizarea S.C. RARVALSERV S.R.L. ca
producator de material forestier de reproducere, ultima (si cea de a
3-a) versiune de provenienta samanta prezentata de ofertant
autoritatii contractante: asa cum invoca si S.C. RARVALSERV S.R.L.
este autorizat ca producator de material forestier de reproducere
conform Ordinului MAPDR nr. 676/2005 si inregistrat in Registrul
Unic al Producatorilor sub nr. 20321002. Ceea ce contestatoarea
omite in mod voit sa expliciteze este semnificatia codului,
mentionata la art. 18, alin. 4, lit. a-d din acelasi Ordin nr.
676/2005, respectiv:

a) Primele 2 cifre reprezinta codului judetului - 20 - ...

b) Cea de a-3-a cifra reprezinta apartenenta producatorului
de material forestier de reproducere cf. Anexei 4 la acelasi ordin,
respectiv - 3 - persoana juridica

c) Cea de a-4-a cifra reprezinta tipul de material forestier
de reproducere pentru care este autorizat producatorul cf. Anexei 5
la acelasi ordin, respectiv — 2 - puieti

d) Ultimele 4 cifre reprezinta numarul de Iinregistrare
producator in Registrul Unic al Producatorilor.

Anexa 5 cuprinde 7 categorii de material forestier de
reproducere, la pozitia 1 fiind mentionate semintele.

Asadar, ...... subliniaza ca din codul atribuit S.C. RARVALSERV
S.R.L. rezulta clar ca este autorizat pentru material forestier de
reproducere de tip puieti si nu pentru seminte si chiar daca
autoritatea contractanta nu a specificat in clar necesitatea
autorizatiei pentru producere seminte, a considerat de la sine
inteles ca samanta trebuie sa provina de la un producator autorizat
in acest sens, astfel incat sa fie indeplinite toate conditiile legale pe
intreg parcursul documentelor prezentate, altfel, cum poate fi
certificata provenienta semintei daca aceasta este produsa de un
producator neautorizat in acest sens.
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Conform Registrului unic al producatorilor autorizati pentru
producerea materialului forestier de reproducere destinat scopurilor
forestiere anexat prezentei, la pozitia 1002 S.C. RARVALSERV
S.R.L. este autorizat doar pentru producere puieti.

- In ceea ce priveste invocarea abrogarii Ordonantei
Guvernului nr. 11/2004 prin Legea 107/2011 autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cerinta privind Certificatul de provenienta este cuprinsa in
anexa 8a a 0.G. nr. 11/2004, modificata prin Legea nr. 107/2011-
privind comercializarea materialelor forestiere de reproducere, in
care in anexa 8a se regaseste cerinta privind existenta Certificatului
de identitate cu aceleasi cerinte din anexa 8a a O.G. nr. 11/2004,
privind certificarea materialului saditor, doar modificarea titulaturii
acestuia, din Certificat de provenienta in Certificat de identitate nu
este de natura <abrogarii> acestuia, si avea un singur scop:
certificarea faptului ca saméanta provenea din populatii locale pe
considerente genetice si ecologice, fara a face precizari legate de
actul normativ care reglementeaza aceste certificate, ofertantii
avand obligatia sa prezinte documente conform legilor in vigoare.
Ofertantul nu a adresat autoritatii contractante nicio clarificare in
acest sens finainte de depunerea ofertei, mai mult a depus un
Certificat de provenienta in formatul inclus in Ordonanta Guvernului
nr. 11/2004, invocata ulterior de acelasi ofertant ca abrogata. In
cadrul procedurii in discutie ambii ofertanti au prezentat Certificate
de provenienta, asocierea ... — ... in formatul din OG nr. 11/2004 si
cel de-al doilea ofertant, Ocolul Silvic Brancusi in formatul
actualizat cuprins in Legea 107/2011 (anexeaza certificatele primite
de la cei doi ofertanti).

Autoritatea contractanta afirma ca dupa cum se poate
constata diferentele in ceea <ce priveste formatul sunt
nesemnificative si nu acest argument l-a invocat in principal
autoritatea contractanta in solicitarile de clarificari, aceasta dorind
numai sa se asigure de sursa din care provine samanta pentru
indeplinirea cerintelor considerate vitale pentru calitatea viitoarei
plantatii de jneapan care face obiectul refacerii habitatului prioritar
4070%*.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu a dat dovada
unui formalism excesiv si considera ca nerelevanta invocarea
acestui aspect legat de abrogarea unui act normativ si intrarea in
vigoare a altei legi care prevede doar o actualizare a formatului in
care sunt prezentate informatiile, fara a aduce atingere cerintelor
de fond privind necesitatea dovedirii provenientei samantei din
populatii locale pe considerente genetice si ecologice, cu implicatii
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directe asupra viitoarei plantatii cu jneapan, fiind ingrijorata de
calitatea si seriozitatea ofertei si a ofertantului care ofera 3 variante
de raspunsuri la 3 solicitari de clarificari.

B. In ceea ce priveste Buletinul de analiza, cerinta 4 din fisa
de date a achizitiei, capitol III.2.1b: «Se va prezenta: descrierea
lucrarilor, a pepinierei situate la o altitudine de cel putin 800 m in
apropierea zonei unde este amplasamentul de refacere a habitatului
4070%*, listele cuprinzand procedurile tehnice, etape de verificare si
confirmare respectare conditii tehnice asumate, certificat de
provenienta samanta din populatii locale pe considerente genetice
si ecologice si buletin de analiza a calitatii samanta emis de institutii
autorizate».

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum rezulta din
raportul procedurii, precum si din comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 4991/13.06.2013 catre asocierea ... - ..., in
documentatia depusa in data de 09.05.2013 la pagina nr. 122 se
regaseste Buletinul de analiza nr. 451 inregistrat la ICAS Bucuresti
- Laborator Campulung Moldovenesc emis pentru ..., pentru un lot
de 2 kg samanta. Ulterior prin clarificarile depuse de ofertant prin
adresa nr. 94/27.05.2013 se revine asupra societatii catre care a
fost emis Buletinul, respectiv ... este inlocuita cu S.C. RARVALSERV
S.R.L., mentionat printr-o eroare materiala ca S.C. RADFLOR PROD
S.R.L. in adresa de comunicare si in raportul procedurii.

In plus, autoritatea contractanta arata ca in buletinul de
analiza la date de identificare punct 5 - provenienta, este mentionat
Ocolul Silvic Tismana care nu detine rezervatii semincere de
jneapan conform adresei 2217/24.05.2013 emise de Ocolul Silvic
Tismana. In aceste conditii, prin raspunsurile la clarificari
prezentate de ofertant se aduc modificari Buletinului de analiz3,
documentul prezentat initial la pag. 122 a documentelor de
calificare devenind nul.

In concluzie autoritatea contractanta precizeaza ca buletinul
de analiza depus in oferta a fost emis pentru ..., ofertant
neautorizat pentru a recolta samanta.

C. In ceea ce priveste modificarea ofertei financiare.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4712/06.06.2013 ora 8:25 s-a raspuns la solicitarea de clarificari,
in urma analizarii raspunsului comisia de evaluare a hotarat ca
raspunsul nu este concludent din urmatoarele motive: modifica
continutul ofertei financiare prin adaugare de alte lucrari efectuate
de subcontractant fata de cele mentionate in centralizatorul
financiar subcontractant de la pag. 24 din oferta financiara, cu
suma de 7.043,00 lei fara TVA contravaloare lucrari obtinere
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samanta jneapan. Valoarea totala a lucrarilor efectuate de
subcontractantul S.C. Rarvalserv S.R.L. fiind de 50.960,00 lei fara
TVA suma ce depaseste procentul de 6% din valoarea ofertata
(prevazut in acordul de asociere Formular 14, pag. 445 din
documentele de calificare).

...... mentioneaza in incheiere ca a aplicat pe intreg parcursul
procedurii de atribuire principiul egalitatii de tratament, respectand
cerintele stabilite prin criteriile de calificare si selectie, solicitarile
transmise ofertantilor urmarind clarificarea unor aspecte care, dupa
cum se poate constata din paragrafele anterioare, au condus de
multe ori la raspunsuri contradictorii din partea ofertantului
asocierea ... - ...

Avand in vedere si cele mentionate anterior ...... solicita
Consiliului sa constate ca aceasta contestatie este netemeinica si
nelegala si sa permita finalizarea procedurii prin incheierea
contractului cu ofertantul castigator Ocolul Silvic Brancusi din
localitatea Pestisani.

Prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
cauzei, asocierea ... - ... solicita accesul la intregul dosar al
achizitiei ce face obiectul contestatiei sale, respectiv la documentele
depuse de catre ofertantul declarat castigator - Ocolul Silvic
Brancusi (...).

Fata de cele constatate, prin analiza dosarului, asocierea ... -

. solicita a se admite contestatia sa motivat si de urmatoarele, in
completarga celor prevazute in contestatie:

1. In raportul procedurii, la pag. 11 se specifica:
~Subcontractantul nu este autorizat pentru recoltare seminte” ceea
ce este absolut eronat. In acest context este evidenta confuzia
autoritatii contractante 1in evaluarea ofertelor, se confunda
recoltarea cu producerea, in mod intentionat. Or, dupa cum se
poate observa din continutul Ordinului M.A.P.D.R. nr. 676/2004
legiuitorul a statuat ,Art. ... Se aproba Metodologia de autorizare a
producatorului de material forestier de reproducere prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin”. In temeiul
metodologiei respective subcontractantul sau - S.C. RARVALSERV
S.R.L. a fost autorizat ca producator de material forestier de
reproducere care poate fi utilizat Tn scopuri forestiere fiind
inregistrat in Registrul Unic al producatorilor si are codul:
20321002.

Invedereaza ca, niciunde in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat a se face dovada calitatii de producator de seminte, ci doar
a materialului forestier de reproducere - puieti, astfel ca, nici
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asocierea sa nu a pretins ca are capacitatea tehnica de a produce
seminte - prin subcontractor, ci doar puieti.

Producerea semintelor, ca material forestier de reproducere
este valabila exclusiv in cazul in care producatorul are deja
materialul care sa produca semintele - planta adulta care produce
conurile din care se obtine ulterior, prin alte procese tehnologice,
samanta. Or, este absolut sigur ca nu a pretins acest lucru, la fel
cum nici Ocolul Silvic Brancusi nu ar putea dovedi acest aspect,
chiar autorizat fiind pentru producere seminte, puieti etc. nu a
putut face aceasta dovada. In opinia asocierii contestatoare fiind
clara intentia autoritatii contractante de a o descalifica intr-un mod
ostentativ in favoarea Ocolului Silvic Brancusi care, este evident ca
nu este eligibil.

2. Se retine in pagina 16 a raportului procedurii: ,certificatul
de provenienta trebuia intocmit si inregistrat la finalizarea actiunii
de recoltare a conurilor de jneapan, respectiv toamna anului 2012,
conform Normelor silvice in vigoare”. Asocierea contestatoare
apreciaza afirmatia ca fiind falsa intrucat conform normelor silvice
in vigoare la care face trimitere in mod eronat autoritatea
contractanta acest Certificat a fost, asa cum a aratat si in motivele
contestatiei abrogat. Mai mult decat atat, normele silvice in vigoare
nu indica perioada de emitere a Certificatului care sa fie corelata cu
perioada de recoltare. De asemenea asocierea contestatoare
considera afirmatia: ,Asocierea nu poate face dovada ca samanta a
fost recoltata de S.C. RARVALSERV S.R.L.” ca fiind falsa
mentionand ca a depus Foaia colectiva de prezenta.

Referitor la afirmatia ,Ocolul Silvic Tismana nu detine
rezervatie semincera de jeapan” asocierea contestatoare precizeaza
ca in Catalogul National al materialelor de baza pentru producerea
materialului forestier de reproducere - depune pag 109 din Catalog
in dovedire - singura rezervatie semincera inscrisa este situata in
judetul Dambovita, deci niciun agent economic nu putea prezenta
un Certificat de identitate legal pentru Oslea, pentru aceasta
procedura. Mai mult, acest Certificat de identitate se elibereaza
numai de catre reprezentantul ITRSV autorizat in mod expres
pentru acest lucru de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice (a se observa punctul 6 din Certificatul de identitate unde
trebuie prezent si Codul din Catalogul National).

3. In ceea ce priveste afirmatia din raportul procedurii — pag.
17 ,Asociatia ... nu indeplineste cerinta buletinul de analiza ....”,
asocierea contestatoare subliniaza ca este falsa, buletinul de analiza
fiind valabil, legal si emis de ICAS Campulung Moldovenesc eliberat
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sub nr. 461/29.04.2013, la solicitarea ..., la fila 22 din documentele
de calificare ale ofertantilor regasindu-se acest document.

In plus asocierea contestatoare mentioneaza ca samanta este
recoltata de S.C. RARVALSERV S.R.L., dar potrivit Protocolului
incheiat intre parti, ... a fost mandatata expres si pentru a face
demersurile necesare analizarii semintelor.

4. Fata de mentiunea din raportul procedurii de la pag. 25:
»,Cerinta neindeplinita: Certificat de provenienta”, asocierea ... - ...
evidentiaza ca acest certificat a fost emis de catre Ocolul Silvic
Tismana pentru ca asa prevedea formularul de certificat de
provenienta - se cerea imperativ, pe perioada cat a fost valabil,
pana la abrogare - sa fi fost emis de ROMSILVA prin Directiile
Silvice, respectiv Ocoale Silvice.

Asocierea contestatoare arata ca la pagina 27 se retine,
raportat la findeplinirea respectivei cerinte: ,Certificatul de
provenienta ... cerinta indeplinita de Ocolul Silvic Brancusi” si se
intreaba cine a emis Certificatul (abrogat!) pentru Ocolul Silvic
Brancusi.

5. Asocierea ... — ... sustine ca afirmatia de la pag. 28 din
raportul procedurii unde se retine de catre autoritatea contractanta
ca s-a modificat continutul ofertei financiare este neadevarata,
invocAémd prevederile art. art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste suma de 7.043,00 lei, fara TVA,
reprezentand contravaloare lucrari obtinere samanta jneapan,
asocierea contestatoare arata ca acestea au fost suportate de catre
subcontractant dar, pe asociere, acestea vor fi in sarcina ..., astfel
cum rezulta si din clarificarile ce au facut obiectul adresei nr.
104/05.06.2013. Asocierea ... — ... subliniaza ca oferta sa nu
suporta modificari, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
asocierea nemodificand continutul propunerii financiare, astfel ca,
nu s-a procedat decat in sensul art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, asocierea contestatoare precizeaza ca, prin raspunsul
transmis autoritatii contractante, a inteles sa clarifice un aspect
formal, constand in indicarea unei sume in mod eronat in sarcina
asociatului ... si nu a subcontractantului S.C. RARVALSERV S.R.L.

De asemenea, asocierea contestatoare mentioneaza «cg,
urmare acestei clarificari pur formale, se impune si corectarea
pretului total pentru subcontractant, al carui procent trebuie sa fie
de 6,94% si nu, cum in mod eronat s-a calculat de catre asociere la
6% - art. 80 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, insa, acestea nu
afecteaza valoarea totala ofertata, valoare ce nu suporta nicio
modificare. Totodata, nu aduce niciun avantaj si/sau beneficiu
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asocierii in defavoarea celuilalt operator economic participant la
procedura.

Asocierea ... - ... considera ca, atat timp cat modificarea
produsa se incadreaza in categoria viciilor de forma si/sau a erorilor
a caror indreptare se poate face ulterior depunerii ofertei,
sanctiunea aplicata de autoritatea contractanta nu este una
corecta, astfel ca se impune a fi desfiintata.

6. In continuare, asocierea ... — ... isi exprima neldmurirea
fata modul in care ofertantul Ocolul Silvic Brancusi a intrat in
posesia Inventarului de puncte TOPO (coordonatelor) al zonei de
recoltare al semintelor care, in mod sigur sunt din zona HABITAT
4070, Inventar depus cu clarificarile nr. 814/...

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca la recoltare
subcontractantul sau nu a fost insotit de personal tehnic de
specialitate - inginer topograf, care sa inventarieze punctele TOPO
ale amplasamentului de unde s-a realizat recoltarea. De altfel,
asocierea contestatoare invedereaza faptul ca aceasta conditie, nu
este retinuta, niciunde in legislatia in vigoare, inclusiv in materie,
si, nici in documentatia de atribuire nu s-a facut trimitere la astfel
de cerinte - cunoasterea inventarului punctelor TOPO in coordonate
STEREO 70, nici macar sub forma de aluzii.

Prin adresa nr. 4175 din 19.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24201 din 19.07.2013, asocierea ... — ... precizeaza ca, in urma
studierii documentelor depuse la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, a constatat ca in ceea ce priveste oferta depusa de
Ocolul Silvic Brancusi - Pestisani, sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Asocierea contestatoare afirma ca aceste sustineri ale sale si
modul subiectiv al membrilor comisiei de evaluare a ofertelor in
scopul stabilirii ofertantului castigator sunt dovedite de actele
prezentate in cadrul ofertei de catre operatorul economic Ocolul
Silvic Brancusi - Pestisani, ce confirma pe deplin, modul
necorespunzator de Tindeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel:

1. Pentru cerinta minima prevazuta in fisa de date la Cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale s-a
solicitat: Cerinta nr. 4: ,se va prezenta:... -certificatul de
provenienta samanta din populatii locale pe considerente genetice
si ecologice si buletin de analiza a calitatii saméanta emis de institutii
autorizate”.
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A) ,se va prezenta:... certificatul de provenienta samanta din
populatii locale pe considerente genetice si ecologice” - cerinta
neindeplinita corespunzator de catre ofertantul declarat castigator.

Ocolul Silvic Brancusi prezinta in cadrul documentelor de
calificare, pentru indeplinirea acestei cerinte Certificatul de
identitate pentru materialul forestier de reproducere obtinut din
surse de seminte/arborete, cu toate ca, in documentatia de
atribuire s-a solicitat certificatul de provenienta samanta din
populatii locale pe considerente genetice si ecologice.

Mai mult decat atat, dupa cum se poate observa din insusi
procesul verbal al sedintei de evaluare al documentelor de calificare
nr. 4313/22.05.2013, pagina 16, Iintocmit de autoritatea
contractanta, se retine de catre aceasta ca, ofertantul Ocolul Silvic
Brancusi prezinta: ,certificat de provenienta nr. 1799 din
24.10.2012". Asocierea contestatoare se intreaba ,Cand s-a
transformat Certificatul de provenienta ... in Certificat de Identitate
...?", indicand momentul in care asocierea sa, prin clarificarile nr.
94 din data de 27.05.2013 a invederat autoritatii contractante care
este legislatia in vigoare si aspectul potrivit caruia actul normativ
care reglementa ca modelul de certificat de provenienta este
abrogat, si in prezent - inclusiv la data publicarii anuntului/
documentatiei de atribuire si a evaluarii, in vigoare fiind Legea
107/2011.

De asemenea, inclusiv in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3915/09.05.2013 la ofertantul Ocolul
Silvic Brancusi se subliniaza, comparativ cu oferta sa, faptul ca
acesta indeplineste cerinta nr. 4 din Cap.lll.2.1.b) prevazuta in fisa
de date si depune ,certificat de provenienta si buletin de analiza”.

Dand o interpretare corecta cerintei nr. 4 din Cap.IIl.2. 1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prevazuta in fisa
de date, asa zis mijloc de dovada a provenientei samantei din
populatii locale pe considerente genetice si ecologice, asocierea
contestatoare constata ca, autoritatea contractanta, ...... a avut un
punct de vedere lapidar in aprecierea indeplinirii acestei cerinte a
fisei de date, intrucat, a omis sa aiba in vedere urmatorul aspect: a
solicitat certificat de provenienta si a acceptat ca fiind indeplinita
cerinta de catre ofertantul declarat, in mod eronat, castigator, prin
prezentarea unui certificat de identitate, in contextul celor
mentionate anterior.

Mai mult, in opinia asocierii contestatoare, se poate constata,
ca certificatul de identitate (si nu de provenienta) este eliberat de
insusi ofertant, pentru sine insusi si nu de catre autoritate, in
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sensul imperativ al art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea 107/2011, in
scopul indeplinirii cerintei fisei de date.

Asocierea ... — ... considera ca ceea ce omite autoritatea
contractanta in analizarea acestuia, sunt tocmai conditiile de fond si
forma ale certificatului omologat a fi corespunzator indeplinirii
cerintei nr. 4. Astfel, in formularul Certificatului de identitate,
aprobat prin Legea 107/2011 se mentioneaza expres: ,certificatul
trebuie sa contina toate informatiile inscrise mai jos si in formatul
exact”, cerinta fiind evident cu caracter imperativ, sanctiunea
nerespectarii/ necompletarii cerintelor inscrise in certificat fiind
nulitatea certificatului.

Asocierea contestatoare atrage atentia ca, se poate observa,
la o simpla lecturare, ca nu sunt completate urmatoarele rubrici:
punctul 3, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 17, neintelegand cum il poate
omologa autoritatea contractanta ca fiind un act corespunzator si
astfel, cerinta nr. 4 ca fiind indeplinita.

In sustinerea celor afirmate mai sus, asocierea contestatoare
evoca prevederile Cap. V din Legea nr. 107/2011.

Astfel, asocierea contestatoare arata ca este evident ca
certificatul de identitate folosit de catre ofertantul Ocolul Silvic
Brancusi nu respecta nici de departe cerintele de eliberare
prevazute imperativ si limitativ, de normele silvice in vigoare.

De asemenea, asocierea ... - ... apreciaza ca nu este
respectata nici cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia,
din moment ce documentatia de atribuire nu a fost
contestata/modificata, trebuia prezentat un certificat de
provenienta.

Un alt aspect demn de retinut, in opinia contestatoarei, consta
in faptul ca, in intampinarea formulata de catre ...... la pagina 5,
paragraf 2 final, depusa in dosarul nr. 964/54/2013 al Curtii de
Apel Craiova avand ca obiect solutionarea plangerii promovata de

. impotriva deciziei CNSC nr. ... - (priveste aceeasi procedura),
aceasta - autoritatea contractanta, face urmatoarea mentiune: ,,...
au fost depuse 2 oferte, in cadrul ofertelor au prezentat certificate
de provenienta Pinus mugo ...”.

Pentru aceste motive, asocierea contestatoare opineaza ca s-a
creat si justificat in mod lapidar de catre autoritatea contractanta
neindeplinirea de catre asocierea sa a cerintei nr. 4, insa, in ceea
ce-l priveste pe ofertantul declarat castigator, dupa cum rezulta si
din raportul procedurii, a carui anulare o solicita, apreciaza cerinta -
prezentarii certificatului de provenienta samanta din populatii locale
pe considerente genetice si ecologice, ca fiind indeplinita, facand
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abstractie de orice imperativitate a legislatiei - Legea 107/2011,
privind eliberarea certificatului in cauza.

Avand in vedere solicitarea expresa si limitativa a autoritatii
contractante, instituita in continutul fisei de date a achizitiei,
asocierea contestatoare considera ca ofertantul Ocolul Silvic
Brancusi trebuia sa faca dovada provenientei semintelor prin
prezentarea Certificatului de provenienta, in aceasta situatie,
ofertantul neconfirmand indeplinirea cerintei respective.

Concluzionand, asocierea contestatoare afirma ca, dovada
indeplinirii cerintei minime a fisei de date a achizitiei astfel cum s-a
aratat mai sus nu este indeplinita de catre Ocolul Silvic Brancusi,
oferta acestuia incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

B. ,Se va prezenta: ... buletin de analiza a calitatii saméanta
emis da institutii autorizate” - cerinta neindeplinita corespunzator
de catre ofertantul declarat castigator.

Ocolul Silvic Brancusi prezinta in cadrul documentelor de
calificare, pentru indeplinirea acestei cerinte buletin de analiza a
calitatii samanta emis de ICAS Brasov.

Asocierea contestatoare precizeaza ca se poate observa, la o
simpla lecturare a Buletinului de Analiza nr. 60/07.03.2013 ca, anul
recoltarii semintei este nominalizat a fi: 2013, iar in ,detalii privind
recoltarea semintei de jneapan” - document anexat clarificarilor nr.
814/... Ocolul Silvic Brancusi a indicat ca perioada de recoltare a
conurilor de jneapan, intervalul 26 - 28 septembrie 2012.

Astfel asocierea contestatoare arata ca in intampinarea
formulata de catre ...... la pagina 5, paragraf 1, depusa in dosarul
nr. 964/54/2013 al Curtii de Apel Craiova avand ca obiect
solutionarea plangerii promovata de ... impotriva deciziei CNSC nr
..., autoritatea contractanta, statueaza: ,... saménta de jneapan se
poate culege numai in luna OCTOMBRIE ...”. avand in vedere acest
aspect asocierea contestatoare isi exprima nelamurirea cu privire la
acceptarea ofertei depusa de Ocolul Silvic Brancusi ca fiind
conforma, cand acesta mentioneaza ca perioada a recoltarii luna
septembrie.

Mai mult decat atat, asocierea ... — ... subliniaza faptul ca
buletinul de analiza, dupa cum se poate observa este emis de o
institutie autorizata insa, nu orice institutie ci Statiunea ICAS
BRASOV, acelasi ICAS Brasov care este beneficiar asociat in
proiectul Managementul Conservativ al Habitatelor 4070* si 90260
Rosci Nordul ...ului de Vest prin Programul European Life+ Natura
in Biodiversitate, conjunctura sesizata si sustinuta de insasi
autoritatea contractanta - beneficiar coordonator - a se observa
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intampinarea formulata de catre ...... la pagina 2, paragraf 2,
depusa in dosarul nr. 964/54/2013 al Curtii de Apel Craiova,
devenind, in aceasta situatie, incidente prevederile art. 67 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

2. O alta dovada a inacceptabilitatii ofertei depusa de Ocolul
Silvic Brancusi rezulta din faptul ca, pentru indeplinirea cerintei
minime prevazute in fisa de date la Cap.Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-a solicitat:

m Pentru: experienta similara: ,ofertantul trebuie sa fi prestat
minim 3 contracte de prestari servicii silvice, a caror valoare
cumulata, sa fie cel putin egala cu 400.000 lei fara TVA, prin
prezentarea de documente emise sau contrasemnate de beneficiar
privind derularea acestora (recomandari, contracte, procese verbale
finale) in care sa fie clar evidentiate: valoarea, perioada de derulare
a contractului, serviciile/lucrarile furnizate”.

Ocolul Silvic Brancusi depune in cadrul documentelor de
calificare, pentru demonstrarea cerintei minime a experientei
similare a ofertantului, un numar de 5 contracte (contractul nr.
878/2009 - obiect: activitati cu caracter tehnic, economic si juridic
in scopul asigurarii gestionarii durabile a padurilor proprietate a
beneficiarului (inclusiv activitatea de paza); contractul nr.
148/12.10.2009 - obiect: lucrari de strangere a cioatelor si a
pietrelor, lucrari de combatere a vegetatiei lemnoase, lucrari de
nivelare a musuroaielor; contractul nr. 178/15.10.2010 - obiect:
activitati cu caracter tehnic, economic si juridic in scopul asigurarii
gestionarii durabile a padurilor proprietate a beneficiarului (inclusiv
activitatea de paza); contractul nr. 65/14.09.2009 - obiect:
activitati cu caracter tehnic, economic si juridic in scopul asigurarii
gestionarii durabile a padurilor proprietate a beneficiarului (inclusiv
activitatea de paza); contractul nr. 930/29.04.2011 - obiect:
strangere material lemnos in stive, defrisare paducel, combaterea
ferigii, adunat piatra, taiere musuroaie si imprastiere uniforma).

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare nr. 4313/22 05 2013 - pagina 19,
autoritatea contractanta sesizand obiectul contractelor prezentate si
faptul ca acestea exced serviciilor de plantare, prin solicitarea de
clarificari nr. 4321/23.05.2013 cere ofertantului Ocolul Silvic
Brancusi sa prezinte documente suport in sustinerea experientei
similare, care sa confirme prestarea serviciilor respective (prestari
servicii plantare).

Raspunzand solicitarilor de clarificari, Ocolul Silvic Brancusi
inainteaza autoritatii contractante un contract de imprejmuire
pepiniera nr. 1051/26.10.2009, precum si un numar de 13 procese
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verbale de receptie, insa fara a depune in sustinere si contracte.
Mai mult decat atat, dupa cum se poate observa din cele 13
procese verbale, niciunde in cuprinsul acestora, nu se face trimitere
la vreun contract incheiat intre parti: Ocolul Silvic Brancusi -
prestator si Obstea Pestisani - beneficiar.

Totodata, pe langa lipsa documentelor relevante ale sustinerii
cerintei minime a experientei similare, Ocolul Silvic Brancusi este in
imposibilitatea de a asigura indeplinirea cerintei minime privind
executia de lucrari silvice similare din minim 3 contracte a caror
valoare insumata sa fie de minim 400.000,00 lei, fara TVA, chiar si
insumand procesele verbale de receptie nu se ajunge la valoarea
minima ceruta imperativ prin documentatia de atribuire - fisa de
date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) - valoarea totala a acestora (cele
13 procese verbale + contract imprejmuire) fiind de 167.978,00 lei
fara TVA iar lucrarile aferente primelor 5 contracte (depuse initial -
ce nu au legatura cu lucrarile de plantare) insumand 113.272,00
lei.

Prin absurd, chiar si la o insumare totala a receptiilor pe care
ofertantul a inteles sa le prezinte in dovedirea experientei
profesionale a sa, valoarea este de 281.250,00 lei, cu mult sub
valoarea minima impusa de autoritatea contractanta.

Concluzionand, asocierea ... — ... afirma ca, dovada indeplinirii
cerintei minime a fisei de date - experienta similara, astfel cum s-a
aratat mai sus, nu este indeplinita, oferta incadrandu-se in
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile st completarile ulterioare.

Fata de cele reiterate mai sus, asocierea ... - ... solicita
Consiliului:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea adresei privind rezultatul procedurii nr. 4991/
13.06.2013;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei declarata admisibila si castigatoare si, totodata, de
a declara castigatoare oferta stabilita pe baza criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire, conform art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vederea ,Concluziile scrise” ale asocierii ... — ...,
depuse prin adresa finregistrata la sediul ... ... cu numarul
6064/19.07.2013, autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:
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. Comisia de evaluare stabilita pentru analiza ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii si lucrari de refacere habitat 4070* in cadrul
proiectului LIFE +11 NAT/RO/825"” a analizat in mod obiectiv cele
doua oferte depuse, iar declararea ofertei castigatoare, s-a efectuat
dupa analiza documentelor in conformitate cu cerintele O.U.G. nr.
34/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

. Ofertantii au fost in mod egal evaluati, respectand
principiile privind nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta,
documentele care atesta aceasta fiind depuse in dosarul de
achizitie, inaintat spre evaluare catre Consiliu;

. Ofertantul asocierea ... - ..., prin concluziile scrise
transmise ulterior, continua seria ,evaluarilor proprii”, in sensul
analizei ofertei depuse de Ocolul Silvic Brancusi, fara a face referiri
la aspectele aflate in disputa referitoare la propria oferta, mai precis
modificarile repetate aduse de aceasta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare primite din partea ,Comisiei de evaluare”.

In ceea ce priveste aspectele invocate de asocierea ... — ...,
prin concluziile scrise autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

A. Invocarea diferentei dintre Certificatul de provenienta si cel
de identitate ca urmare a abrogarii Ordonantei Guvernului nr.
11/2004 prin Legea 107/2011:

Cerinta privind Certificatul de provenienta este cuprinsa in
anexa 8a a O.G. nr. 11/2004, modificata prin Legea nr. 107/2011
privind comercializarea materialelor forestiere de reproducere, in
care in anexa 8a se regaseste cerinta privind existenta Certificatului
de identitate cu aceleasi cerinte din anexa 8a a O.G. nr. 11/2004,
privind certificarea materialului saditor. Doar modificarea titulaturii
acestuia, din Certificat de provenienta in Certificat de identitate nu
este de natura ,abrogarii” acestuia, si din punctul de vedere al
autoritatii contractante avea un singur scop: certificarea faptului ca
samanta provenea din populatii locale pe considerente genetice si
ecologice, fara a face precizari legate de actul normativ care
reglementeaza aceste certificate, ofertantii avand obligatia sa
prezinte documente conform legilor in vigoare.

B. In ceea ce priveste perioada de recoltare a semintei de
jneapan, conform proiectului LIFE 11 NAT/RO/825, ,perioada
propice pentru recoltarea conurilor sunt lunile septembrie si
octombrie, cand conurile de jneapan sunt ajunse la maturitate si
contin seminte viabile” - aceste conditii sunt direct proportionale cu
conditiile de clima (umiditate/ temperatura) din anul de recoltare.
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Autoritatea Contractanta afirma ca la analiza ofertelor,
cunoscand ca perioada de recoltare a semintelor nu poate fi decat
in toamna (septembrie-octombrie) a urmarit data depunerii si
emiterii buletinelor de analiza, precum si locatia de unde provin
semintele. Prin solicitarile de clarificari transmise catre ofertantul
Ocolul Silvic Brancusi si a documentelor suport depuse de acesta
rezultd clar ca perioada de recoltare a fost septembrie 2012,
eroarea materiala din Buletinul de analiza nefiind de natura
producerii de efecte, fiind prevazuta spre indreptare in Codul Civil.

C. In ceea ce priveste emiterea buletinului de analiza de
catre ICAS Brasov, invocand art. 67 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul-contestatar confunda notiunea de a fi
,beneficiar asociat” si ,persoana fizica sau juridica care a participat
la intocmirea documentatiei de atribuire ... art. 67”, in sensul ca
ICAS Brasov are activitati proprii in cadrul proiectului ce constau in
tratament biologic la cancerul de castan, iar activitatea de refacere
habitat 4070* este in responsabilitatea autoritatii contractante
A.P.M. ....

D. In ceea ce priveste experienta similara - analiza
contractelor derulate de Ocolul Silvic Brancusi:

° Contractul de prestari servicii silvice nr. 878/31.08.2009
cu act aditional nr. 1349/31.12.2012, act aditional nr.
264/31.01.2012 si act aditional nr. 1719/14.12.2012, valoarea
totala a contractului este de 440.053 lei.

° Proces-verbal nr. 1795/31.12.2012 si recomandarea din
partea beneficiarului;

o Contract de prestari servicii nr. 1051/26.10.2009
valoarea totala a contractului este 44.637,369 lei, deviz de executie
a lucrarilor in pepiniera nr. 202/20.10.2009, proces verbal de
receptie nr. 1269/14.09.2010

° Contract prestari servicii nr. 1466/15.10.2010 cu acte
aditionale nr. 2712/30.12.2011 si nr. 2338/31.12.2012, valoarea
totala a contractului este de 26.247 lei:

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca,
aceste contracte depuse si procesele-verbale cu plantarea
prezentate la clarificari au dovedit natura serviciului, ,nu ca
intreaga valoare era numai din plantare, servicii similare = servicii
silvice”.

In continuare, autoritatea contractanta constata din concluziile
scrise prezentate de asocierea ... - ... invocarea intampinarii
depuse de autoritatea contractanta la Curtea de Apel Craiova intr-
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un cu totul alt dosar, dosar in care niciuna din partile care formeaza
asocierea ... — ... nu sunt implicate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod
obiectiv, legal si conform Consiliul a raspuns la contestatia
reclamantului ..., prin decizia nr. ... decizie in prezent contestata la
Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 964/54/2013, in care in
calitate de intimat ...... a depus ,Intimpinarea” cu nr. de
inregistrare 5644/08.07.2013, care in mod inexplicabil apare ca
sustinere in ,Concluziile scrise” ale ofertantului ... — ... utilizand
anumite explicatii unice de altfel, din care contestatarul extrage
cuvinte, in sensul interpretarii personale (pag. 4 alin 1) la Concluzii
scrise: A

- Pag - 5 Intimpinare: ,Autoritatea Contractantd a aplicat un
tratament egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, operatorii
economici avand posibilitatea legala de a se asocia si depune oferta
comuna sau de a subcontracta, licitatia este adresata tuturor
operatorilor economici care detin samanta de Pinus mugo la data
depunerii ofertelor, dovada fiind si faptul ca, cu ocazia depunerii si
deschiderii ofertelor din data de 09.05.2013 ora 12:00 au fost
depuse 2 oferte, in cadrul ofertelor au prezentat Certificate de
provenienta saméanta Pinus mugo prin care s-a dovedit existenta
saméantei”.

Fata de cele aratate mai su, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare nu s-a pronuntat pe forma legala a
Certificatului de provenientd/identitate, ci a consemnat existenta
semintei de jneapan, cerinta obligatorie in proiectul LIFE 11
NAT/RO/825, cu caracteristicile si cerintele silvice legale.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca din acest
aspect, unitatea dintre cele doua societati - ... si asocierea ... - ...,
primul doar cu calitate de solicitant clarificari in procedura SEAP nr.
.../13.03.2013, iar asocierea in calitate de ofertant in aceeasi
procedura, avand drept scop anularea/reluarea procedurii de
achizitie, noi termene ce conduc la nerespectarea calendarului de
activitati asa cum au fost evaluate si bugetate conducand in acest
fel la nerespectarea conditiilor din contractul de finantare cu
Comisia Europeana - Unitatea LIFE, fara a intelege ca in prezent nu
au indeplinit in mod legal cerintele prevazute in documentatia de
atribuire emisa.

In final, autoritatea contractanta solicita:

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- mentinerea ofertei castigatoare - dand posibilitatea
incheierii contractului de achizitii si incadrarea in termenele
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asumate in proiectul LIFE 11 NAT/RO/825 de catre autoritatea
contractanta.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 24471 din ....
este adresa nr. 6079 din ... prin care ...... depune concluzii scrise
in urma receptionarii concluziilor scrise depuse de asocierea ... - ...
in urma studierii dosarului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de catre ...... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii si lucrari de refacere
habitat 4070* in cadrul proiectului Life+Nature-11/NAT/RO/825",
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 13.03.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 873.336,69 lei,
fara TVA.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la aceeasi data, 13.03.2013, a formulat contestatie
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... prin care s-a respins
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., invocata de catre
autoritatea contractanta, precum si ca nefondata contestatia si pe
cale de consecinta a fost respins ca nefondat, capatul de cerere prin
care se solicita suspendarea procedurii de atribuire. De asemenea,
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3915 din 09.05.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4899 din 12.06.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... — ... s-a
realizat prin adresa nr. 4991 din 13.06.2013, precizdndu-se ca,
oferta depusa de aceasta asociere cu subcontractant SC
RARVALSERV SRL si tert sustinator SC RADFLOR PROD SRL, este
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) si (3)
din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata de asocierea ... - ... Tmpotriva
adresei nr. 4991 din 13.06.2013 se solicita:

- anularea adresei nr. 4991 din 13.06.2013 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei societatii
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sale si a ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de
Ocolul Silvic Brancusi;

- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
depusa de catre asocierea contestatoare, din cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4991 din 13.06.2013,
analizand documentatia pusa la dispozitia Consiliului de catre
ambele parti, se retine ca in fisa de date a achizitiei la pct.
II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
autoritatea contractanta a solicitat: ,Cerinta nr. 3: - Autorizatia
pentru producerea materialului forestier de reproducere in copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”; iar la ,Cerinta nr. 4: -
Se va prezenta: ... certificat de provenienta samanta din populatii
locale pe considerente genetice si ecologice si buletin de analiza a
calitatii samanta emis de institutii autorizate”.

Din verificarea documentatiei depusa in cadrul ofertei de catre
asocierea ... - ..., Consiliul retine ca in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintelor de mai sus, la pag. 121 a fost prezentat
,certificatul de provenienta fara numar, inregistrat la Ocolul Silvic
Tismana cu nr. 1530 din 04.04.2013", prin care se certifica faptul
ca: ,... materialul forestier de reproducere cu caracteristicile de mai
jos a fost produs in conformitate cu prevederile Ordonantei
guvernului nr. 11/2004”, pentru seminte de ,Pinus Mugo/Jneapan”,
producatorul declarat fiind Directia Silvica ... - Ocolul Silvic
Tismana.

Avand in vedere ca in cuprinsul acestui document nu se faceau
niciun fel de mentiuni privind operatorul economic ce a efectuat
recoltarea si pentru care s-a emis certificatul de provenienta,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii contestatoare clarificari
»,CU privire la dovedirea cu documente justificative a provenientei

semintei de jneapan ...”, la care ... a raspuns cu adresa nr.
88/22.05.2013 in care preciza ca: , Samanta de jneapan a fost
recoltata in regie proprie de catre ... implicand resurse

tehnice/umane proprii”. In conditiile unei noi solicitari de clarificari,
. a raspuns in data de 27.05.2013, cu adresa nr. 94 in care se
mentiona ca, potrivit adresei nr. 2275 din 27.05.2013, Directia
Silvica ... - Ocolul Silvic Tismana preciza ca certificatul de
provenienta in discutie a fost eliberat la solicitarea SC RARVALSERV
SRL avand nr. 97 din 03.04.2013, care este in realitate, posesorul
»,Autorizatiei nr. 1002 din 06.04.2012, ca producator de material
forestier de reproducere care poate fi utilizat in scopuri forestiere”.
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In acest sens, este de retinut faptul c3 la solicitarea prezentérii
certificatului de provenienta in discutie autoritatea contractanta nu
a impus emiterea acestuia in baza unui act normativ abrogat, asa
cum sustine asocierea contestatoare, astfel incat Consiliul apreciaza
ca prin depunerea ofertei si necontestarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului prevazut de art.
2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu alin. (2)
al aceluiasi articol, asocierea contestatoare a acceptat toate
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe care in
actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice, asumandu-si
astfel riscul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila/neconforma,
in situatia in care nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, Consiliul constata ca in actualul stadiu al
procedurii de atribuire criticarea dispozitiilor din documentatia de
atribuire este tardiva.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a

ofertei depusa de catre asocierea ... — ... respectiv ,modificarea
continutului ofertei financiare prin adaugare de alte lucrari
efectuate de subcontractant, ...”, Consiliul retine ca fondate

sustinerile autoritatii contractante.

Astfel, prin adresa nr. 104 din 05.06.2013, asocierea
contestatoare precizeaza referitor la ,Valoarea totala a lucrarilor
executate de subcontractantul SC RARVALSERV SRL suma de
50.960,00 lei fara TVA compusa din: ,e 7.043,00 lei, fara TVA
contravaloare lucrari obtinere samanta jneapan; e 43.917,00 lei
fara TVA contravaloare cheltuieli indirecte, respectiv coordonarea
de catre SC RARVALSERV SRL a lucrarilor de producere si furnizare
material forestier de reproducere - puieti de jneapan, inclusiv
punerea la dispozitie a pepinierei et.”. Ori in conditiile in care in
centralizatorul financiar al subcontractantului de la pag. 24-28 din
oferta financiara a asocierii ... - ... cu subcontractant SC
RARVALSERV SRL nu este mentionata suma de 7.043,00 lei fara
TVA, aceasta ,fiind suportata de catre asociatul ...” al carui
subcontractant este SC RARVALSERV SRL, asa cum de altfel arata
insasi ..., rezultd ca procentul de 6 % din valoarea ofertata
prevazut in acordul de asociere Formular 14, de la pag. 445 din
documentele de calificare nu mai este cel real.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca:
.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
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neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”. De
asemenea, este de retinut ca in speta nu pot fi incidente
prevederile art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ citat, deoarece
nu este vorba despre ,erori aritmetice”, astfel incat oferta depusa

de catre asocierea ... — ... in mod corect a fost respinsa ca fiind
neconforma.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa
de catre asocierea ... — ... asa cum au fost ele evocate anterior,

Consiliul nu va mai proceda la analiza criticii privind cel de al doilea
motiv de respingere a acestei oferte, caracterul neconform
neputand fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de Ocolul Silvic Brancusi, declarata castigatoare, Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la modalitatea de indeplinire de catre acest ofertant a
cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei de la pct. II1.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” respectiv:
,Cerinta nr. 4: - Se va prezenta: ... certificat de provenienta
samanta din populatii locale pe considerente genetice si ecologice si
buletin de analiza a calitatii samanta emis de institutii autorizate”,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat in cadrul ofertei sale
initiale documentul intitulat , Certificat de identitate pentru material
forestier de reproducere obtinut din sursa de seminte/arborete”,
eliberat de catre Ocolul Silvic Brancusi, in conformitate cu Legea nr.
107/2011, inregistrat sub nr. 1799/2410 din 24.10.2012, in care se
mentioneaza la pct. 11. ,Anul recoltarii, pentru seminte: 2012" iar
la pct. 12 ,Cantitatea 6,5 kg”.

In acest sens, Consiliul retine din nou faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus emiterea ,certificatului de provenienta” in
baza unui act normativ abrogat, astfel incat, avand in vedere
continutul aproape identic al celor doua tipuri de certificate LN
discutie”, documentul prezentat de OCOLUL SILVIC BRANCUSI
apare ca indeplinind cerinta de calificare avuta in vedere, cu atat
mai mult cu cat in respectivul act normativ, nu este specificat clar
cine poate fi emitentul acestui document. Avand insa in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 107/2011 conform carora:
,Autoritatea, in conformitate cu legislatia nationala, poate atribui
sarcinile care ii revin in conformitate cu prevederile prezentei legi
structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii si/sau unei
persoane juridice, care in temeiul statutului sau recunoscut oficial
are atributii de serviciu public cu specific silvic si ai caror angajati
nu au interese personale in actiunile pe care le intreprind si in
deciziile pe care le iau in domeniul controlului producerii,

30/33



comercializarii, importului si exportului materialelor forestiere de
reproducere” si coroborand aceste dispozitii cu definitia de la art. 3
alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ, care prevede ca: ,...
Originea se identifica prin nominalizarea unitatilor teritoriale de
amenajament, si anume: ocolul silvic, unitatea de productie si
unitatea amenajistica ...”, rezulta ca Ocolul Silvic Brancusi, era in
egala masura indreptatit sa elibereze acest certificat, asa cum de
altfel a prezentat si contestatoarea documentul intitulat ,Certificat
de provenienta pentru material forestier de reproducere obtinut din
arbori - sursa/arborete”, eliberat de catre Ocolul Silvic Tismana, in
conformitate cu Legea nr. 107/2011.

In ceea ce priveste necompletarea unor rubrici din cuprinsul
acestui document, acest fapt de nu poate determina
inacceptabilitatea ofertei depusa de Ocolul Silvic Brancusi, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a impus cerinte obligatorii in
ceea ce priveste modalitatea de prezentare a documentului in

discutie.
Referitor la critica autoarei contestatiei privind modalitatea de
indeplinire a ,Cerintei nr. 4: - Se va prezenta: ... si buletin de

analiza a calitatii samanta emis de institutii autorizate”, Consiliul
retine ca ofertantul declarat castigator a prezentat documentul
intitulat ,,Buletin de analiza nr. 60 a calitatii semintelor forestiere -
STAS 1808 - 04" emis la 07.03.2013, de catre Laboratorul de
analiza a calitatii semintelor forestiere Brasov, apartinand Statiunii
ICAS Brasov, in cuprinsul cdaruia se mentioneaza insa ,Anul
recoltarii: 2013”, existand astfel neconcordanta intre continutul
acestui document si cel al certificatului de identitate, mai sus
invocat, in care anul recoltarii apare ca fiind 2012. In acelasi timp
insa este de retinut faptul ca mentiunile din certificatul de identitate
privind anul recoltarii sunt sustinute de datele cuprinse in
documentul intitulat , Proces verbal” avand nr. 2364/25.10.2012,
emis de Institutul de cercetari si Amenajari Silvice - Statiunea
Brasov”, in care se mentioneaza ,... predarea - primirea cantitatii
de 6,5 kg samanta de jneapan, in vederea dezariparii si depozitarii
acesteia in centru de conservare, al statiunii ICAS Brasov. Pentru
samanta predata se va emite si un buletin de analiza a calitatii”.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica respectivele
neconcordante inainte de a declara admisibila oferta depusa de
acest ofertant.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
modalitatea de indeplinire de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca Ocolul Silvic
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Brancusi a prezentat o serie de contracte de prestari servicii, acte
aditionale si recomandari, din cuprinsul carora insa nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare nr. 2, asa cum a fost impusa la
pct. II.2.2) din fisa de date a achizitiei si prin solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din adresa nr. 4321 din
23.05.2013, in care se mentioneaza: ,- Prezentati documente
suport in sustinerea experientei similare, care sa confirme
prestarea serviciilor respective (prestari servicii plantare)”.

Astfel, din documentele de calificare prezentate de acest
ofertant atat la data depunerii ofertelor cat si ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, nu rezulta indeplinirea
cerintei in discutie, nici din punctul de vedere al obiectului similar al
acestora, respectiv ,,... (prestari servicii plantare)”, si nici al valorii
limita a acestora de 400.000 lei fara tva”, ambele obligatorii pentru
ofertant.

Si in acest sens, Consiliul stabileste ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de a verifica indeplinirea in totalitate a
cerintei de calificare privind experienta similara, inainte de a
declara admisibila oferta depusa de Ocolul Silvic Brancusi.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de catre asocierea ... — ...
respectiv capetele de cerere privind:

- anularea adresei nr. 4991/13.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare depusa de Ocolul Silvic Brancusi;

- obligarea autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu
aplicarea criteriului de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”.

Anuleaza raportul procedurii nr. 4899 din 12.06.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de OCOLUL SILVIC
BRANCUSI, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
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participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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