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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... «ua [ aue
Data

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii ... - SC ..., cu sediul in
inregistrata la Oficiul National al Registrul Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata conventional prin ... cu sediu ales pentru
corespondenta in ... ... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 14415/21.06.2013, de ORASUL ... cu
sediul in ... ... , judetul ... In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect: ,Proiectare Spital Orasenesc
... judetul ... cod CPV 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica
(Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii nr. 14415/21.06.2013, a
tuturor rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta in faza de reevaluare a
ofertelor in baza deciziilor CNSC nr. ... si 4586/... ramase definitive,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile,
intocmite in conformitate cu dispozitile legale, cu cele ale
documentatiei de atribuire si cu cele dispuse prin deciziile CNSC
amintite.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22493/08.07.2013,
Asocierea ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ..., prin ..., a
formulat cerere de interventie in interes propriu, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe fond, admiterea
acesteia, respingerea ca nefondata a contestatiei, mentinerea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, respectiv a deciziei de desemnare a
ofertei sale castigatoare, precum si a celorlalte acte subsecvente
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intocmite pe parcursul procedurii, precum si dispunerea continudri
procedurii prin incheierea contractului cu ofertantul castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ORASUL ... anuleaza raportul
procedurii nr. 14413/21.06.2013, in partea care priveste oferta
castigatoare, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
Asocierea ... si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor economici
implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie depusa de Asocierea ... si 0
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, avand in vedere
argumentele care vor fi expuse si care vor fi completate (potrivit art.
132 C.proc.civ. coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006) dupa
luarea la cunostinta de cuprinsul dosarului achizitiei publice, de
clarificarile oferite de ofertantul declarat castigator in faza de
reevaluare a ofertelor, inclusiv de documentele de calificare depuse
de acest ofertant.

Pentru Tnceput, contestatoarea aduce in discutie o serie de
~Chestiuni prealabile”, respectiv:



- in conformitate cu dispozitiile art. 256" alin. (1) din OUG nr.
34/2006, a notificat autoritatea contractanta in legatura cu intentia
de a sesiza Consiliul, solicitdnd totodata ca in cadrul masurilor
prevazute la art. 256 alin. (3) din ordonantd s3 se dispuna cele
solicitate prin prezenta contestatie, pana la acest moment nefiind
comunicat niciun raspuns;

- in baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se
solicita sa se puna in vedere autoritatii contractante sa transmita
punctul de vedere asupra contestatiei, precum si o copie a intregului
dosar al achizitiei publice, sens in care contestatoarea solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si posibilitatea de a
formula concluzii scrise, iar daca se va considera util, orale.

In preambul, contestatoarea face un istoric al prezentei
proceduri, precizand:

- anterior organizarii procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze, aceeasi autoritate contractanta a initiat o procedura
de cerere de oferte (invitatia de participare nr. 321516/07.03.2012)
cu o valoare estimata de 543.120,16 lei (124.668,95 euro),
impotriva respectivei proceduri si a documentatiei de atribuire
formuland contestatie ..., care a fost admisa prin decizia CNSC nr.
1404/C8/832/17.05.2012, fiind dispusa anularea procedurii, pentru
motivul ca valoarea estimatda a respectivei proceduri era nerealista
(s-a tinut cont de valoarea de proiectare cuprinsa in studiul de
fezabilitate aferent acestui obiectiv de investitii, intocmit de ...), prin
raportare la HG nr. 363/2010, privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiectivele de investiti finantate din fonduri publice si la
onorariile de referinta stabilite pentru exercitarea profesiei de
arhitect, aprobate de Conferinta Nationala a Ordinului Arhitectilor
din Romania, din 30-31 mai 2005;

- ulterior, autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire, stabilind ca valoarea estimata a contractului este de
5.669.280 lei, fara TVA, procedura organizata fiind licitatia deschisa;

- la aceasta procedura, oferta Asocierii, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de
Asocierea ... cu o valoare de 989.714,25 lei, fara TVA;

- Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, Asocierea ... -
SC ... a formulat contestatie, care a fost admisa prin decizia CNSC
nr. 4586/... 4855 din 12.12.2012, sens in care s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor asocierilor ... ...,
precum Si ...... ;

- impotriva deciziei nr. 4586/... 4855 din 12.12.2012 Asocierea
... - SC ... a formulat plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Pitesti, prin care s-a solicitat modificarea in parte a deciziei CNSC, in
sensul admiterii in integralitate a contestatiei formulate si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
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considerare a tuturor argumentelor privind caracterul inadmisibil si
neconform al ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si al contestatoarei ...
(inclusiv a argumentelor de neconformitate, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, referitoare la ofertele financiare a celor 3
ofertanti, nu doar pentru argumentele pentru care CNSC a dispus
reevaluarea ofertelor). Plangerea a fost respinsa prin decizia nr.
263/28.01.2013 constatandu-se ca decizia CNSc a fost legal emisa
si este temeinica.

- ca urmare a deciziei CNSC de reevaluarea a ofertelor,
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire si, in data
de 21.12.2012, i-a comunicat adresa nr. 26693/21.12.2012,
conform careia oferta sa a fost declarata necéastigatoare, deoarece
“a avut un pret mai mic” decat oferta declarata castigatoare,
prezentata de ...;

- impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
a raportului procedurii, precum si a rapoartelor de evaluare si a
tuturor celorlalte acte ale autoritatii contractante, care au stat la
baza rezultatului procedurii, a formulat contestatie ce a fost admisa
prin decizia CNSC nr. ... din ... Cu privire la oferta declarata
castigatoare CNSC a constatat ca in mod eronat autoritatea a
declarat admisibila oferta ... in conditiile in care, din documentele
depuse ulterior solicitarii de clarificari, in acord cu cele dispuse prin
decizia nr. 4586/... 4855 din 12.12.2012 si din explicatiile oferite nu
rezulta cu certitudine experienta similara in prestarea serviciilor de
proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social, motiv pentru care se impune
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea stricta a deciziei CNSC
anterior emise si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006. De asemenea, Consiliul a constatat ca
ofertantul castigator nu indeplineste nici criteriile aferente
personalului tehnic de specialitate, impuse la pct. II1.2.3 a) din fisa
de date;

- impotriva deciziei CNSC nr. ... din ... au formulat plangeri
atat ea, cat si autoritatea contractanta, acestea fiind respinse prin
decizia nr. 1930/R-CONT/24.05.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti;

- ca urmare a deciziei CNSC de reevaluarea a ofertelor,
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire si, in data
de 21.06.2013, i-a comunicat adresa nr. 14415/21.06.2013,
conform careia oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece
“a avut un pret mai mic” decat oferta declarata castigatoare,
prezentata de ...;

- Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire

a raportului procedurii, a rapoartelor de evaluare si a tuturor
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celorlalte acte ale autoritatii contractante, care au stat la baza
rezultatului procedurii, a formulat prezenta contestatie.

Referitor la motivele care au condus la formularea prezentei
contestatii, asocierea contestatoare precizeaza urmatoarele:

- prin decizia nr. ... din ... Consiliul a constatat ca in mod
eronat autoritatea a declarat admisibila oferta ... in conditiile in care,
din documentele depuse ulterior solicitarii de clarificari in acord cu
cele dispuse prin decizia anterior emisa si din explicatiile oferite, nu
rezulta cu certitudine experienta similara in prestarea serviciilor de
proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
siptaliceasca sau centru medico-social, motiv pentru care se impune
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea stricta a deciziei CNSC nr.
4586/... 4855 din 12.12.2012 si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- prin decizia nr. 4586/... 4855 din 12.12.2012, Consiliul a
apreciat, cu privire la oferta declarata castigatoare, ca in mod eronat
autoritatea contractanta a declarat-o admisibila si ulterior
castigatoare, deoarece, din documentele existente la dosarul cauzei,
nu rezulta cu certitudine experienta similara in prestarea serviciilor
de proiectare pentru construire sau pentru reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca, astfel ca se impune solicitarea de clarificari
privind natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului avand ca
obiect ,Realizarea bilantului energetic al cladirii ...”. S-a constatat
neindeplinirea cerintelor aferente personalului tehnic de specialitate,
precum Si a cerintei referitoare la depunerea certificatelor fiscale din
care sa reiasa lipsa obligatiilor de plata scadente in luna anterioara
celei de depunere a ofertelor, astfel ca achizitoarea trebuia sa
formuleze o solicitare pentru ca ofertantul sa depuna documentul
respectiv, din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata scadente in
luna iulie 2012.

- desi solutia CNSC privind necesitatea solicitarii de clarificari
respecta limitele in care se pot analiza ofertele depuse in cadrul
procedurilor de atribuire, contestatoarea apreciaza ca eventualele
clarificari privind natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului
avand ca obiect servicii de proiectare pentru realizarea bilantului
energetic al cladirii ... pe care asocierea castigatoare le-a oferit, nu
pot modifica sub niciun aspect ceea ce este precizat clar in
documentele privind experienta similara depuse.

Potrivit dispozitiilor de la pct.III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, in dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale
(experienta similara) ofertantul trebuia sa faca dovada ca a dus la
indeplinire in ultimii 3 ani cel mult cinci contracte in cadrul carora sa
fi intocmit proiecte tehnice pentru construire de cladiri, din care cel

putin un contract de proiectare pentru construire sau reabilitare si
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modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, a caror
valoare cumulata (ale celor cinci contracte de proiectare) sa fie de
minim 3.000.000 lei, fara TVA;

In dovedirea cerintei, ofertantul declarat castigator a prezentat
contractul de prestari servicii nr. 3016/23.12.2010, modificat prin
actul aditional nr. 993/29.06.2012 incheiat intre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... in calitate de achizitor, si ..., in calitate de
prestator, avand ca obiect servicii de proiectare pentru realizare
bilant energetic al cladirii ...., in cuprinsul contractului figurand
activitatea de “obtinere documentatie tehnica in vederea anveloparii
cladirii”,

In etapa de reevaluare (dupa pronuntarea deciziei CNSC nr. ...
din ...), contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a
depus acelasi set de documente din care nu rezulta indeplinirea
cerintei privind experienta similara astfel cum a fost impusa, ci o
simpla activitate de anvelopare termica, fara legatura cu
specificitatea unei unitati spitalicesti.

Fata de aceasta situatie si din nevoia de a putea dovedi cu
precizie si exactitate sustinerile, contestatoarea subliniaza ca a
studiat caietul de sarcini pentru procedura de achizitie publica care a
avut ca obiect ,Realizarea bilantului energetic al cladirii ...”, care
dezvolta intr-o maniera mult mai complexa si mai exacta serviciile
realizate de catre ... in executarea contractului depus si care se
rezuma doar la refacerea termoizolatiei si a hidroizolatiei terasei
spitalului, prin folosirea polistirenului extrudat.

Contractul care a avut ca obiect ,servicii de proiectare pentru
realizare bilant energetic al cladirii ...” este unul care nu face dovada
experientei similare cu privire la proiectare pentru reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca, aspect care reiese in mod
indubitabil din cuprinsul caietului de sarcini in cauza (filele 15 - 19)
in care sunt enumerate atadt domeniile in care s-a intervenit si
activitatile desfasurate de catre ..., cat si domeniile in care nu s-a
intervenit, nerealizdndu-se proiectare pentru acele specialitati,
astfel:

»,a) Arhitectura: s-au realizat doar zugraveli si vopsitorii;

b) Structura de rezistenta: structura de rezistenta nu va fi
modificata;

c) Sistemul de izolare: refacerea termoizolatiei si hidroizolatiei de
la terasa si montarea stratului de difuzie a vaporilor;

d) Utilitati: Se vor pastra utilitatile existente;

e) Alimentare cu apa si canalizare: Se va pastra sursa de apa
potabila existenta precum si instalatia de canalizare;

f)  Instalatii de incalzire: Nu se va interveni la instalatia de
incalzire;




g) Alimentarea cu energie electrica: Nu se va interveni la
instalatia de alimentare cu energia electrica”.

Fata de acest rezumat al activitatilor pentru care ofertantul
castigator a realizat serviciile de proiectare, este evident ca singurul
domeniu in care s-a intervenit este cel al sistemului de izolare si nu,
asa cum in mod gresit a retinut autoritatea contractanta, in
domeniile privind structura de rezistenta, arhitectura si instalatiile.

O dovada a neindeplinirii cerintei privind experienta similara
prin depunerea contractului care a avut ca obiect ,servicii de
proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii ...”, este
reprezentata de chiar texul cerintei din fisa de date a achizitiei, care
impune depunerea a ,cel putin un contract de proiectare pentru
construire sau reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau
centru medico-social”, fiind acceptate doua variante pentru obiectul
serviciului de proiectare, fie construirea, fie reabilitarea si
modernizarea pentru o unitate spitaliceasca. Cea de-a doua varianta
impune ca obiectul contractului de proiectare sa fie reprezentat de
reabilitare si modernizare, conditie perfect justificabila, luand in
considerarea ca doar reabilitarea unei unitati spitalicesti care nu ar fi
completata si de o modernizare (respectiv o dezvoltare, o extindere
calitativa sau cantitativa a constructiei) nu asigura garantia
experientei proiectarii pentru construirea unui spital.

Ori, contractul depus de catre ofertantul castigator are ca
obiect doar reabilitarea termica a unei unitati spitalicesti (reabilitare
limitata doar la un anumit domeniu si anume cel al sistemului de
izolare) fara a implica si modernizarea spitalului.

Scopul avut in vedere de catre autoritatea contractanta prin
formularea cerintei minime de calificare analizate este reprezentat
de specificitatea unei constructii din domeniul medical si nevoile
deosebite pe care le impune proiectarea unui spital, avand in vedere
dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011 si ale art. 179 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel ca, prin prisma acestei necesitati a autoritatii
contractante, necontestata, si legala atat prin prisma OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, cat si a Ordinului nr. 509/2011,
contractul depus de catre ... avand ca obiect ,servicii de proiectare
pentru realizare bilant energetic al cladirii ....” nu face sub niciun
aspect dovada experientei similare in ceea ce priveste construirea
sau reabilitarea si modernizarea unei unitati spitalicesti sau centru
medico-social, motiv pentru care, contestatoarea apreciaza ca acest
ofertant nu a indeplinit conditia impusa prin dispozitiile pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, un alt element esential care sustine
faptul ca activitatea de reabilitare termica si cea de proiectare

pentru constructii unitati spitalicesti nu se identifica sub niciun
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aspect, este reprezentat de cadrul legal care reglementeaza
exercitarea celor doua activitati, astfel:

1. Proiectarea pentru constructia unei unitati spitalicesti este
reglementata de Normativul NP 015 -1997 - Normativ pentru
proiectarea si verificarea constructiilor spitalicesti si a instalatiilor
aferente acestora (Normativ care nu este mentionat in caietul de
sarcini atasat);

2. Reabilitarea termica este reglementata de Normativul C
107/0-2002- Normativ pentru proiectarea si executarea lucrarilor de
izolatii termice la cladiri (Normativ mentionat in carul caietului de
sarcini atasat, la filele 23 si 34).

Avand in vedere toate aceste argumente, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca activitatea prestata de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii, in executarea
contractului depus pentru dovedirea experientei similare, respectiv
proiectarea pentru realizarea bilantului energetic a unui spital, nu
poate fi echivalata, asemanata sau comparata sub nici un aspect cu
activitatea de proiectare a construirii unui spital.

Totodata, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
dispozitiile de la pct. III 2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in ceea
ce priveste personalul tehnic de specialitate, s-au solicitat specialisti
pentru ocuparea urmatoarelor pozitii si indeplinirea cerintelor
corespunzatoare:

- Manager de proiect: studii superioare si experienta
profesionala in managementul de proiect in contracte de proiectare
si/sau executie constructie - minim un proiect de construire sau de
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social;

- Manager de subproiect parte de constructii civile: studii
superioare inginerie si experienta profesionala in domeniul
proiectarii - minim un proiect de construire sau de reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social;

- Manager de subproiect dotari tehnico-medicale si hemedicale:
studii superioare si experienta profesionala in domeniul proiectarii
pentru dotari tehnico-medicale si nemedicale (ex: dotari pentru
bucatarie, spalatorie etc.) - minim un proiect de construire sau de
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social;

- Manager de subproiect instalatii mecanice, electrice, termice
si gaze medicale: studii superioare inginerie, in cel putin una dintre
specializarile indicate si experienta profesionala in domeniul
proiectarii instalatiilor - minim un proiect de construire sau de
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social.




Fata de aceste cerinte, contestatoarea arata ca ... a propus ca
manager de proiect pe domnul Dobosi Ioan Silviu, care a depus (in
dovedirea experientei sale in ceea ce priveste proiectul de construire
sau de reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru
medico-social) recomandarea din partea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ... pentru executarea contractului avand ca obiect ,servicii
de proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii ....”, situatie
identica si pentru manager de subproiect parte de constructii civile
pentru care a fost propus domnul Revai Eugen, precum si pentru
manager de subproiect instalatii mecanice, electrice, termice si gaze
medicale, fiind propus domnul Kardos Ladislau.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca cerinta impusa prin
fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta managerilor de
proiect in realizarea a minim un proiect de construire sau de
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social, nu este indeplinita prin invocarea unui proiect avand ca
obiect ,servicii de proiectare pentru realizare bilant energetic al
cladirii ....” pentru motivele invocate deja.

De asemenea, in ceea ce priveste pozitia ocupata de domnul
Mustea Virgil Filaret, propus ca manager de subproiect dotari
tehnico-medicale si nemedicale, contestatoarea considera ca nu s-a
facut dovada experientei profesionale in domeniul proiectarii pentru
dotari tehnico-medicale si nemedicale prin depunerea a minim un
proiect de construire sau de reabilitare si modernizare unitate
spitaljceascé sau centru medico-social.

In dovedirea experientei similare, ofertantul a depus contractul
de prestari servicii nr. 1420/15.07.2010, incheiat intre Spitalul Clinic
de Urgenta ... in calitate de achizitor, si ..., in calitate de prestator,
avand ca obiect ,Intocmire documentatie pentru Interventii de
urgenta Casa Austria - intocmire studiu de fezabilitate pentru
extindere corp functional Casa Austria” si o recomandare tot din
partea Spitalul Clinic de Urgenta ... in legatura cu intocmirea
aceluiasi Studiu de fezabilitate;

Ori, intocmirea unui Studiu de fezabilitate nu intra in categoria
activitatii de proiectare pentru construire sau reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, in
conditiile in care acest studiu este o etapa anterioara proiectarii
pentru construire, in care se realizeaza doar premisele si cadrul
general al viitorului obiectiv de investitii si care nu implica o
proiectare pe specialitati, cum se solicita in contractul ce face
obiectul prezentei proceduri.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila oferta
depusa de catre Asocierea ... in cauza, fiind incidente dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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Totodata, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv din cauza modificarii ofertei
financiare, avand in vedere ca, urmare a deciziei CNSC nr. ... din ...
si implicit a deciziei CNSC nr. 4586/... din 12.12.2012, prin care
CNSC a constatat ca in cuprinsul justificarii pretului neobisnuit de
scazut ofertat nu se regasesc anumite activitati si nu sunt
evidentiate sumele tuturor subcontractantilor, motiv pentru care se
ridica un semn de intrebare cu privire la sustenabilitatea acestei
oferte, autoritatea contractanta a solicitat o noua justificare a
pretului. La acesta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns
modificand oferta financiara si implicit oferta tehnica sub
urmatoarele aspecte:

- Subcontractantul ...al asociatului ...:

- in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare dintre cei 8
ingineri proiectanti instalatii mecanice si fluide medicale, era de 53
lei, iar in adresa de raspuns la clarificari nr. 266421/20.12.2012, din
etapa reevaluarii ofertelor tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru
fiecare ingineri este de 60 lei;

- In justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, suma alocata pentru editarea proiectului de catre cei 8
ingineri proiectanti instalatii mecanice si fluide medicale, era de
11.876,57 lei, in timp ce, in raspunsul de clarificare nr.
266421/20.12.2012, din etapa reevaluarii, suma alocata pentru
editarea proiectului este de 11.958,86 lei;

- in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, suma alocata pentru activitatea de obtinere avize era de
29.691,43 lei, iar in adresa de clarificare nr. 266421/20.12.2012,
din etapa reevaluarii, suma alocata pentru activitatea de obtinere
avize este de 9.897,14 lei;

- Subcontractantul ...al asociatului ...:

- in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare dintre cei 4
ingineri proiectanti instalatii electrice, era de 59 lei, iar in adresa de
clarificare nr. 266421/20.12.2012, din etapa reevaluarii ofertelor,
tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru fiecare dintre cei 4 ingineri
proiectanti instalatii electrice este de 71 lei;

- in justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, suma alocata pentru transportul, cazarea si diurna celor 4
ingineri proiectanti instalatii electrice era de 9.976,32 lei, in timp ce
in adresa de clarificare nr. 266421/20.12.2012, din etapa
reevaluarii, suma alocata pentru aceeasi cheltuiala este de 9.707,52
lei;
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- In justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare in cadrul sumei alocate pentru cheltuielile aferente
subcontractantului ...era inclusa si suma necesara pentru activitatea
de obtinere avize pentru domeniul instalatiilor electrice, respectiv
16.627,2 lei, insa in adresa de clarificare nr. 266421/20.12.2012,
din etapa reevaluarii, aceasta cheltuiala nu mai este inclusa in suma
alocata acestui subcontractant, ceea ce echivaleaza cu neobtinerea
avizelor de catre acest subcontractant si implicit cu modificarea
ofertei tehnice, situatie in care sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006;

- Asociatul ...:

- In justificarea pretului realizata in cadrul primei proceduri de
evaluare, pentru cei trei manageri de subproiect implicati in
executarea contractului, numarul total de ore lucrate era de 300, iar
in adresa de clarificare nr. 266421/20.12.2012, din etapa reevaluarii
ofertelor, pentru aceiasi trei manageri, numarul total de ore lucrate
este de 324 distribuite astfel: ... - Manager de subproiect dotari
tehnico medicale si nemedicale - 51 ore, PFA Revai Eugen - manager
de subproiect parte de constructii civile - 51 ore si domnul Kardos
Ladislau - Manager de subproiect instalatii mecanice, electrice,
termice si gaze medicale - 223 ore;

Astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta, continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2), situatie care are in vedere erorile aritmetice.

Ori, in situatia de fata, este mai mult decat evident faptul ca nu
este vorba, sub nicio forma, de erori aritmetice, ci de o modificare
indiscutabila a ofertei financiare, ofertantul fiind silit sa ajusteze
unele sume pentru a realiza o justificare a pretului care sa para ca
raspunde criteriilor stabilite prin decizia nr. 4586/... 4855 din
12.12.2012 si, ulterior, prin decizia CNSC nr. ... din ...

Faptul ca pretul total ofertat a ramas acelasi, fiind modificate
componentele ofertei financiare (tarife, ore lucrate, sume alocate
pentru anumite activitati) face aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, in conditiile in care singura modificare
acceptata este cea privind indreptarea unor erori aritmetice.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f) si 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Elementele care fac dovada acestei sustineri, sunt:
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a) Sumele alocate pentru plata prestarii activitatii de asistenta
tehnica sunt, in ceea ce priveste managerii de subproiect,
urmatoarele: subcontractantul ...: 593,8 lei; subcontractantul PFA
Revai Eugen: 593,8 lei. Asistenta tehnica se acorda pentru toate
specialitatile si presupune doua aspecte principale care de regula se
intrepatrund, si anume: (i) verificarea curenta a calitatii executiei de
construire si a modului de respectare a proiectului, precum si (ii)
consultanta de specialitate acordata beneficiarului privind diverse
probleme (verificarea situatiei de lucrari prezentate de catre
constructor, intocmirea cartii tehnice a constructiei, organizarea
receptiei lucrarilor executate pentru fiecare specialitate). Toate
aceste activitati se realizeaza pe intreaga durata de executare a
obiectivului de investitie, in cazul de fata, de 18 luni. Ori, a afirma
ca pentru activitatea de asistenta tehnica in constructia unui spital
pe o duratda de 18 luni, o societate comerciala de profil sau o
persoana fizica autorizata va fi platita cu suma de 593,8 lei, este nu
doar contrar oricarei practici in domeniu, ci inadmisibil si evident
nesustenabil;

b) de asemenea, este de observat faptul ca 4 dintre
subcontractanti sunt verificatori care incaseaza fiecare suma de
4454 lei (un pret situat cu mult sub valorile practicate pe piata, care
justificd neconcludenta fundamentarii de pret, cu consecinta
incidentei in speta, a dispozitiilor art. 79, coroborate cu art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006. Obligativitatea verificarii calitatii
proiectelor prin raportare la cerintele esentiale se face conform art.
5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, iar cerintele
esentiale sunt explicate prin Ordinul nr. 777/2003, art. 2 si art. 4.

Fata de cele de mai sus, prin insiruirea listei privind totalitatea
activitatilor de verificare necesare, contestatoarea subliniaza in acest
context: volumul de munca necesar si insuficienta ,salarizare” a
verificatorilor, sub nivelul de piata. In acest sens, arata ca fiecare
dintre specializarile de proiectare (arhitectura, rezistenta, instalatii
electrice, termice, sanitare) presupun cel putin 8 bibliorafturi de
planse (acest numar a fost pus la dispozitie de catre proiectantul
care a elaborat proiectul privind extinderea Spitalului Carol Davila).

Ori, apreciaza contestatoarea, in context, apare evident ca
aceasta analiza de verificare, care presupune inclusiv calcule
matematice in ce priveste partea de rezistenta, nu se poate realiza
la acest pret.

In opinia sa, verificarea, cum rezulta din dispozitiile art. 67 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, privind
autorizarea lucrarilor de constructii, se realizeaza pe toata perioada
de derulare a lucrarilor de constructii, in conditiile in care potrivit
alin. (2) al articolului invocat, pe parcursul executiei constructiei pot

interveni anumite modificari, pe baza de dispozitie de santier data
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de proiectantul lucrarilor si verificata de catre un verificator de
proiecte atestat in conditiile legii. Asadar, pe perioada celor cel putin
18 luni de derulare a lucrarilor de constructii vor fi necesare
serviciile unuia/tuturor verificatorilor.

Cu privire la aceste onorarii mult prea mici, contestatoarea
sustine ca ofertantul declarat castigator a incercat, in prima evaluare
a ofertelor, inducerea in eroare a autoritatii contractante prin
prezentarea globala a procentului alocat verificatorilor de proiect si
prin mentionarea in acordurile de subcontractare a unui onorariu de
pana la maxim 9%, din valoarea adjudecata, cand ulterior defalcarii
preturilor realizata in reevaluarea ofertelor, rezulta in mod clar ca
fiecarui verificator 1i revine un procent de 0,75% din valoare
adjudecata de ....

c) Suma alocata subcontractantului ... indicat in pozitia de
manager de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale, este
de 11.876,57 lei. In etapa reevaluarii, ofertantul declarat castigator
a depus, prin adresa nr. 26466/18.12.2012, contractul de prestari
servicii nr. 1420/15.07.2010, incheiat intre Spitalul Clinic de Urgenta

. In calitate de achizitor, si ..., In calitate de prestator, avand ca
obiect ,intocmire documentatie pentru Interventii de urgenta Casa
Austria - intocmire studiu de fezabilitate pentru extindere corp
functional Casa Austria” si un pret de 76.468,32 lei, din care pretul
aferent intocmirii Studiului de fezabilitate este de 25.568 lei.

Se arata ca activitatile din cadrul celor doua contracte (cel ce
face obiectul prezentei proceduri si cel indicat anterior) sunt complet
diferite atat cantitativ cat si calitativ, in conditiile in care intocmirea
unui studiu de fezabilitate semnifica doar intocmirea cadrului general
al obiectivului de investitii si, cu toate acestea, pretul incasat de
catre ... a fost dublu sumei aferente activitatii sale in acest proiect,
incomparabil mai dificila.

Pe langa aceste argumente, in sustinerea ofertarii de catre
asocierea castigatoare a unui pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, contestatoarea solicita Consiliului sa tina cont si de
urmatoarele argumente:

- ignorarea deciziei nr. 1404/C8/832/17.05.2012, prin care
Consiliul a stabilit in mod irevocabil ca punctul de referinta cu privire
la valoarea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare Spital Orasenesc ... judetul ... este studiul de fezabilitate
intocmit chiar de catre asociatul ... si care, la capitolul IV - Costuri
estimative ale investitiei, a stabilit costul pentru proiectare si
asistenta tehnica, 10.158.000,36 lei, fara TVA;

- ignorarea onorariilor de referinta pentru proiectare in toate
specialitatile stabilite pentru exercitarea profesiei de arhitect si
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aprobate de Conferinta Nationala a Ordinului Arhitectilor din
Romania din 30-31 mai 2005;

- ignorarea Dispozitiilor Notei 2 a Anexei 2.14 din Hotararea
nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, potrivit carora,
~Pentru eficientizarea cheltuielilor din fonduri publice, pentru
urmatoarele capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in
standardul de cost se iau in considerare urmatoarele niveluri
maximale de cheltuieli, exprimate in procente, astfel: a) proiectare
si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de baza; b) consultanta:
1,0% din valoarea investitiei de baza; c) asistenta tehnica: 1,5% din
valoarea investitiei de baza”.

Se solicita efectuarea unei expertize tehnice (domeniul
arhitectura).

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
12584/.../.../28.06.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr. ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

De asemenea, avand in vedere ca documentele ce au stat la
baza emiterii Deciziei CNSC nr. ... au fost transmise la Curtea de
Apel Pitesti, fiind necesare solutionarii plangerii in dosarul nr.
1070/46/2013 (pana in prezent dosarul nefiind retransmis la CNSC),
s-a solicitat transmiterea si a inscrisurilor emise ulterior deciziei
CNSC nr. 4586/.../12.12.2012.

Prin adresa nr. 14956/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22033/03.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, inclusiv punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, sens in
care a precizat:

- contestatoarea a incearcat sa induca in eroare Consiliul,
substituindu-se comisiei de evaluare a ofertelor, in desemnarea
ofertei castigatoare, bazandu-si calculele pe deductii ipotetice care
in fapt sunt total eronate;

- in calculele sale, contestatoarea a facut referire la acte cu
caracter orientativ care stabilesc niveluri maximale ale cheltuielilor
cu proiectarea, care au fost elaborate cu mai mult de doi ani in urma
si care la aceasta data nu mai reflecta realitatile pietei romanesti,
afectate puternic de criza economica;

- conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 21 din 1996 (Legea
Concurentei) Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei,
rezulta ca nivelul pietei este apreciat dupa nivelul la care se
echilibreaza cererea si oferta in domeniul proiectarii si nu dupa

aprecierea realizatorului studiului de fezabilitate (in fapt chiar
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autorul acestei contestatii) care, desi a realizat acest studiu pentru
un pret de aproximativ 15.000 euro, fara TVA, a stabilit in cadrul lui
un nivel al cheltuielilor cu proiectarea nerealist, incalcand astfel
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 21 din 1996, potrivit carora: Sunt
interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de
intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect
impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care: a)
stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare ori de vanzare
sau orice alte conditii de tranzactionare”, nivel la care se raporteaza
in cadrul calculelor sale pentru intreaga procedura. Cu toate
acestea, propunerea financiara prezentata de contestatoare este de
2.005.723,4 lei fara TVA, reprentand doar 35,37% din valoarea
estimata (5.669.280 lei, fara TVA, valoare stabilita in functie de
studiul de fezabilitate intocmit chiar de contestatoare);

- comisia de evaluare a ofertelor a stabilit oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, criteriu precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 37
alin. (2), coroborat cu art. 82 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
925/2006;

- in cadrul evaluarii initiale a documentelor de calificare depuse
de ofertantul ..., s-a constatat ca aceasta a depus documente care
dovedeau experienta similara in domeniul intocmirii de proiecte
tehnice pentru ,reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca”, cum
s-a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv: contractul
de prestari servicii nr. 3016/23.12.2010, incheiat intre Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... si ...; procesul verbal de predare - primire
nr. 14011/06.06.2011; procesul verbal de predare - primire nr.
19363/29.07.2011; Recomandare din partea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ... beneficiarul serviciilor de proiectare;

- atat din cele doua procese-verbale de predare-primire a
documentatiei tehnice Iintocmite de «catre ..., cat si din
recomandarea beneficiarului acestor documentatii, rezulta cu
certitudine natura lucrarilor proiectate, respectiv Proiect Tehnic si
Detalii de Executie pentru: lucrari de modernizare efectuate asupra
anvelopei cladirii; instalatie de iluminat; instalatie apelare sora -
pacient; instalatie de paratraznet;

- In cadrul reevaluarii documentelor de calificare, astfel cum s-a
dispus prin decizia CNSC nr. 4586/... 4855 din 12.12.2012, s-a
constatat ca natura lucrarilor proiectate de ..., in cadrul contractului
nr. 3016/23.12.2010, sunt in conformitate cu prevederile art. 5 alin
(3) din HG nr. 28/2008, respectiv: ,Proiectarea Iucrarilor de
constructii pentru interventii la constructii existente, inclusiv
instalatiile aferente, se elaboreaza in urmatoarele faze: a) expertiza
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tehnica si dupa caz, audit energetic; b) documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii; c) proiect tehnic; d) detalii de executie”,
demonstrandu-se faptul ca ... a prezentat, in dovedirea experientei
similare, un contract de prestari servicii care intra in subcategoria
celor ,pentru construire cladiri”;

- natura lucrarilor proiectate de catre ... se inscrie in cerinta
precizata in documentatia de atribuire, in sensul ca aceste lucrari
proiectate sunt pentru ,reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca”;

- din adresa de raspuns nr. 26466/18.12.2012 la solicitarea de
clarificari, transmisa de ... rezulta ca, in cadrul contractului de
proiectare, mentionat anterior, au fost executate activitati de
proiectare, pentru reabilitarea si modernizarea cladirii Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta ... in domeniile: structura de rezistenta,
arhitectura, instalatii;

- prin prezentarea detaliata a activitatilor prestate in cadrul
contractului nr. 3016/23.12.2010, ... a demonstrat cu certitudine ca
proiectul intocmit, desi are ca obiect ,Realizarea bilant energetic al

cladirii ...”, in fapt, obiectul acestuia a fost de ,reabilitare si
modernizare” a cladirii ... si a instalatiilor aferente;

- din documentatiile intocmite conform legislatiei in vigoare si
predate beneficiarului de catre ... reiese, cu certitudine, ca in

acestea au fost tratate toate specialitatile de baza ale unui proiect
tehnic (arhitectura, rezistenta, instalatii), precum si cele de
intocmire audit energetic, expertiza tehnica, documentatii pentru
obtinere avize, acorduri si autorizatii, inclusiv asigurare de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor; implicit aceste
documentatii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 au
fost verificate pentru cerintele esentiale (,rezistenta mecanica si
stabilitate”, , securitate la incediu” si ,instalatii”);

- In opinia autoritatii contractante, toate activitatile prestate de
catre ... in cadrul contractului nr. 3016/23.12.2010, garanteaza
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate si in
proiectarea noului spital din Orasul ...

Astfel, In mod corect, corelandu-se dispozitiile legale cuprinse
in: Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, Ordinul nr.
963/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2006, Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
lucrarilor de constructii, s-a constatat ca documentatiile intocmite de
catre ..., in baza contractului nr. 3016/23.12.2010, sunt de
complexitatea celor aferente contractului care urmeaza a fi atribuit,
in sensul ca sunt tratate toate specialitatile aferente unui proiect
tehnic din subcategoria celor ,pentru construire cladiri”.

16



Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca niciunde in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-a precizat care sa fie gradul
de complexitate al lucrarilor de proiectare in domeniul ,reabilitarii si
modernizarii unei unitati spitalicesti”, si, mai mult, nu s-a precizat
tipul lucrarilor ce fac obiectul reabilitarii sau modernizarii unei unitati
spitalicesti.

Autoritatea contractanta subliniaza de asemenea ca, in
Clarificarea nr. 3, s-a precizat astfel: ,Ofertantul trebuie sa fi dus la
indeplinire, in ultimii trei ani, cel mult cinci contracte in cadrul carora
sa fi intocmit proiecte tehnice pentru construire cladiri, din care cel
putin un contract de proiectare pentru construire sau pentru
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-
social, a caror valoare cumulatd (a celor cinci contracte de
proiectare) sa fie de minim 3.000.000 lei, fara TVA”, cerinta fiind
stabilita in conformitate cu prevederile din Anexa nr. 1 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, privitoare la sectiunea , contracte de servicii”
- Formulari nerestrictive - NOTA: ,Nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric cat si a unui nivel cantitativ”; prin documentele prezentate
de catre ..., acesta a indeplinit nivelul valoric stabilit de autoritatea
contractanta ca si cerinta de calificare.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, in situatia in care
contestatoarea considera cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei ca fiind neclare/restrictive, aceasta avea posibilitatea de a
solicita clarificari, in temeiul art. 78 din OUG nr. 36/2006 sau le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
acelasi act normativ; intrucat nu a uzat de aceste drepturi exprese,
documentatia de atribuire (fisa de date) si-a dobandit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti.

Subsecvent concluziei anterioare, aceea ca ... indeplineste
cerinta  privind experienta similara prin  contractul nr.
3016/23.12.2010, autoritatea contractanta a sustinut ca aceasta
indeplineste implicit si cerintele aferente personalului tehnic de
specialitate, pentru Managerul de Proiect - loan Silviu Dobosi si
pentru Managerul de Subproiect parte de constructii civile - Revai
Eugen, asa cum s-au impus in fisa de date. Recomandarile emise de
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... pentru categoriile de
manageri mentionate anterior, solicitate de autoritatea contractanta,
demonstreaza experienta profesionala a specialistilor nominalizati de

prin certificarea serviciilor de proiectare si a modului de
indeplinire a contractului cu calificativul ,foarte bun”.

Totodata, a sustinut ca, contractul de prestari servicii nr.
1420/15.07.2010, avand ca obiect ,intocmire studiu de fezabilitate

pentru extindere corp functional Clinica Casa Austria” a presupus
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intocmirea de documentatii tehnico-economice pentru construirea
unei extinderi a unitatii spitalicesti - Clinica de Arsi Casa Austria -
din subordinea SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ....

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din HG nr.
28/2008, ,Proiectarea lucrarilor de constructii pentru obiective de
investitii noi, inclusiv extinderi, se elaboreaza in urmatoarele faze:
a) studiu de fezabilitate; b) proiect tehnic; c) detalii de executie”,
astfel ca este indeplinita cerinta privind experienta similara a
managerului de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale,
astfel cum a fost impusa in fisa de date a achizitiei;

- managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si
nemedicale, Musta Virgil Filaret a realizat in cadrul contractului nr.
1420/15.07.2010, planul privind fluxurile de circulatie si dotarile
medicale si nemedicale din cadrul extinderii corpului functional
Clinica Casa Austria (Clinica de arsi);

- recomandarea emisa de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta

pentru managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si
nemedicale - Musta Virgil Filaret, demonstreaza experienta
profesionald a acestuia prin certificarea serviciilor de proiectare si a
modului de indeplinire a contractului cu calificativul ,foarte bun”;

- potrivit celor prezentate de ... s-a constatat ca aceasta
indeplineste criteriile de calificare, astfel dupa cum au fost indicate
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire;

- in conformitate prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ... a fost declarat admis;

- de asemenea, analizand documentele transmise de ... privind
fundamentarea si sustinerea ofertei financiare in sensul justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat, s-a constatat ca raspunsul este concludent, in sensul ca a
justificat explicit activitatile desfasurate in cadrul contractului,
detaliind sumele aferente asociatilor si subcontractantilor;

- in aceste conditii, oferta depusa de ... fiind conforma tehnic si
acceptabila financiar, a fost declarata admisibila, in conformitate cu
prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire nu a fost contestat in
termenul legal, ca urmare acesta si-a dobandit forta obligatorie atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de contestatoare.

Coreland motivele de fapt si de drept in baza carora s-a
formulat contestatia de catre Asocierea ... - SC ..., rezultda ca
aceasta incearca sa distorsioneze concurenta si sa influenteze
rezultatul procedurii de atribuire invocand documente cu caracter de

recomandare care prezinta niveluri maximale de tarifare si care au
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fost luate in considerare la estimarea valorii contractului de
proiectare, insa, niciunde in continutul documentatiei de atribuire,
nu s-a precizat ca evaluarea propunerilor financiare se va face
raportandu-se la aceste documente.

Analizand adresa nr. 5567/21.02.2013 emisa de Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... pe care ... a prezentat-o in urma solicitarii
de clarificari nr. 13230/11.06.2013 rezulta ca ceea ce sustine
contestatoarea ca a vizualizat in SEAP reprezinta doar o parte a
proiectului intocmit de .... Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... a
organizat o procedura de atribuire doar in baza unei parti din
proiect, in limita fondurilor de care dispunea la momentul respectiv.

Continutul integral al proiectului intocmit de ... reiese din
documentele anexate in urma solicitarii de clarificari nr.
13230/11.06.2013, respectiv sinteza raport de expertiza tehnica, foi
de capat, colective de elaborare, borderouri, extras parti relevante
din documentatia elaborata, in format pdf pe suport electronic.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22330/05.07.2013,
contestatoarea a transmis cerere de incuviintare a accesului la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la CNSC.

Astfel, contestatoarea a aratat ca solicitand permisiunea
fotocopierii anexelor la raspunsul ... nr. 136831/14.06.2013
(inclusiv a datelor de pe suportul DVD) i s-a adus la cunostinta
imposibilitatea studierii si fotocopierii acestora in lipsa obtinerii unui
acord expres al participantului ..., in conditiile in care respectivele
inscrisuri si date de pe suportul DVD reprezinta oferta tehnica, parte
integl:anté a contractului de servicii nr. 3016/23.12.2010.

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca nefondat si
nelegal refuzul CNSC, sens in care, invocand dipsozitiile art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, a sustinut ca legea are in vedere la
reglementarea restrictiei doar propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii ce face obiectul dosarului de achizitiei la care se solicita
accesul. Fiind o norma restrictiva cu titlu de exceptie ea nu poate fi
interpretata in sensul aplicarii ei si la alte situatii, respectiv accesul
la o propunere tehnica ce a facut obiectul unei alte proceduri.

In opinia acesteia, depunerea unei oferte tehnice ce face parte
integranta a contractului de prestari servicii nr. 3016/23.12.2010 in
dovedirea indeplinirii cerintei din fisa de date privitoare la experienta
similara, reprezinta un acord tacit al participantului ..., in ceea ce
priveste studierea sa.

Sunt invocate prevederile art. 213 alin. (1) lit. 1) si art. 215
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea a invederat ca interzicerea accesului
la studierea documentelor depuse de care ofertantul declarat
castigator in dovedirea experientei similare echivaleaza cu lezarea
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dreptului sau in calitate de participant la procedura de a formula
contestatie impotriva rezultatului procedurii si de a o sustine si
argumenta prin raportare la modalitatea in care ... a inteles sa faca
dovada indeplinirii acestei cerinte.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr.
13034/.../.../04.07.2013 si nr. 13035/.../.../04.07.2013, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante si ... sa precizeze daca in
propunerea tehnica prezentata ca anexa la contractul nr.
3016/23.12.2010, incheiat intre ... si SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA ... existd, respectiv a fost adus la cunostintd faptul c3
anumite informatii sau documente sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, avand in vedere
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15455/05.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22353/05.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca

nu a precizat ca anumite informatii sau documente din
propunerea tehnica, prezentata ca anexa la contractul nr.
3016/23.12.2013, sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 550/05.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22507/08.07.2013, ... a precizat faptul ca documentele depuse
suplimentar (nesolicitate in fisa de date, respectiv caietul de sarcini
nr. 24469/03.09.2010, adresa nr. 5567/21.02.2013, oferta tehnica
aferenta contractului nr. 3016/23.12.2012, extras parti relevante
din documentatia aferenta contractului nr. 3016/23.12.2012) nu
sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala.

Cu toate acestea, ... a precizat ca nu este de acord cu
studierea si copierea de catre contestatoare a acestor documente.

Totodata, a mentionat ca documentele amintite au fost
adresate in mod exclusiv si confidential CNSC si au ca drept scop
lamurirea si justificarea sustinerilor sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22493/08.07.2013, ...
a transmis cerere de interventie in interes propriu, solicitand
admiterea in principu a cererii de interventie si, pe fond, admiterea
acesteia, respingerea ca nefondata a contestatiei, mentinerea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, respectiv a deciziei de desemnare a
ofertantului castigator, a celorlalte acte subsecvente intocmite pe
parcursul procedurii, precum si dispunerea continuarii procedurii prin
incheierea contractului cu ofertantul castigator.

Intervenienta a aratat ca se va referi la cele patru elemente
esentiale, indicate in contestatie:

1. - Contractul nr. 3016/23.12.2010 avand ca obiect
“Realizarea bilantului energetic al cladirii ...”, indeplineste cerintele
din fisa de date cu privire la experienta similara privind proiectarea
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pentru reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau centru
medico-social;

2. - Managerul de Proiect - loan Silviu Dobosi, Managerul de
Subproiect constructii civile - Revai Eugen, precum si managerul de
subproiect instalatii mecanice, electrice, termice si gaze medicale -
Kardos Ladislau, satisfac cerintele impuse in documentatia de
atribuire (fisa de date);

3. - Managerul de subproiect dotari tehnico - medicale si
nemedicale - Musta Virgil Filaret, indeplineste cerintele privind
experienta similara asa cum a fost aceasta impusa in fisa de date a
achizitiei.

4. - Pretul ofertei depus de catre Asocierea ... este un pret
corect.

In legatura cu primul aspect, intervenienta a precizat ca
niciunde in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-a impus care sa
fie gradul de complexitate al lucrarilor de proiectare in domeniul
yreabilitarii si modernizarii unei unitati spitalicesti sau centru
medico-social” si mai mult nu s-a precizat tipul lucrarilor ce fac
obiectul reabilitarii sau modernizarii unei unitatii spitalicesti, sau
centru medico- social.

Intervenienta a aratat cd, pentru demostrarea experientei
similare, a depus urmatoarele contracte:

- Contract nr. 409/07.07.2009 dintre ...avand ca obiect
»Servicii de proiectare la investitia Birouri Metro+Real - Policolor si
Accsese” si o valoare de 396.000 euro + TVA, echivalentul a
1.677.970,8 lei + TVA (calculata la cursul mediu anual comunicat de
BNR pentru anul 2009 respectiv 1 euro=4,2373 lei), procese verbale
de predare - primire a proiectului si recomandarea beneficiarului;

- Contract nr. 411/07.07.2009 dintre ...avand ca obiect
.Servicii de proiectare la investitia Complex comercial-Real
Hypermarket+Galerii comerciale+Corp Legatura-Policolor” si o
valoare de 319.000 euro + TVA, echivalentul a 1.351.698,7 lei
+TVA (calculata la cursul mediu anual comunicat de BNR pentru
anul 2009 respectiv 1 euro=4,2373 lei), procese verbale de predare
- primire a proiectului si recomandarea beneficiarului;

- Contract nr. 3016/23.12.2012 dintre ... si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru realizare Bilant energetic al cladirii ...” si o valoare de
270.587 lei +TVA. S-a prezentat si Actul aditional nr.
993/29.06.2011, la contractul nr. 3016/23.12.2010, prin care
durata contractului s-a prelungit pana la 31.07.2011, proces verbal
de predare-primire din data de 06.06.2011, proces verbal de
predare-primire din data de 29.07.2011 si recomandarea
beneficiarului.
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Din insumarea celor trei contracte prezentate ca experienta
similara rezulta o valoare de 3.300.256,5 lei+TVA.

Concluzionand, intervenienta a apreciat ca indeplineste
cerintele din fisa de date prin prezentarea a 3 contracte, dintre care
un contract de reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca cu o
valoarea cumulata de 3.300.256,5 lei+TVA.

Avand in vedere ca pe parcursul derularii procedurii de achizitie
nu s-au depus solicitari de clarificari sau contestatii privind termenii
de ,reabilitare” si ,modernizare” utilizati in fisa de date, acestia au
devenit litera de lege, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti, cu interpretarea legitima din DEX (reabilitare:
reparare, punere in stare de functionare, modernizare: actiunea de
a moderniza si rezultatul ei; innoire).

Totodata, intervenienta a aratat care sunt lucrarile proiectate
in cadrul contractului nr. 3016/23.12.2012 (in contradictie cu cele
aratate de contestatoare, care sustine ca este vorba doar de
reabilitare termica):

a) reabilitare a termica a corpurilor de cladire prin:

- izolarea termica a peretilor exteriori;

- termo-hidroizolarea terasei;

- inlocuirea ferestrelor si usilor exterioare neperformante
energetic existente cu tamplarie performanta energetic
(amfiteatre);

- lucrari de refacere a finisajelor anvelopei.

b) inlocuirea corpurilor de incalzire existente si a instalatiei
de incalzire interioara, revizuire completare proiect nr. 22/2006 ...
(SF), nr. 03/2007 ... (PT corpurile B, C, D, E, F si G), nr. 06/2008
... (PT corpurile A, H, I si J]) unde este cazul;

c) solutii privind reducerea consumului de energie electrica
pentru iluminat, climatizare/ventilare;

d) instalatii electrice, instalatii apelare sora si instalatii de
paratrasnet.

In opinia intervenientei aceste lucrari se incadreaza in
categoria lucrarilor de reabilitare si modernizare.

Suplimentar fata de solicitarile fisei de date, intervenienta a
depus anexat caietul de sarcini nr. 24469/03.09.2010, parte
integranta a contractului nr. 3016/23.12.2012, oferta tehnica a ...
parte integranta a contractului nr. 3016/23.12.2012, adresa nr.
5567/21.02.2013 emisa de Spitalul Clinic de Urgenta ... extras parti
relevante din documentatia elaborata in baza contractului nr.
3016/23.12.2012, sinteza raport de expertiza tehnica, foi de capat,
colective de -elaborare, borderouri extrase din documentatia
intocmita conform contractului, pentru a face referire la natura si
complexitatea documentatiei elaborate si pentru a demonstra rolul
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specialistilor la elaborarea documentatiei (specialisti nominalizati in
cadrul ofertei).

De asemenea, intervenienta a sustinut ca indeplineste implicit
si cerintele aferente personalului tehnic de specialitate, respectiv
pentru Managerul de Proiect - loan Silviu Dobosi, pentru Managerul
de Subproiect parte de constructii civile - Revai Eugen, precum si
pentru Managerul de subproiect instalatii mecanice, electrice,
termice si gaze medicale - Kardos Ladislau, astfel cum s-au impus in
documentatia de atribuire (fisa de date). Recomandarile emise de
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... pentru categoriile de
manageri mentionate anterior, solicitate de autoritatea contractanta,
demonstreaza experienta profesionala a specialistilor nominalizati
prin certificarea serviciilor de proiectare si a modului de indeplinire a
contractului cu calificativul ,foarte bun”.

Totodata, pentru dovedirea experientei managerului de
subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale - Musta Virgil
Filaret, intervenienta a aratat ca a prezentat contractul de prestari
servicii nr. 1420/15.07.2010, avand ca obiect ,intocmire studiu de
fezabilitate pentru extindere corp functional Clinica Casa Austria”
care a presupus intocmirea de documentatii tehnico-economice
pentru construirea unei extinderi a unitatii spitalicesti - Clinica de
Arsi Casa Austria - din subordinea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ....

Managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale,
Musta Virgil Filaret, a realizat, in cadrul contractului nr.
1420/15.07.2010, planul privind fluxurile de circulatie si dotarile
medicale si nemedicale din cadrul extinderii corpului functional
Clinica Casa Austria (Clinica de arsi);

Recomandarea emisa de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...
pentru managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si
nemedicale - Musta Virgil Filaret, demonstreaza experienta
profesionalda a acestuia prin certificarea serviciilor de proiectare si a
modului de indeplinire a contractului cu calificativul ,foarte bun”.

In ceea ce priveste pretul ofertat intervenienta a precizat ca a
prospectat piata accesand in mod intamplator trei site-uri privind
preturile practicate pentru proiectare si asistenta tehnica spital,
dupa cum urmeaza:

1) http:// www.rtba.ro/blog/...... se precizeaza un pret
de proiectare pentru spitale la nivelul anului 2010 de min 10,5
Euro/mp suprafata desfasurata si maxim de 18 Euro/mp suprafata
desfasurata;

2) http://crihan-construct.ro/blog-proiectareconstructii .....
se precizeaza un pret de proiectare pentru spitale la nivelul anului
2012 de 12 Euro/mp suprafata desfasurata;
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3) http://magazinuldeproiectare.ro/blog/pret-proiect/ ......
se precizeaza un pret de proiectare pentru spital la nivelul de 12
Euro/mp suprafata desfasurata.

Preturile pot sa difere in procent de plus minus 10 - 15 %
functie de distanta (sediu firmei de proiectare - locatie spital
proiectat) avand in vedere asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor.

Analizdnd in continuare oferta de pret depusa de catre
Asocierea ... respectiv 15,13 Euro/mp suprafata desfasurata (la
cursul valutar de la momentul depunerii ofertei de 1 Euro = 4,4885
lei) intervenienta a sustinut ca se incadreaza la un nivel mediu de
pe piata.

Per a contrario, intervenienta a subliniat ca nivelul de pret
oferit de catre firma contestatoare, 30,39 Euro/mp suprafata
desfasurata, pret aproximativ dublu comparativ cu oferta sa,
deosebit de ridicat, este neintalnit la nicio firma in actiunea sa de
prospectare a pietii.

De asemenea, intervenienta a subliniat un alt aspect esential
legat de pret, referitor la faptul ca autoarea contestatiei a insistat sa
se compare preturile ofertate cu valoarea inscrisa in studiul de
fezabilitate intocmit chiar de catre ... (firma contestatoare) care
este de 10.158.000,36 lei fara TVA, din care rezulta un cost de
153.95 Euro/mp suprafata desfasurata, de aproximativ zece ori
pretul mediu al pietei.

In aceste conditii, intervenienta a sustinut ca exista doua
variante explicative pentru acest pret exagerat de mare dupa cum
urmeaza:

- varianta 1 - s-a gresit valoarea estimata, dar atunci exista o
problema deoarece firma ... (firma contestatoare) isi doreste
atribuirea contractului de proiectare a Spitalului ... si in acelasi timp
greseste o piesa de baza a studiului de fezabilitate (care este
evaluarea pe baza caruia se fac proiectele de buget). In schimb
participa la licitatia pentru proiectare si asistenta tehnica cu o oferta
de 19,75% din valoarea evaluata de catre aceasi firma
(inexplicabil);

- varianta 2 - valoarea estimata pentru proiectare si asistenta
tehnica nu s-a gresit intamplator rezultand o incalcare a art. 67 din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, intervenienta a aratat ca din analiza celor 13
oferte de pret depuse se observa ca oferta depusa de catre
Asocierea ... (15,13 Euro/mp suprafata desfasurata) se incadreaza
la categoria ,pret mediu” de pe piata, care este un pret la care se
poate presta un serviciu de foarte buna calitate, iar oferta depusa
de catre ... (firma contestatore) 30,39 Euro/mp suprafata

desfasurata se incadreaza la categoria ,pret supraevaluat”.
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In drept, intervenienta a invocat dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, precum si dispozitiile OUG nr. 34/2006,
iar in sustinere a depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 552/08.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22644/08.07.2013, intervenienta a comunicat faptul ca anexele la
aceasta cerere de interventie transmise prin curierat rapid sunt
confidentiale, servind in exclusivitate pentru sustinerea punctelor de
vedere inscrise in cererea de interventie in fata Consiliului si a
Primariei Orasului ...Transmiterea sau copierea lor se va face doar
cu acordul scris al asociatiei ...

Prin adresa nr. 15803/09.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22791/09.07.2013, autoritatea contractanta a anexat adresa ...,
mentionand totodata ca anexele la cererea de interventie sunt si
anexe la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari primit de la ...,
inregistrat sub nr. 13683/14.06.2013.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... o ,Cerere de completare a
contestatiei nr. ... si concluzii scrise”, prin care reitereaza cele
solicitate in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, contestatoarea a apreciat ca, desi solutiile CNSC
privind necesitatea solicitarii de clarificari au respectat limitele in
care acesta poate analiza ofertele depuse in cadrul procedurilor de
atribuire, eventualele clarificari privind natura lucrarilor proiectate in
cadrul contractului avand ca obiect servicii de proiectare pentru
realizare bilant energetic al cladirii ... pe care presupune ca
asocierea ... le-a oferit nu pot modifica sub niciun aspect ceea ce
este precizat clar in documentele privind experienta similara
depuse.

In sustinerea faptului ca oferta ... este inadmisibila prin
raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
si neconforma prin raportare la dispozitiile art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, contestatoarea a reiterat cele precizate pe
parcursul contestatiei cu invocarea autoritatii de lucru judecat
existenta cu privire la teza probatorie a inscrisurilor depuse in
reevaluare.

Astfel, s-a sustinut ca inscrisurile depuse de ... in reevaluarea
ofertelor nu modifica cu nimic situatia retinuta deja de Consiliu prin
cele doua decizii ramase definitive ca urmare a respingerii
plangerilor formulare impotriva lor.

Totodata, in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
castigatoare in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
inacceptabilitatea acesteia in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006, contestatoarea a reiterat cele indicate in
cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 16857/22.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24418/22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis “note
scrise”, reiterand solicitarea de respingere a contestatiei, 1in
conditiile in care reevaluarea ofertei Asocierii ... s-a realizat cu
respectarea stricta a deciziei CNSC anterior emisa, in fisa de date
cerinta de calificare referindu-se la “proiecte pentru construire
cladiri, din care cel putin un contract de proiectare pentru construire
sau pentru reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca sau
centru medico-social”, fara a se indica anumite “domenii”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Proiectare Spital Orasenesc ... judetul ... cod CPV 71320000-7
Servicii de conceptie tehnicad (Rev. 2), ORASUL ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile
anuntului de participare, s-a retinut ca data de depunere a ofertelor
a fost 27.08.2012, valoarea estimata a contractului este de
5.669.280,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 176331/27.08.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 21534/16.10.2012, oferta
Asocierii ... fiind declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii ... si
Asocierea ... - SC ..., care au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
4586/... 4855/12.12.2012, prin care s-a respins contestatia ..., s-a
admis contestatia formulata de Asocierea ... - SC ... si s-a dispus
reevaluarea ofertelor.

Decizia a fost atacata la Curtea de apel Pitesti de Asocierea ...
- SC ..., plangerea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuirii, nr.
26691/21.12.2012, prin care a mentinut castigatoare oferta
Asocierii ...

Impotriva acestui rezultat Asocierea ... - SC ... a formulat o
noua contestatie care a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...,
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei
asocierii declarate castigatoare.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere atat de
autoritatea contractanta, cat si de contestatoare, Curtea de apel
Pitesti respingandu-le ca nefondate

Urmare a celor dispuse, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta declarata castigatoare, sens in care a intocmit raportul
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procedurii nr. 14413/21.06.2013, declardnd castigatoare aceeasi
oferta, precum in cazurile anterior analizate.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
14415/21.06.2013, respectiv de faptul ca a fost mentinuta
castigatoare oferta Asocierii ..., Asocierea ... - SC ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor admisibile cu luarea in considerare a deciziilor
anterior emise.

Referitor la cererea de interventie formulata de Asocierea ... in
calitate de ofertanta desemnata castigatoare, Consiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu 64 alin.
2 Noul Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei prezentate de Asocierea ..., declarata castigatoare, motivat
de faptul ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In decizia anterior emisa, Consiliul a retinut, intre altele: «...
Ulterior primirii Deciziei Consiliului nr. 4586/... autoritatea contractanta a
procedat la intocmirea raportului procedurii de atribuire nr.
26691/21.12.2013, prin care a stabilit faptul ca ... si ...sunt ,operatorii
economici inca implicati in procedura de atribuire”, in conformitate cu

dispozitiile art. 206 alin. 1') din OUG nr. 34/2006 .. Pe cale de
consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de ..., solicitand acestuia, prin adresa nr.

26282/17.12.2012, sa prezinte documente relevante, din care sa reiasa
in mod neechivoc natura lucrarilor proiectate in cadrul contractului nr.
3016/23.12.2010, avand ca obiect ,Realizarea bilantului energetic al
cladirii ...”; documente din care sa reiasa, in mod neechivoc, natura
serviciilor prestate, in cadrul contractului nr. 1420/2010, avand ca
obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate pentru extindere corp functional
Clinica Casa Austria”, de catre d-l Musta Virgil Filaret; certificat de
atestare fiscala emis de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
... din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata scadente in luna iulie
2012 (31.07.2012).

. a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
prin adresa nr. 957/17.12.2012, inregistrata la sediul Primariei ... cu nr.
26466/18.12.2012, raspuns pe care autoritatea contractanta I-a
considerat concludent, astfel cum reiese si din procesul - verbal de
evaluare nr. 6/19.12.2012.

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara
din fisa de date a achizitiei, de catre ofertantul castigator, in Decizia nr.
4586/... Consiliul a constatat din analiza ofertei depuse de asocierea ...,
la paginile 129-134 din setul de documente de calificare, acesta a
prezentat declaratiile privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani, pentru ambii asociati si, la paginile 135-171, a atasat copii
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dupa contractele de prestari servicii, recomandari si procese verbale de

predare-primire, dupa cum urmeaza:

- contractul nr. 3016/23.12.2012, incheiat cu Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... avand ca obiect ,Realizare bilant
energetic al cladirii ...” (Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...);

- contractul nr. 409/07.07.2009, incheiat cu ..., avand ca obiect
.Servicii de proiectare la investitia Birouri METRO + REAL -
Policolor si Accese”;

- contractul nr. 411/07.07.2009, incheiat cu ..., avand ca obiect
.Servicii de proiectare la investitia Complex comercial - Real
Hypermarket + Galerii comerciale + Corp Legatura - Policolor”.

Conform prevederilor sectiunii II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ,ofertantul trebuie sa fi dus la
indeplinire, in ultimii trei ani, cel mult cinci contracte in cadrul carora sa fi
intocmit proiecte tehnice pentru construire cladiri, din care cel putin un
contract de proiectare pentru construire sau pentru reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medicosocial, a caror
valoare cumulata (a celor doua contracte de proiectare) sa fie de minim
3.000.000 lei, fara TVA.Daca se prezinta, ca experienta similara, un
singur contract de proiectare, atunci acesta trebuie obligatoriu sa fie un
contract de proiectare pentru construire sau pentru reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, a carui
valoare de proiectare sa fie de minim 3.000.000 lei, fara TVA".

Fata de cerinta exprimata de autoritatea contractanta, Consiliul a
constatat ca nici unul din contractele prezentate de catre ofertant nu are
ca obiect servicii de proiectare pentru ,construire” si nici pentru
Jreabilitare si modernizare” a unui obiectiv din categoria ,unitate
spitaliceasca sau centru medicosocial”, apreciind, in acest sens, ca
~Realizarea bilantului energetic al cladirii ..."”, aferenta contractului nr.
3016/23.12.2012 ar putea fi considerata ,reabilitare si modernizare” a
obiectivului in cauza ... In acest sens, Consiliul a apreciat ca se impune
solicitarea de clarificari de la asocierea ... / ..., privind natura lucrarilor
proiectate in cadrul contractului “Realizarea bilantului energetic al cladirii
...” gi reevaluarea ofertei in cauza, tinand cont de raspunsul acestuia ...».

In aceste conditii, pentru a face aplicarea deciziei anterior
emise, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare nr. 13230/11.06.2013, adresata societatii ..., in referire la
“natura si complexitatea lucrarilor proiectate in cadrul contractului
nr. 3016/23.12.2010 avand ca obiect Realizarea bilantului energetic
al cladirii ... si implicit a serviciilor de proiectare prestate de
Manager de Proiect - Ioan Silviu Dobosi si Manager de subproiect
parte de constructii civile - Revai Eugen in cadrul aceluiasi contract”.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
471/13.06.2013, din cuprinsul careia s-a retinut: “... Avand in
vedere ca pe parcursul derularii procedurii de achizitie nu s-au
depus solicitari de clarificari sau contestatii privind termenii de
reabilitare si modernizare utilizati in fisa de date acestea au devenit
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litera de lege atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertanti cu interpretarea legitima din DEX pe care o redam:
reabilitéz (ea 2 silabe) v. tr. (re si abilitez; fr. réhabiliter).
Restabilesc in prima stare, in vechile drepturi, mai aleas vorbind de
condamnati: a reabilita amintirea unui condamnat, a reabilita un
falit. Fig. Restabilesc in stima: acest fapt I-a reabilitat. modernizare,
modernizari, s.f. Actiunea de a moderniza si rezultatul ei; innoire.
Precizam de asemenea ca, niciunde in cuprinsul fisei de date a
achizitiei nu s-a impus care sa fie gradul de complexitate al lucrarilor
de proiectare in domeniul reabilitdrii si modernizarii unei unitati
spitalicesti sau centru medico-social si mai mult nu s-a precizat si
impus tipul lucrarilor ce fac obiectul reabilitarii sau modernizarii unei
unitati spitalicesti, sau centru medico-social. Mai mult in cuprinsul
Clarificarii nr. 3 postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta in
data de 24.07.2012 s-a precizat ca Ofertantul trebuie sa fi dus la
indeplinire, in ultimii trei ani, cel mult cinci contracte in cadrul carora
sa fi intocmit pentru construire sau pentru reabilitare si modernizare
unitate spitaliceasca sau centru medico-social, a caror valoare
cumulata (a celor cinci contracte de proiectare) sa fie de minim
3.000.000 lei, fara TVA, cerinta stabilita in conformitate cu
prevederile din Anexa nr. 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
privitoare la sectiunea Contracte de servicii ... Suplimentar fata de
solicitarile din fisa de date depunem urmatoarele acte: caietul de
sarcini nr. 24469/03.09.2010 semnat si parafat care face parte
integranta din contractul nr. 3016/23.12.2012 dintre ... si Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ...; oferta tehnica a ... de asemenea
stampilata si semnata care face parte integranta din contractul nr.
3016/23.12.2012 dintre ... si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...;
adresa nr. 5567/21.02.2013 emisa de catre Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ... prin care se comunica ca licitatia pentru executarea
lucrarilor proiectate conform contract nr. 3016/23.12.2010 avand ca
obiect Realizarea bilantului energetic al cladirii ... S-A EFECTUAT IN
LIMITA FONDURILOR ALOCATE SI A CUPRINS DOAR Lucrarile de
modernizare  efectuate asupra anvelopei cladirilor inclusiv
microventilatia saloanelor, semnata si stampilata in copie; extras
parti relevante din documentatia elaborata in baza contractului nr.
3016/23.12.2012 dintre ... si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...
2 exemplare in format pdf. Pe suport electronic (la solicitare se
poate depune si copie semnata si stampilata imprimata pe hartie),
dupa cum urmeaza:
- proiect arhitectura si constructii (numai planse varianta
propusa);
- proiect inlocuirea corpurilor de incalzire existente si a instalatiei
de incalzire interioara, revizuire/completare proiect nr. 22/2006
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... (SF), nr. 03/2007 ...(PT corpurile B, C, D, E, F si G), nr.
06/2008 ...(PT corpurile A, H, I si J) unde este cazul;

proiect instalatii electrice, apelare sora si instalatii de
paratrasnet.

Pentru a dovedi natura si complexitatea documentatiilor elaborate in
cadrul experientei similare privind reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca precum activitatea depusa de specialistii depusi in
oferta adica manager de proiect dr. ing. Ioan Silviu Dobosi, precum
si manager de proiect constructii civile ing. Revai Eugen depunem
copii conforme cu originalul dupa cum urmeaza:

sinteza raport expertiza tehnica (7 pagini);

expertiza termica si energetica, foaie de capat; lista de
semnaturi; borderou (4 pagini);

proiect arhitectura si constructii, foaie de capat; colectiv de
colaborare; borderou (4 pagini);

proiect inlocuirea corpurilor de incalzire existente si a instalatiei
de incalzire interioara, revizuire/completare proiect nr. 22/2006
... (SF), nr. 03/2007 ... (PT corpurile B, C, D, E, F si G), nr.
06/2008 ... (PT corpurile A, H, I si J) unde este cazul, foaie de
capat; colectiv de elaborare; borderou (4 pagini);

proiect instalatii electrice apelare sora si instalatie de
paratrasnet, foaie de capat, declaratie de conformitate, fisa de
modificari de proiect; foaie de semnaturi; borderou; referat (12

pagini)

.. Natura lucrarilor de priectare este ilustrata prin:

- lucrari de reabilitare si modernizare la specialitatile
arhitectura si constructii, realizate pe fatadele corpurilor
de cladiri, pe terasele acestora, precum si asupra tabloului
de tamplarie;

- lucrari de realizare a microventilatiei saloanelor in urma
montarii ferestrelor cu inchidere ermetica;

- lucrari de reabilitare si modernizare a instalatiei de
incalzire;

- lucrari de reabilitare si modernizare instalatii electrice,
apelare sora si paratrasnet.

. De asemenea mentionam ca in oferta tehnica care face parte
integranta din contractul de proiectare unde este cazul se face
trimitere expresa la normativele aferente unitatilor spitalicesti,
pentru a dovedi citam:

6.7 Inlocuirea corpurilor de incdlzire existente si a instalatiei de
incalzire interioara, revizuire/completare proiect nr. 22/2006 ...
(SF), nr. 03/2007 ...(PT corpurile B, C, D, E, F gi G), nr.
06/2008 ...(PT corpurile A, H, I si J) unde este cazul. Incaperile
cu specific spitalicesc trebuie sa indeplineasca conditiile minime
si maxime de temperatura conform NP015/97 ...;
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- 7. Solutiile privind reducerea consumului de energie electrica
pentru iluminat, climatizare/ventilare. ... Constructia se
incadreaza in categoria cladirilor spitalicesti si va fi tratata in
conformitate cu normativul de proiectare NP-015-97 i
standardul international IEC 60364-7-710/11.2002. Solutiile
tehnice vor fi stabilite cu respectarea normativelor si legislatiei
in vigoare, precum si cu respectarea si realizarea celor sase
cerinte principale de calitate conform Legii nr. 10/1995 si
Normativului C56-2002 pentru verificarea calitatii lucrarilor si
instalatiilor aferente: rezistenta si stabilitate; siguranta in
expoatare; siguranta la foc; igiena, sanatatea oamenilor,
refacerea si protectia mediului; izolatia termica, hidrofuga si
economia de energie; protectie impotriva zgomotului. La baza
documentatiilor vor sta solicitarile beneficiarului, datele culese
din teren si colaborarile cu celelalte sprecialitati.

In concluzie, analizand in integralitate documentele depuse in

oferta cat si cele suplimentare depuse odata cu prezenta clarificare
se constata ca activitatea de proiectare realizata si prezentata ca
experienta similara indeplineste in totalitate parametrii impusi prin
fisa de date adica reabilitare — restabilirea la prima stare (aducerea
la starea initiala) cat si modernizare - Tinnoire (in spiritul
normativelor actuale, cu trimitere expresa la normativele cu specific
spitalicesc acolo unde este cazul) pentru unitate spitaliceasca.
... In continuare mentionam ca specialistii propusi in cadrul ofertei
adica dr. ing. Ioan Silviu Dobosi pentru functia de Manager proiect
precum si ing. Revai Eugen pentru functia de Manager subproiect
constructii civile au avut aceeasi calitate si in cadrul elaborarii
documentatiei prezentate ca si experienta similara, fapt dovedit prin
inscrisurile din listele de semnaturi si prin nominalizarea colectivelor
de elaborare (depuse in copii conforme cu originalul si pe suport
electronic CD). In consecinta, si specialistii care au contribuit la
acest proiect si au fost mentionati la prezenta achizitie publica ...
satisfac cerintele solicitate in documentatia de atribuire (fisa de
date).

De asemenea si recomandarile emise de Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... pentru categoriile de manageri mentionate
anterior, solicitate de autoritatea contractanta, demonstreaza
experienta profesionala a specialistilor nominalizati prin certificarea
serviciilor de proiectare si a modului de indeplinire a contractului cu
calificativul Foarte bun.

Pentru dovedirea experientei Managerul de subproiect dotari
tehnico-medicale si nemedicale s-a prezentat contractul de prestari
servicii nr. 1420/15.07.2010 avand ca obiect Intocmire studiu de
fezabilitate pentru extindere corp functional Clinica Casa Austria care

a presupus intocmirea de documentatii tehnico-economice pentru
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construirea unei extinderi a unitatii spitalicesti - Clinica de arsi Casa
Austria - din subordinea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ....

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din HG nr.
28/2008 Proiectarea lucrarilor de constructii pentru obiective de
investitii noi, inclusiv extinderi, se elaboreaza in urmatoarele faze:
a) studiu de fezabilitate, b) proiect tehnic; c) detalii de executie.

In concluzie rezulta ca sunt indeplinite cerintele privind
experienta similara a managerului de subproiect dotari tehnico-
medicale si nemedicale, asa cum a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale
- Musta Virgil Filaret a realizat in cadrul contractului nr.
1420/15.07.2010 planul privind fluxurile de circulatie si dotarile
medicale si nemedicale din cadrul extinderii corpului functional
Clinica Casa Austria (Clinica de arsi).

Recomandarea emisa de Slitalul Clinic Judetean de Urgenta ...
pentru managerul de subproiect dotari tehnico-medicale si
nemedicale - Musta Virgil Filaret demonstraza experienta
profesionald a acestuia prin certificarea serviciilor de proiectare si a
modului de indeplinire a contractului cu calificativul Foarte bun.”. S-
au anexat documentele la care s-a facut referire.

Din analiza raspunsului prezentat de ofertant cu adresa nr.
471/13.06.2013, din care s-au extras cele mai sus retinute, inclusiv
a documentelor la care s-a facut referire in cuprinsul acestuia, prin
raportare la cerintele de calificare astfel cum au fost impuse in fisa
de date a achizitiei, Consiliul considera ca s-a facut dovada
indeplinirii acestora.

in conditiile in care s-a permis ca, pentru experienta similara
ofertantii sa poata prezenta contracte de construire sau de
reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca, asocierea
castigatoare a optat pentru aceasta din urma varianta, de reabilitare
si modernizare unitate spitaliceasca, prin contractul nr.
3016/23.12.2010 incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...
avand ca obiect servicii de proiectare pentru realizare Bilant
energetic al cladirii ....

Astfel cum a indicat si ofertantul prin adresa de raspuns nr.
471/13.06.2013, reabilitarea presupune aducerea la starea initiala,
iar modernizarea presupune Iinnoirea, ceea ce face si obiectul
contractului nr. 3016/23.12.2010, servicii de proiectare pentru
realizare Bilant energetic al cladirii ....

Cata vreme autoritatea contractanta nu a definit in
documentatia de atribuire, si nici prin clarificarea nr. 3 publicata in
SEAP la data de 27.07.2012, categoriile de lucrari, respectiv servicii
de proiectare acceptate ca fiind pentru reabilitare si modernizare,
Consiliul considera ca serviciile de proiectare pentru realizare Bilant
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energetic al «cladirii ..., ce fac obiectul contractului nr.
3016/23.12.2010, prezentat pentru experienta similara, prin
raportare la informatiile prezentate de ofertant prin adresa nr.
471/13.06.2013, pot fi fincadrate 1in categoria serviciilor de
proiectare pentru reabilitare si modernizare unitate spitaliceasca.

Relevante, prin raportare la caietul de sarcini si propunerea
tehnica prezentate de  ofertant pentru contractul nr.
3016/23.12.2010, sunt categorii de servicii prestate: 1. relevee
anvelopa (fatade si terase) si relevarea corpurilor de cladiri pe
fiecare nivel pentru toate specialitatile pentru completarea cartii
tehnice a imobilului ...; 2. expertiza tehnica a structurii de rezistenta
a corpurilor de cladire prin metoda de evaluare calitativa; 3. solutii
pentru remedierea structurii stabilite de expertiza tehnica, daca e
cazul; 4. audit energetic; 5. certificat de performanta energetica
insotita de recomandari (masuri) privind cresterea performantei
energetice a cladirii; 6. reabilitarea termica a corpurilor de cladire
prin: 6.1 izolare termica a peretilor exteriori; 6.2 termo-
hidroizolarea terasei; 6.3 izolarea termica a planseului peste subsol
(unde este cazul); 6.4 lucrarile de demontare a instalatiilor si
echipamentelor montate aparent pe fatade/terasa, precum si
remontarea acestora dupa efectuarea lucrarilor de izolare termica;
6.5 finlocuirea ferestrelor si usilor exterioare neperformante
energetic existente cu tamplarie performanta energetic; 6.6 lucrari
de refacere a finisajelor anvelopei; 6.7 inlocuirea corpurilor de
incalzire existente si a instalatiei de incalzire interioara, revizuire si
completare proiect nr. 22/2006 ... (SF), nr. 03/2007 ...(PT corpurile
B, C, D, E, Fsi G), nr. 06/2008 ...(PT corpurile A, H, I si J) unde
este cazul; 7. solutii privind reducerea consumului de energie
electrica pentru iluminat, climatizare/ventilare; 8. evaluarea
investitiei, devize pe obiect, devize pe categorii de lucrari si deviz
general; 9. principalii indicatori tehnico economici ai investitiei; 10.
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor.

Avand in vedere cele realizate de ofertant prin contractul nr.
3016/23.12.2010, avand ca obiect servicii de proiectare pentru
realizare Bilant energetic al cladirii ..., potrivit celor mai sus retinute,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea motive sa
considere ca acest contract nu ar face dovada experientei similare in
sensul celor impuse prin fisa de date a achizitiei, prin urmare critica
contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata.

Pentru aceleasi motive, mai sus expuse, Consiliul considera
nefondata si critica contestatoarei motivata de presupusa
neindeplinire de catre Managerul de proiect - domnul Dobosi Ioan
Silviu, Managerul de subproiect parte de constructii civile - domnul
Revai Eugen si Managerul de subproiect instalatii mecanice,
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electrice, termice si gaze medicale - domnul Kardos Ladislau, a
cerintei privind experienta solicitata, in conditiile in care acestia au
depus, recomandarea din partea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ... pentru executarea contractului avand ca obiect servicii
de proiectare pentru realizare bilant energetic al cladirii .....

In conditiile in care s-a acceptat ca prezentarea contractului nr.
3016/23.12.2010, avand ca obiect servicii de proiectare pentru
realizare Bilant energetic al cladirii ..., poate face dovada experientei
similare a ofertantului in sensul in care cerinta a fost impusa de
autoritatea contractanta, este de la sine inteles ca si persoanele care
au participat la indeplinirea acestui contract pot face dovada
experientei impuse pentru procedura contestata.

Referitor la experienta prezentata de asocierea declarata
castigatoare pentru domnul Mustea Virgil Filaret, propus ca Manager
de subproiect dotari tehnico-medicale si nemedicale, Consiliul a
retinut ca pentru persoana amintita a fost indicat contractul de
prestari servicii nr. 1420/15.07.2010, incheiat intre Spitalul Clinic de
Urgenta ... in calitate de achizitor, si ..., in calitate de prestator,
avand ca obiect Intocmire documentatie pentru Interventii de
urgenta Casa Austria - Intocmire studiu de fezabilitate pentru
extindere corp functional Casa Austria si recomandare din partea
Spitalul Clinic de Urgenta ....

In conditiile in care pentru Managerul de subproiect dotari
tehnico-medicale si nemedicale s-a solicitat experienta profesionala
in domeniul proiectarii pentru dotari tehnico-medicale si nemedicale
nu se poate aprecia ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei amintite doar pentru ca Studiul de fezabilitate nu intra in
categoria activitatii de proiectare pentru construire sau reabilitare si
modernizare unitate spitaliceasca sau centru medico-social, in
sensul celor sustinute de contestatoare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Studiul de fezabilitate
este o faza de proiectare, prin cerinta impusa in fisa de date a
achizitiei nefiind facuta distinctie intre categoriile de activitati de
proiectare acceptate ori ca ar fi trebuit ca ofertantii sa prezinte
pentru un astfel de specialist, precum cel in discutie un contract de
proiectare pentru construire sau reabilitare si modernizare unitate
spitaliceasca sau centru medico-social.

Mai mult, din continutul CV-ului prezentat de persoana amintita
a reiesit ca aceasta a indeplinit functia de Manager de subproiect
dotari tehnico-medicale si nemedicale in cadrul contractului avand
ca obiect intocmire studiu de fezabilitat pentru extindere corp
functional Clinica Casa Austria.

Fata de cele constatate, critica contestatoarei in referire la
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
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925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
asocierea declarata castigatoare apare ca nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare cu privire
la faptul ca oferta declarata castigatoare este neconforma prin
raportare la dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, din
cauza modificarii ofertei financiare, intrucat, urmare a deciziei CNSC
nr. ... din ... si implicit a deciziei CNSC nr. 4586/... din 12.12.2012,
prin care Consiliul a constatat ca in cuprinsul justificarii pretului
neobisnuit de scazut ofertat nu se regasesc anumite activitati si nu
sunt evidentiate sumele tuturor subcontractantilor, motiv pentru
care, se ridica un semn de intrebare cu privire la sustenabilitatea
acestei oferte, autoritatea contractanta a solicitat o noua justificare
a pretului, ofertantul modificand prind raspunsul transmis oferta
financiara si implicit oferta tehnica, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

S-a retinut ca prin decizia nr. 1930/R-Cont/24.05.2013, Curtea
de Apel Pitesti a constatat: “... CNSC a apreciat corect ca nu se
impune verificarea celorlalte critici formulate de contestatoare, cata
vreme autoritatea contractanta nu a evaluat oferta Asocierii ... cu
respectarea deciziei anterioare a CNSC referitoare la alte aspecte.
Doar in conditiile in care autoritatea contractanta desemna
castigatoare oferta Asocierii ... cu respectarea deciziei CNSC,
Asocierea ... putea invoca alte critici impotriva ofertei respective si a
masurilor autoritatii contractante”,

In conditiile celor retinute de Curte, Consiliul va analiza
raspunsul ofertantului castigator nr. 972/20.12.2012 (corespunzator
solicitarii nr. 26490/19.12.2012), prin comparatie cu raspunsul
initial prezentat de ofertant prin adresa nr. 761/08.10.2012
(corespunzator solicitarii nr. 20732/05.10.2012), privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

S-a constatat astfel ca, desi ofertantul a respectat in analizele
justificative prezentate, procentele declarate potrivit acordului de
asociere (60% pentru ... si 40% pentru ...), nu acelasi lucru se
poate afirma despre procentele declarate pentru subcontractantii ...
(28% pentru ..., 50% pentru ..., 9% pentru ..., 9% pentru ..., 9%
pentru ..., 9% pentru ..., 9% pentru ... si 9% pentru ...) potrivit
acordurilor de subcontractare.

Totodata, din analiza celor doua adrese de justificare se poate
constata ca ofertantul a modificat informatiile initial declarate.

Dupa cum si contestatoarea a constatat, in analiza initiala
ofertantul a indicat pentru justificarea pretului subcontractantului
...un tarif mediu orar de 53 lei, fara TVA, pentru inginerii proiectanti
instalatii mecanice si fluide medicale, iar in adresa 972/20.12.2012,
din etapa reevaluarii ofertelor tariful mediu orar lei, fara TVA, pentru
inginerii respectivi este de 60 lei. Mai mult, in cadrul primei

35



proceduri de evaluare, suma alocata pentru editarea proiectului era
de 11.876,57 lei, in timp ce, in adresa din 20.12.2012, pentru
aceeasi categorie de servicii suma alocata este de 11.958,86 lei.

Totodata, pentru acelasi subcontractant, initial a fost prevazuta
suma de 29.691,43 lei pentru activitatea de obtinere avize, pentru
ca ulterior, prin adresa din 20.12.2012, sa se indice pentru aceasta
activitate 9.897,14 lei.

In acelasi sens sunt constatate diferente de costuri declarate si
in cazul subcontractantului ..., dar si al asociatul ....

Se constata in aceste conditii ca, desi autoritatea contractanta
a adresat ofertantului de doua ori aceeasi solicitare de justificare a
pretului ofertat fara sa-i indice acestuia motivul pentru care a
revenit asupra acestui aspect sau informatiile suplimentare pe care
se asteapta sa le primeasca, acesta nu a mentinut informatiile
declarate initial. Mai mult, in loc sa mentina preturile declarate initial
sau sa le detalieze, dar cu pastrarea corespondentei cu informatiile
initiale, ofertantul a modificat o parte dintre acestea la momentul
transmiterii raspunsului din 20.12.2012.

Cu toate acestea, informatiile modificate la momentul
transmiterii justificarii din 20.12.2012 (precum tarife, costuri, norme
de timp), nefiind parte a propunerii financiare initial prezentate, nu
se poate constata incidenta in cauza a prevederilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, in sensul celor sustinute de contestatoare,
critica acesteia din acest punct de vedere fiind nefondata.

Pentru faptul de a se fi prezentat informatii contradictorii in
cele doua adrese de justificare a propunerii financiare, in privinta
unora dintre tarife, costuri si norme de timp, potrivit celor mai sus
retinute, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul de a obtine
explicatii, precum si fundamentarea reala a pretului ofertat.

Si in ceea ce priveste procentele de participare ale
subcontractantilor, constatdnd ca cele indicate in adresa de
justificare din 20.12.2012 difera de cele din acordurile de
subcontractare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 de a
clarifica cu ofertantul si acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca, pentru a prezenta
relevanta, justificarea pretului neobisnuit de scazut trebuia
prezentata astfel incat sa asigure o minima corespondenta cu
informatiile din “Centralizatorul de preturi defalcat pe activitati”,
singurul document din propunerea financiara in care sunt prezentate
detaliat elementele serviciilor ofertate.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva ofertei
declarate castigatoare pentru faptul ca ar fi inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si 36 alin. (2) lit. ¢)
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din HG nr. 925/2006, deoarece are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In conditiile in care graficul de prestare a serviciilor de
proiectare prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice releva
faptul ca asistenta tehnica incepe odata cu demararea lucrarilor de
executie si este asigurata pe intreaga durata de desfasutare a
acostora, sustinerea contestatoarei privind suma alocata pentru
plata prestarii activitatii de asistenta tehnica pentru managerii de
subproiect in cazul subcontractantului ... (593,8 lei) si a
subcontractantul ... (593,8 lei), sunt lipsite de relevanta.

Pentru faptul ca ofertantul a indicat asistenta tehnica in gaficul
de realizare a proiectului si a prevazut o cota de 5% in cadrul
costurilor declarate pentru fiecare asociat si subcontractant, nu se
poate sustine ca aceasta ar fi nesustenabila astfel cum sustine
contestatoarea.

Atata timp cat in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus vreo regula sau vreun prag valoric in
referire la acest aspect, nu se poate considera ca valoarea cuprinsa
de ofertant nu ar fi realista.

In fapt, contestatoarea nu a dovedit ca ofertantul castigator nu
poate realiza cu valoarea totala declarata pentru activitatea de
asistenta tehnica in “Centralizatorul de preturi defalcat pe activitati”,
respectiva activitate, cu toate ca potrivit prevederilor art. 249 din
Noul Cod procedura civila, sarcina probei revine aceluia care
reclama.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine si ca in cazul
celor 4 subcontractanti care vor asigura serviciile de verificare
proiect pentru partea de constructii civile, respectiv pentru
specialitatile necesare, ofertantul a prevazut cate 4454 lei, si a
cuprins activitatea in graficul de realizare a proiectului, prevazand
un interval de timp atat pentru realizate Proiect tehnic si
Documentatie Tehnica pentru Autorizare de Construire, cat si pentru
Detaliile de executie.

Precum 1in cazul anterior analizat, contestatoarea nu a
demonstat ca ofertantul declarat castigator nu poate realiza cu
sumele cuprinse in “Centralizatorul de preturi defalcat pe activitati”
pentru serviciile de verificare, respectiva activitate.

In conditiile celor mai sus stabilite, Consiliul considera
nefondata si critica contestatoarei privind suma alocata de ofertant
subcontractantului ... indicat ca manager de subproiect dotari
tehnico-medicale si nemedicale, respectiv 11.876,57 lei.

Faptul sustinut de contestatoare ca, intr-un alt contract de
prestari servicii, nr. 1420/15.07.2010, incheiat intre Spitalul Clinic
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de Urgenta ... in calitate de achizitor, si ..., in calitate de prestator,
s-ar fi realizat servicii, la un pret mai mare decéat cel ofertat pentru
cazul de fata, este considerat lipsit de relevanta.

Ofertantii au dreptul de a prevedea in oferta propriile valori si
consumuri, cata vreme le pot justifica, iar acestea nu contravin cu
nimic cerintelor documentatiei de atribuire.

Trimiterea facuta de contestatoare catre onorariilor de referinta
pentru proiectare in toate specialitatile stabilte pentru exercitarea
profesiei de arhitect si aprobate de Conferinta Nationala a Ordinului
Arhitectilor din Romania din 30-31 mai 2005, precum si catre
dispozitiile Notei 2 a Anexei 2.14 din Hotararea nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice, potrivit carora, ,Pentru eficientizarea
cheltuielilor din fonduri publice, pentru urmatoarele
capitole/subcapitole de cheltuieli necuprinse in standardul de cost se
iau in considerare urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli,
exprimate in procente, astfel: a) proiectare si inginerie: 3,0% din
valoarea investitiei de baza; b) consultanta: 1,0% din valoarea
investitiei de baza; c) asistenta tehnica: 1,5% din valoarea
investitiei de baza”, nu a putut fi retinuta in solutionarea cauzei, in
conditiile in care, in documentatia de atribuire nu s-au impus
ofertantilor obligatia respectarii acestora.

Fata de toate cele retinute, constatand ca sunt informatii in
oferta declarata castigatoare care ar trebui lamurite, precum cele
referitoare la cotele procentuale declarate de ofertant in adresa nr.
972/20.12.2012 (diferite de cele din acordurile de subcontractare
cuprinse in oferta), in privinta unora dintre tarifele, costurile si
normele de timp prevazute (diferite fata de cele din justificarea
prezentata in 08.10.2012), dar si in privinta pretului ofertat, in
sensul celor mai sus retinute, Consiliul considera ca se impune
solicitarea de informatii suplimentare, in temeiul art. 202 din OUG
nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006.

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in referire la justificarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta trebuie sa indice ofertantului in concret, acele elemente
pe care le doreste a fi justificate, prin raportare la elementele
propunerii financiare cuprinse in oferta.

Solicitarea contestatoarei privind efectuarea unei expertize
tehnice (domeniul arhitectura), potrivit prevederilor art. 275 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, va fi respinsa de Consiliu ca nefondata,
fiind admis ca documentele existente la dosarul cauzei permit
solutionarea contestatiei, cu atat mai mult cu cat se impune o noua
verificare/clarificare a propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator.

38



Raportat la cererea contestatoarei de a sustine concluzii orale,
Consiliul o gaseste a fi nejustificata, intrucat conform art. 275 alin.
(5) si (6) din ordonanta antementionata, Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita
sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie
afectate termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta fara
echivoc ca depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului. Astfel cum s-a constatat, pentru solutionarea cauzei de
fata nu se impune primirea de concluzii orale din partea partilor,
documentele depuse la dosarul cauzei fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei.

In privinta criticii contestatoarei in legatura cu faptul ca nu i s-a

permis studierea si fotocopierea anexelor la raspunsul ... nr.
136831/14.06.2013 (inclusiv a datelor de pe suportul DVD) in lipsa
obtinerii unui acord expres al societatii ... (respectivele inscrisuri si

date de pe suportul DVD reprezintand oferta tehnica, parte
integranta a contractului de servicii nr. 3016/23.12.2010), Consiliul
constata ca, prin adresele nr. 550/05.07.2012 si 552/08.07.2013, ...
si-a exprimat dezacordul in legatura cu studierea si copierea de
catre contestatoare a respectivelor documente, indicand totodata ca
acestea sunt confidentiale, servind in exclusivitate pentru sustinerea
punctelor de vedere finscrise in cererea de interventie in fata
Consiliului si a Primariei Orasului ... transmiterea sau copierea lor
urmépd a se face doar cu acordul scris al Asocierii ...

In conditiile celor constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ORASUL ... anuleaza raportul procedurii nr.
14413/21.06.2013, in partea care priveste oferta castigatoare,
precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Pe cale de consecinta, fiind admisa contestatia, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 42 (patruzeci si douad) pagini.
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