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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... formulata impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 3743/18.06.2013, emisd de cétre ... (PRIMARIA ...),
cu sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
+~LUCRARI (proiectare si executie) - CONSTRUIRE DRUM DE
EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN ..., JUDEJUL ... cod CPV
71322500-6, s-a solicitat:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
3743/18.06.2013 prin care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici
in conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... cu sediu de corespondenta in municipiul ...,
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ... si Cod Unic de fnregistrare ... in calitate de lider al

asocierii ... - ... — ... formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3741/18.06.2013, emisa de catre ... (PRIMARIA ...),
cu sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~LUCRARI (proiectare si executie) - CONSTRUIRE DRUM DE
EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN ..., JUDETUL ... cod CPV
71322500-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor inclusiv a
ofertei depuse de asociatia ... — ... — ... cu respectarea prevederilor
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind astfel oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate;

- in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru prevenirea unei pagube iminente,
suspendarea procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... cu adresa de corespondenta in ..., judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si

Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al asocierii ... - ... -
... formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3746/18.06.2013, emisa de catre ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI (proiectare si
executie) - CONSTRUIRE DRUM DE EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1
IN ..., JUDETUL ... cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
3746/18.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... ... SA - SC ...

SRL punctata cu 100 puncte, in vederea stabilirii admisibilitatii si
conformitatii acesteia.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... de catre ... si de catre
.. in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3743/18.06.2013, emisa de catre ... (PRIMARIA ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI (proiectare si executie) -
CONSTRUIRE DRUM DE EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN ...,
JUDETUL ... cod CPV 71322500-6, solicitand:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
3743/18.06.2013 prin care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta;



- reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici
in conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei
de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 3743/18.06.2013, a fost informat ca oferta sa ,a fost declarata
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a avut
cel mai mare punctaj — intrunind un punctaj de 78,60 puncte”,
oferta declarata castigatoare apartinand asocierii SC ... ... SA - SC
... SRL - cu un punctaj de 100 puncte.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a analizat in mod superficial si subiectiv oferta
depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL, incalcand
prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

1. Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru pretul neobisnuit de scazut,
care a fost ofertat de asocierea declarata castigatoare, pret care nu
se poate justifica din punct de vedere economic, fiind un pret de
ruinare prin incalcarea prevederilor art. 6 lit. e) din Legea nr.
21/1996 privind concurenta.

In acest sens, contestatorul arata ca pretul de ruinare este
prin definitie acel pret care este inferior costurilor variabile medii si
care nu prezinta justificare economica, fiind fara echivoc intentia
asocierii declarate castigatoare de a elimina de pe piata agenti
comerciali asemanatori in obiectul lor de activitate si concurenti.

Contestatorul invedereaza faptul ca pretul ofertat de asocierea
castigatoare este extrem de mic, fiind cu mult sub oferta financiara
a asocierii sale.

In aceasta situatie, in care una dintre societatile participante
prezinta un pret ,deosebit de scazut", contestatorul precizeaza ca
potrivit art. 202 alin. 1 din O.U.G nr. 34/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita lamuriri si justificari
economice cu privire la pretul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca aceste dispozitii instituie in sarcina
autoritatii contractante atat obligatia de a solicita ofertantului a
carei oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut prezentarea unor
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta - fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
lucrarilor executate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea
dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
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produselor etc. - cat si obligatia de a verifica raspunsurile care
justifica pretul ofertat.

In plus, contestatorul mentioneaza ca pentru respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, autoritatea contractanta
era obligata sa solicite si celorlalti operatori economici care au
ofertat un pret neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
contractului, detalii si precizari referitoare la modalitatea de
determinare a pretului.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor
legale ale art. 202 alin. 1' din OUG nr. 34/2006, pretul ofertei
castigatoare reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului.

Avand in vedere preturile ofertate de catre asocierea declarata
castigatoare, contestatorul considera ca, in realitate, executarea
lucrarilor este imposibila, asocierea declarata castigatoare ofertand
in realitate 57% din valoarea estimata a contractului, respectiv
suma de 2.398.016,16 lei, neputand sa execute lucrarile la calitatea
si in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, si de
asemenea nu poate executa aceste lucrari la standardele minime de
calitate pentru lucrarile ofertate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in pretul ofertat nu se pot
regasi minimele cheltuieli, respectiv cele cu materialele ofertate, la
pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare nu se poate
asigura nici macar salariul minim prevazut si garantat la plata de
lege, precum si retinerea cotizatiilor la bugetul de stat.

Contestatorul arata ca in acest sens, este si practica judiciara
in materie care a dispus prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel Craiova,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, analizand o cazuistica
privind ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, concluzionand ca,
pretul neobisnuit de scazut determina chiar o executare a lucrarilor
in pierdere pentru societatile castigatoare ,Potrivit art. 3 lit. f) din
ordonanta, contractul de achizitie publica este un contract cu titlu
oneros, adica fiecare din parti urmareste procurarea unui avantaj,
ori in speta, prin tariful ofertat, firma castigatoare nu realizeaza
niciun profit, lucrdnd chiar in pierdere, situatie ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996, conform carora este
interzisa practicarea unor preturi de ruinare pentru inlaturarea
concurentilor". (Dumitru-... ,Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice", Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009).

Concluzionand, contestatorul considera ca indiferent de
calculele pe care a inteles sa le prezinte asocierea castigatoare,
acestea nu sunt in concordanta cu realitatea, pretul deosebit de
scazut neputand fi sustinut si justificat in mod temeinic.



2. Totodata, contestatorul afirma ca oferta declarata
castigatoare nu poate realiza in mod efectiv executia lucrarii,
intrucat nu indeplineste minimele conditii de calificare solicitate prin
Fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, acest motiv urmand sa fie detaliat dupa vizualizarea
dosarului achizitiei, avand in vedere ca la momentul depunerii
ofertelor asocierea castigatoare a depus doar o Declaratie initiala
privind indeplinirea conditiilor minime de calificare, astfel ca nu a
putut lua act de documentele de calificare in materialitatea lor.

In concluzie, contestatorul considera ca oferta depusa de
asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL nu satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite si solicitate prin caietului de sarcini,
fiind neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. 2 lit. a) si c) din
HG nr. 925/2006.

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3741/18.06.2013, emisa de catre ... (PRIMARIA ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI (proiectare si executie) -
CONSTRUIRE DRUM DE EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN ...,
JUDETUL ... cod CPV 71322500-6, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor inclusiv a
ofertei depuse de asociatia ... — ... — ... cu respectarea prevederilor
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind astfel oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate;

- in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru prevenirea unei pagube iminente,
suspendarea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 3095/17.05.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

Referitor la Documentele de calificare:

»1. Explicati cum este indeplinita cerinta minima de calificare
privind capacitatea tehnico profesionala, in cazul in care personalul
propus de dumneavoastra are alte specializari decét cele solicitate
prin fisa de date a achizitiei:




a) Responsabil CQ - s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei
inginer constructii/ingineria civila. Persoana propusa pentru aceasta
pozitie, ... nu are aceasta specializare;

b) S-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei inginer
constructii/inginerie civila specialitate evaluare riscuri geotehnice.
Personalul propus pentru aceasta pozitie, ... nu are aceasta
specializare.

2. S-a solicitat prin fisa de date a achizitiei manager proiect.
Pentru persoana propusa in oferta in pozitia de Manager proiect s-a
prezentat adeverinta participare cursuri nu si certificate/diploma de
absolvire - dI. .... Va rugam prezentati certificat/diploma de
absolvire — manager proiect;

3. Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 prezentate de ... si ...
include o mentiune care precizeaza conditiile de valabilitate a
certificatelor: viza anuala. Va solicitam sa prezentati documente
care sa confirme valabilitatea certificatelor ISO prezentate in oferta,
respectiv documente care sa confirme vizarea anuala a acestora.

4. Pentru statia de producere mixturi asfaltice a fost anexat un
contract de inchiriere. V& rugam prezentati documente care sa
confirme faptul ca societatea care inchirieaza aceste utilaje le
detine faptic”.

Referitor la Oferta tehnica: i

1. Graficul fizic si valoric este identic cu Graficul Gantt. In
Graficul Gantt prezentat nu se regasesc reflectate datele principale
(resurse - manopera - , utilaj, timp de executie). Va rugam sa
completati documentul prezentat cu datele specific unui graphic tip
Gantt.

2. Prezentati explicatii privind contradictiile fata de caietul de
sarcini:

- De ce documentul managementul risc proiect este semnat
din partea proiectantului de ing. ... ... - manager proiect in timp ce
acesta nu are specializare CFDP? Mentiunea pe pagina din oferta in
dreptul semnaturii este "inginer CFDP ...";

- De ce documentul managementul de impact asupra mediului
nu este semnat si de manager proiect, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini?

- De ce documentul managementul riscurilor geotehnice nu
este semnat de persoana cu calificarea solicitata, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini si nici de manager de proiect? acest
document este semnat de "verificator proiecte Af si expert tehnic Af
- Conf. Dr. ing. ...";

- De ce documentul managementul riscurilor SSM nu este
semnat si de manager proiect, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini?




- De ce documentul Organizare de santier este prezentat
nesemnat. Este mentionat numele persoanei care ar fi trebuit sa-I
semneze "ing. CFDP ..." dar este nesemnat. Prin caietul de sarcini
s-a solicitat ca acest document sa fie semnat de inginer specialist
CFDP si de manager proiect”.

Referitor la Oferta financiara:

.1. Distanta de transport pentru aprovizionare cu mixture
asfaltica este de 10 km. Va rugam sa prezentati explicatii privind
modul in care a fost estimata aceasta distanta de transport Si
locatia statiei de producere a mixturilor asfaltice;

2. Oferta prezentata are o valoare de 70% fata de valoarea
estimata, o valoare in aparenta neobisnuit de scazuta. In aceasta
situatie, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu prevederile art 36 din HG 925/2006, va
rugam sa prezentati explicatii si documente privind:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru mixture asfaltice (detaliere mod de formare a pretului
pentru tona de asfalt);

b) Analiza pret pentru ore functionare la principalele utilaje si
echipamente, asa cum rezulta din extras consumuri utilaje;

c) Detaliere costuri cheltuieli indirect;

d) Oferta de pret de la principalii furnizori de materiale;

- Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza societatea dumneavoastra pentru
executarea lucrdrilor si care contribuie in mod direct la scaderea
pretului ofertei;

- Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- Respectarea dispozitiilor privind salarizarea muncii pentru
personalul calificat si necalificat, privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

- Posibilitatea ca societatile implicate in asociere sa beneficieze
de un ajutor de stat”.

Contestatorul arata ca in termenul stabilit de autoritatea
contractanta si cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, a
raspuns prin adresa nr. 913 din 25.05.2013 invederand
urmatoarele aspecte:

,Cu privire la Documentele de calificare:

1. pct 1 lit. a) din solicitarea de clarificari, va invederam faptul

ca, in cadrul Documentelor de calificare ... a prezentat pentru
pozitia Responsabil cu asigurarea calitatii (CQ) - inginer
constructii/inginerie civila - ... urmatoarele documente:

- Cv-ul ing. ... - pag 192;



- Diploma absolvent al Facultatii de Inginerie in profilul
Inginerie Manageriala si Tehnologica - pag 193;

- Diploma de Master - Managementul asigurarii calitatii - pag.
194;

- Decizie interna numire CQ\pentru executia lucrarii la
obiectivul "Construire drum de exploatare agricola DE 1 in ...
judetul ... " - pag. 195

- Contract individual de munca - pag. 196-198

- Listing REVISAL - pag. 199.

Alaturat va depunem copia diplomei de inginer constructor.

Pentru lit. b) — Inginer constructii/inginerie civila specialitatea
evaluare riscuri geotehnice - Dr. Ing. ...va reiteram faptul ca au
fost prezentate urmatoarele documente:

- Cv-pag. 228-230;

- Diploma Inginer in specializarea Constructii civile si
industriale - pag. 231;

- Atestat - Expert tehnic toate domeniile (Af) insotit de
legitimatie valabila la data depunerii si deschiderii ofertelor - pag.
233-234;

- Atestat - Verificator proiect toate domeniile (Af) insotit de
legitimatie valabila la data depunerii si deschiderii ofertelor - pag.
235-236;

- Contract de prestari servicii nr. 61/22.04.2013 - pag. 237-
238;

- Declaratie de disponibilitate - pag. 239.

Atragem atentia asupra faptului ca, diploma prezentata face
dovada faptului ca, ... este Inginer specializarea Constructii civile si
industriale.

Atestatul - Expert tehnic toate domeniile (Af) face dovada
indeplinirii cerintei fisei de date intrucdt, conform Indicativului NP
074-2007 cuprinde:

Partea I - intocmirea si verificarea documentatiilor geotehnice
pentru constructii Partea a-II-a Principiile, exigentele si metodele
investigarii terenului de fundare

Prevederile acestui Indicativ fac referire la riscurile geotehnice,
categoriile geotehnice distingdnd dupa modul de realizare a
excavatiilor, a lucrdrilor de infrastructura aferente constructiei care
se proiecteaza anumite riscuri, nivelul riscului geotehnic si in mod
corespunzator, incadrarea in categoria  geotehnica  fiind
determinat(a) de diferiti factori.

Obiectivul documentatiei geotehnice denumitd expertiza
geotehnica (EG) il reprezinta expertizarea unuia sau mai multor
elemente geotehnice ale unei lucrari noi, fie in faza de proiectare fie
in faza de executie sau a unei lucrari existente.




Realizarea expertizei geotehnice se efectueaza de experti in
domeniul Af.

Autoritatea contractanta nu trebuie sa se limiteze considerand
perfect valabile doar documentele pe care se mentioneazd citet
"inginer specializat in riscuri geotehnice" ci, trebuie sa cunoasca si
sa aprofundeze prevederile legale ce stau la baza solicitarii lor sa
analizeze corectitudinea tuturor informatiilor si actelor prezentate.

De altfel, potrivit art. 177 alin. 2 din OUG nr 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, " autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte
orice_documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”,

Cerinta fisei de date - inginer constructii/inginerie civila
specialitatea riscuri geotehnice a fost indeplinita de .... O incadrare
a_pozitiei _inginer constructii/inginerie civila specialitatea riscuri
geotehnice nu se regaseste in Structura COR - Clasificarea
Ocupatiilor din Romania.

2. Pentru Manager de proiect Ing. ... va inaintam copia
certificatului de absolvire Manager de proiect.

3. Pentru Certificatele ISO 9001 si 14001 ... va inainteaza
copia Raportului de audit aferente anului 2011 si anului 2012 iar
pentru ... va depunem certificatele ISO 9001 si 14001 in copie
legalizata cu viza valabila, si intr-un caz si in celalalt documentele
confirma vizarea anuala”.

4. Referitor la prezentarea documentelor care sa confirme
faptul ca societatea care inchiriaza instalatia/echipamentul - statie
de producere mixturi asfaltice (pentru care s-a prezentat contract
de inchiriere) il detine faptic, contestatorul arata ca a reiterat faptul
ca, In cadrul Documentelor de calificare, asociatul sau ... a
prezentat Contract de inchiriere pentru ... cu persoana juridica ...,
asociatia justificand in felul acesta corespondenta cu oferta
financiara, mai exact justificand distanta tranportului de mixtura
asfaltica la o medie de 10 km.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca, potrivit
fisei date a achizitiei, asociatia ... & ... & ... a indeplinit intocmai
cerinta prevazuta la Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala "Ofertantul va face dovada ca dispune de echipamente
si utilaje necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
Contractului. Se vor prezenta documente care atesta detinerea
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)
principalelor utilaje, instalatii, echipamente tehnice si laboratoare
implicate in realizarea contractului", nefiind solicitat a se prezenta
documente care atesta dreptul de proprietate sau documente care
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confirma faptul ca societatea care inchiriaza/pune la dispozitie
echipamentul/instalatia il detine in proprietate/posesie.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, utilajele minime necesare pentru care ofertantul
trebuie sa faca dovada «ca dispune, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului sunt: autogreder 1 Dbuc,
buldoexcavator 1 buc, autobetoniera 1 buc, statie de betoane 1
buc, cilindru compactor 1 buc, autobasculante 3 buc, nefiind inclusa
statia de asfalt, astfel incat autoritatea contractanta sa fie
indreptatita sa solicite clarificari in afara prevederilor fisei de date si
a documentelor de calificare, sa respinga oferta sa considerand
raspunsul la solicitarile de clarificari incomplet, neconcludent si
contrar propunerii financiare.

I1. ,Cu privire la Oferta tehnica va transmitem:

Documentele managementul risc proiect, managementul de
impact asupra mediului, managementul riscurilor geotehnice,
managementul riscurilor SSM si Organizarea de santier intocmite de
si semnate in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini de
manager proiect si:

a) Proiectant inginer specialist in constructia drumurilor pentru
Managementul riscului proiectului;

b) Inginer specialist in ingineria mediului  pentru
Managementul impactului asupra mediului;

c) Inginer specialist in riscuri geotehnice pentru Mangementul
riscurilor geotehnice;

d) Inginer specialist in riscuri de securitate si sanatate in
munca pentru Mangementul riscurilor de securitate si sdnatatea
muncii.

e) Organizarea de santier — inginer constructor si inginer
specialist in constructia drumurilor”.

Totodata, contestatorul arata ca a facut precizarea ca prin
semnarea ofertei de reprezentantul legal, ... precum si asociatii sai,
si-au insusit Propunerea tehnica prezentata, intocmita de personalul
de specialitate declarat, conform cerintelor din Caietul de sarcini.

II1. ,,Cu privire la Oferta financiara precizam:

Distanta de transport a mixturilor asfaltice a fost cotata la o
medie de 10 km, deoarece dupa cum rezulta si din propunerea
noastra de Organizare de santier (pag. 272-296) din Propunerea
tehnica, societatea noastra va monta Statia de producere mixturi
asfaltice in Localitatea Gureni, ... (teren pus la dispozitie de SC ...
SRL conform Contract de comodat nr. 720/22.04.2013 pag. 291-
296), aceasta locatie fiind amplasata in imediata apropiere a
viitorului santier.

- Cu privire la fundamentarea modului de formare a pretului:
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e Anexam prezentei Calculatia de pret pentru
mixturile asfaltice folosite;

e Anexam analizele de pret pentru ore functionare la
utilajele si echipamentele rezultate din extras
consumuri utilaje;

e VA& prezentam detalierea cheltuielilor indirect;

e Anexam oferte de pret de la principalii furnizori, cu
mentiunea ca acestea se regasesc si in Propunerea
financiara (pag. 29 - 33);

- Referitor la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile spre deosebire de contraofertantii nostri,
societatea noastra beneficiaza de urmatoarele:

e experienta in domeniu, societatile care alcatuiesc
asociatia noastra activand in domeniu, fara
intrerupere din anul infiintarii pana in prezent;

e personal calificat si necalificat suficient numeric;

e tehnologii moderne de executie;

e distanta de transport foarte mica, de la
Organizarea de santier pana la obiectivul supus
achizitiei;

e relatii comerciale foarte bune cu principali furnizori
de materiale si materii prime.

- Cu privire la originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini asociatia
noastra, fata de ceilalti ofertanti va amplasa o statie de producere
mixturi asfaltice in zona santierului, avand costuri reduse la
transportul principalelor materiale (mixturi asfaltice), material care
constituie ponderea cea mai mare din propunerea financiara.

- Asociatia noastra respecta dispozitiile privind salarizarea
pentru personalul calificat si necalificat (conform listei cu
consumurile cu mana de lucru anexata ofertei financiare pag. 25).
Totodatad angajatii asociatiei au echipament individual de munca,
adaptat pentru lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri, iar in
alcatuirea Cheltuielilor indirecte Asociatia a luat in calcul alocarea
unor sume pentru proiectia muncii pe durata executiei lucrarilor.

- Asociatia noastra nu beneficieaza de ajutor de la stat,
valoarea ofertata fiind influentata de:

- relatiile comerciale foarte bune avute cu furnizorii de
materiale, materii prime, etc.;

- experienta in domeniul constructiilor asociatia noastra
activdnd in domeniu, fara intrerupere din anul infiintarii
pana in prezent;

- personal calificat si in numar suficient pentru sustinerea
executiei,;
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- mijloace de transport, utilaje si echipamente
performante;

- tehnologii de executie competitive cumulate cu
materiale superioare din punct de vedere calitativ.

In final, am dorit s8 ne reafirmdm irevocabilitatea ofertei
noastre pe durata de valabilitate a acesteia, precum si faptul ca
ASOCIATIA ... & ... & ... are capacitatea tehnica si personalul
necesar Si se angajeaza ferm sa indeplineasca in cele mai bune
conditii contractului de lucrari in cauza, la pretul ofertat.

Pe de alta parte, prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
nu instituie decat o prezumtie ca o oferta mai mica decat 70% din
valoarea estimata a contractului este o ofertd care prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat,
astfel ca aceasta se poate rasturna prin dovada contrarie, pe care
apreciem ca am prezentat-o in cele mai sus mentionate.

Prin urmare, va rugam sa constatati ca oferta Asociatiei
noastre nu prezinta un pret neobisnuit de scazut si sa dati aplicatie
principiilor enuntate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
special principiului eficentei utilizari a fondurilor”.

Contestatorul arata ca la data de 30.05.2013 prin adresa nr.
3308 a primit o alta solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la urmatoarele aspecte:

"1. In documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara a fost prezentat ca specialist CFDP -
proiectare Ing. ...... .... Intrucadt a fost sesizata implicarea acestui
specialist si in cadrul altor oferte participante la procedura si exista
suspiciunea ca au fost prezentate documente ce nu au un caracter
real (false) este necesara prezentarea de informatii suplimentare
pentru verificarea corectitudinii documentelor prezentate in oferta.
In acest sens va solicitam urmatoarele:

- reconfirmati disponibilitatea acestui specialist prin depunerea
declaratiei de disponibilitate asa cum a fost solicitata la sectiunea
formulare, in forma autentica (data in fata unui notar);

- prezentati o declaratie pe proprie raspundere, sub
sanctiunea faptei de fals in acte publice conform cod penal art. 288-
292, din partea specialistului sus mentionat din care sa rezulte ca
nu candideaza depunnd o alta oferta in cadrul acestei proceduri"

Tinand cont de aceasta solicitare, contestatorul afirma ca
asociatia ... & ... & ... a prezentat autoritatii contractante, in forma
autentica cele doua declaratii pentru specialistul ...... o)
confirmand astfel ca, dl. ...... ... este disponibil si isi da acordul sa
colaboreze cu asociatia sa pentru functia pentru care a fost propus
in cadrul procedurii pe intreaga perioada de derulare a contractului
pana la finalizare.
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"l In documentele de calificare a fost prezentat contract de
antrepriza incheiat cu ...... .... Datele din acest contract infirma
datele prezentate in propunerea tehnica si financiard. In aceasta
Situatie este necesar sa clarificati neconcordantele constatate:

- In contractul de antrepriza - dl. ...... , In calitate de
ANTREPRENOR este prezentat la art 2.1. ca si "coordonator de
proiect”. In propunerea tehnica si cea financiara aceasta pozitie

este ocupata de Ing. ... .... Prezentati explicatii privind aceasta
neconcordanta;

- In contractul de antrepriza sunt stipulate serviciile ce
urmeaza a fi prestate de dl. ...... ...: ' exclusive proiectare - proiect

tehnic. Acest fapt contrazice informatiile din oferta tehnica si cea
financiara, in care sunt prezentate date privind implicarea acestuia
in partea de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor;
prezentati explicatii privind aceasta neconcordanta;

- la art. 3.1. din contractual de antrepriza se regaseste un
termen de prestare a serviciilor de 15 zile. Aceasta informatie este
in contradictie cu datele din propunerea financiara, in care sunt
prezentate 12 zile participare la realizare proiect tehnic si 5 zile
participare la asistenta tehnica pe perioada de derulare a
contractului de lucrari. Prezentati explicatii privind aceasta
neconcordanta”.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1012/04.06.2013 a
precizat: ,Referitor la Contractul de antepriza nr. 53/22.04.2013
incheiat cu Domnul Inginer ...... ..., precizam faptul ca potrivit
Declaratiei de disponibilitate Domnul ...... ... este de acord sa
participe exclusiv impreuna cu ofertantul ..._si este dispus si doreste
sa lucreze in perioadele prevazute pe postul pentru care CV-ul
dansului _a fost inclus (postul Inginer CFDP proiectare, pe toata
perioada de derulare a contractului), alaturat va facem dovada
relatiei contractuale cu Domnul ...... ... pentru pozitia propusa in
cadrul ofertei noastre. Conform contractului atasat prezentei
termenul de prestare al serviciilor executate de catre Domnul
Inginer ...... ... este in concordanta cu prevederile propunerii
tehnico-financiara”.

Contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante
ce rezulta din adresa nr. 3741/18.06.2013 intitulata Comunicare
rezultat procedura nu pot fi acceptate, intrucat prin transmiterea
contractului de prestari servicii, in urma solicitarii de clarificari, nu
s-a schimbat continutul propunerii tehnice astfel incat, in baza art.
79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta asociatiei sale sa fie declarata neconforma.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica nu a suportat
nicio modificare, singura "corectare" ce a fost facuta vizand
contractul de prestari servicii prezentat in cadrul Documentelor de
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calificare, autoritatea contractanta fiind obligata sa ia in considerare
justificarile primite.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca Declaratia de
disponibilitate si declaratia pe propria raspundere, ambele date in
fata notarului de dl. ...... ... si autentificate sub nr. ... si ..., atesta
acceptarea, recunoasterea si insusirea calitatii sale profesionale,
declaratii ce au avut la baza incheierea unor acte premergatoare
perfect valabile, iar potrivit art. 1196 Cod civil "Orice act sau fapt al
destinatarului constituie acceptare daca indica in mod neindoielnic
acordul sau cu privire la ofertd", astfel incat, mentiunile autoritatii
contractante cum ca: "acest document este de fapt un contract
intre parti, prezentarea Ilui in doua variante, cu acelasi numar de
inregistrare a condus la concluzia ca datele prezentate nu au fost
reale" sunt total eronate, datele prezentate fiind perfect valabile in
temeiul dispozitiilor declaratiilor autentificate la notar, contractul
initial fiind reziliat, si tocmai pentru ca, si intr-un caz si in celalalt,
se atesta vointa partilor, de comun acord s-a decis incheierea unui
nou contract cu aceeasi data conform art. 1166 Cod civil:
"Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe
persoane cu intentia de constitui, modifica sau stinge un raport
juridic".

Referitor la fundamentarea tarifelor pentru functionarea
utilajelor, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
apreciat gresit pretul pe ora al mecanicilor deserventi.

Asa cum reiese din fundamentariile trasmise autoritatii
contractante, contestatorul arata ca la punctul 2 se regaseste
manopera deserventului care este in cuantum de 8 lei/ora de
functionare, la care se adauga manopera mecanicului ce se ocupa
cu intretinerea, eventual reparatia utilajului, cand este cazul,
valoare forfetara stabilita de catre ... in functie de vechimea
utilajului, orele de functionare, valoare de inventar, etc.

Totodata, contestatorul afirma ca in fundamentarea tarifelor a
cuprins inclusiv cheltuielile legale, aplicate la cuantumul manoperei
directe, astfel incat considera ca a respectat obligatiile referitoare la
conditiile de munca, salarizare a muncii si proiectia muncii, conform
cerintelor din fisa de date.

Privind neincluderea cheltuielilor cu plata deserventului pentru
vibratorul universal cu motor termic, contestatorul mentioneaza
faptul ca acest utilaj nu necesita un deservent calificat prin natura
lui, putdnd fi utilizat de orice muncitor calificat/necalificat din
santier. Manopera aferenta utilizarii vibratorului universal cu motor
termic este inclusa in cadrul normelor de deviz.

Referitor la presupunerea comisiei de evaluare ca asociatia sa
a modificat propunerea financiara, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78 din HG
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925/2006, nesolicitand clarificari pentru a se edifica cu privire la
valoare cheltuielilor indirecte.

Contestatorul arata ca valoarea cheltuielilor indirecte detaliata
de catre socieatatea sa este formata din:

- 118.288,27 lei - platforma drum;

- 240,34 lei - terasamente si santuri din pamant;

- 88,09 lei -podet tubular;

- 382,90 - siguranta circulatiei;

- 7.738,48 - organizare de santier.

118.288,27 + 240,34 + 88,09 + 382,90 + 7.738,48 =
126.738,08 lei.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere complexitatea
lucrarii, precum si termenul de executie, a considerat ca pentru
devizul Organizare de santier sa oferteze un procent al cheltuielilor
indirecte de aproximativ 14,0387%.

Referitor la neincluderea in detalierea cheltuielilor indirecte a
costurilor legate de protejarea mediului conform normelor legale,
respectiv a costurilor legate de incheierea asigurarii de risc
profesional pentru proiectare, contestatorul mentioneaza:

1. Potrivit HG 28/2008 - Anexa 4 METODOLOGIE privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, punctul B Structura devizului general pe capitole de
cheltuieli, in cadrul CAP. 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, se includ cheltuieli cu obtinerea terenului, cu
amenajarea terenului respectiv cheltuieli amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initialda. In ,Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,
Anexa 6 se detalieaza: Cheltuielile indirecte. In cadrul detalierii
cheltuielilor indirecte din Anexa 6, nu exista nici un capitol aferent
costurilor legate de protejarea mediului. Astfel, contestatorul
solicita autoritatii contractante sa ii indice Normele Legale la care
face trimitere.

2. In detalierea Cheltuielilor indirecte, punctul 9 se regaseste
Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor, capitol ce include, fara a fi
detaliate asigurarea de risc profesional pentru proiectare, respectiv
asigurarea riscurilor ce ar putea aparea privind lucrarile executate,
utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc,
personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa
testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau
prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

Fata de cele invederate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, anularea actului emis de autoritatea
contractanta evidentiat sub nr. 3741/18.06.2013 si intitulat
Comunicare rezultat procedura, anularea raportului procedurii si a
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tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea dispozitiillor art. 200 din OUG nr 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, daca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3746/18.06.2013, emisa de catre ... (PRIMARIA ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI (proiectare si executie) -
CONSTRUIRE DRUM DE EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN ...,
JUDETUL ... cod CPV 71322500-6, solicitand:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
3746/18.06.2013 si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... ... SA - SC ...

SRL punctata cu 100 puncte, in vederea stabilirii admisibilitatii si
conformitatii acesteia.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 3746/18.06.2013,
autoritatea contractanta l-a informat ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece nu a avut cel mai mare punctaj, aceasta
intrunind un punctaj de 85,12.

Cu aceeasi adresa nr. 3746/18.06.2013, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a invederat faptul ca, punctajul maxim de
100 puncte a fost obtinut de catre asocierea SC ... ... SA - SC ...
SRL.

Contestatorul considera nelegala si netemeinica comunicarea in
cauza, precum si toate actele subsecvente, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006 defineste ,oferta" ca fiind
Lactul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica: oferta cuprinde propunerea financiard si propunerea
tehnica".

Or, in raport de definitia data de legiuitor, societatea sa, pentru
procedura in cauza si-a manifestat vointa de a se angaja intr-un
raport contractual cu autoritatea contractanta - ..., ofertand
LUCRARI (proiectare si executie) - CONSTRUIRE DRUM DE
EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN .... JUDETUL ... cu respectarea
exhaustiva a tuturor cerintelor ce au facut obiectul documentatiei de
atribuire.

17



Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere al ofertelor,
contestatorul arata ca ofertantul castigator SC ... ... SA - SC ... SRL
a prezentat o oferta de pret de 2.398.016,16 lei, un termen de
predare al documentatiei de 20 de zile si un termen de garantie al
lucrarii de 60 de luni, cu 647.611,70 lei mai putin decat oferta sa.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator a utilizat la
intocmirea ofertei preturi la materiale, utilaje si mijloace de
transport care sunt subevaluate fata de preturile reale de pe piata
constructorilor, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa
sesizeze acest aspect si sa solicite clarificari.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu a cotat in listele de cantitati prezentate in cadrul
propunerii financiare toate operatiile necesare astfel incat realizarea
lucrarilor sa respecte caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.

Totodata, contestatorul considera ca, la elaborarea ofertei
financiare SC ... ... SA - SC ... SRL a utilizat un procent al
cheltuielilor indirect foarte mic si care nu acopera totalitatea
cheltuielilor indirect pe care acesta le avea pe parcursul perioadei de
executie necesara pentru executia lucrarilor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza oferta asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL, ca fiind
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 925
2006, iar oferta sa ca fiind castigatoare.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, contestatorul arata ca ofertantul castigator a depus,
pentru fiecare dintre asociati o declaratie initiala conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, inclusiv Anexa.

Contestatorul critica oferta depusa de SC ... ... SA - SC ... SRL,
exprimandu-si indoiala cu privire la continutul acestei anexe si la
modul de indeplinire a cerintelor prezentate de ofertantul declarat
castigator in aceasta anexa, respectiv concordanta dintre
documentele mentionate in anexa si cele dispuse ulterior.

Prin urmare, contestatorul critica actele autoritatii contractante
privind modul in care a analizat oferta desemnata castigatoare, atat
din perspectiva propunerii financiare, precum si din perspectiva
documentelor mentionate in anexa la declaratia data in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 625/2006.

Avand in vedere ca la momentul depunerii contestatiei,
contestatorul nu are cunostinta de continutul tuturor actelor de
evaluare materializate in procese verbale intermediare de evaluare
si nici despre modul in care autoritatea contractanta a desemnat
ofertantul castigator, acesta mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
completa/modifica si sau preciza contestatia, dupa studierea
dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 3954/28.06.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... (PRIMARIA ...),
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatiile depuse de ... de ... si de ....

I. CONTESTATIA FORMULATA DE ...

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului potrivit careia
"autoritatea contractantd a analizat in mod superficial si subiectiv
oferta depusa "de Asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL, incalcand
prevederile art. 34, alin. (2) si (3) din HG 925/2006...", autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta se bazeaza doar pe
presupunere, neavand la baza documente si argumente pertinente.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
prevederile legale in vigoare. In conformitate cu prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006 a stabilit care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

In ceea ce priveste pretul in aparenta neobisnuit de scazut
practicat de unii operatori economici, autoritatea contractanta
afirma ca a procedat conform prevederilor art. 36t din HG nr.
925/2006 si art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea SC ... ... SA - SC

. SRL, a indeplinit cerintele minime de calificare, a prezentat
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari, a demonstrat
conformitatea cu prevederile din caietul de sarcini, fiind declarata
admisibila. In urma aplicarii algoritmului de calcul aferent criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" a obtinut cel mai mare punctaj si a fost declarata
castigatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca rezultatul
procedurii a fost stabilit pe baza criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic. Oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, dar nu a avut cel mai bun punctaj.

Autoritatea contractanta sustine ca adresa nr.
3743/18.06.2013 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
a fost facuta cu respectarea prevederilor art. 207 din OUG 34/2006,
oferta depusa de asocierea ... - ... nu a fost declarata castigatoare,
deoarece nu a obtinut cel mai bun punctaj. Avantajul ofertei
declarate castigatoare fata de oferta contestatorului a fost cel
financiar.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd neintemeiate
motivele descrise in contestatia formulata de ... si solicita
respingerea acesteia neintemeiata.

IT. Contestatia formulata de ...

a) In ceea ce priveste aprecierea contestatorului potrivit careia
"ofertantul declarat castigator a utilizat la intocmirea ofertei preturi
la materiale, utilaje si mijloace de transport subevaluate, fata de
preturile reale de pe piata constructorilor, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa sesizeze acest aspect si sa solicite
clarificari", autoritatea contractanta considera ca este total
subiectiva si se bazeaza doar pe presupuneri neargumentate,
neavand la baza documente si dovezi pertinente.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
prevederile legale in vigoare. In conformitate cu prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006 a stabilit care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

In ceea ce priveste pretul in aparenta neobisnuit de scazut
practicat de unii operatori economici, autoritatea contractanta
afirma ca a procedat conform prevederilor art. 36t din HG nr.
925/2006 si art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea SC ... ... SA - SC

SRL, a indeplinit cerintele minime de calificare, a prezentat
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari, a demonstrat
conformitatea cu prevederile din caietul de sarcini, fiind declarata
admisibila. In urma aplicarii algoritmului de calcul aferent criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" a obtinut cel mai mare punctaj si a fost declarata
castigatoare. In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
rezultatul procedurii a fost stabilit pe baza criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire - oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.

b) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
"ofertantul castigator nu a cotat in listele de cantitati prezentate in
cadrul propunerii financiare toate operatiile necesare astfel incat
realizarea lucradrilor sa respecte caietul de sarcini", autoritatea
contractanta considera ca este pur subiectiva si nefondata,
neregasindu-se in cuprinsul contestatiei nici un argument real care
sa sustina cele afirmate.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat listele de
cantitati ale ofertantului castigator si exista o deplina
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corespondenta intre listele de cantitati ofertate si cantitatile din
caietul de sarcini.

c) Cu privire la sustinerea contestatorului "a utilizat un procent
al cheltuielilor indirecte foarte mic si nu acopera totalitatea
cheltuielor indirecte pe care aceasta le avea pe parcursul perioadei
de executie, necesara pentru executia lucrarilor”, autoritatea
contractanta considera ca este bazata pe convingeri proprii, si
poate fi interpretatd ca o cunoastere prealabila a continutului
ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator. Prin
afirmatiile si considerentele expuse de contestator este pusa la
indoiala realitatea si corectitudinea certificatului de participare la
procedura cu oferta independenta.

Autoritatea  contractanta arata ca in  acceptiunea
contestatorului doar oferta sa este corecta, legala, conforma si
admisibila si ar trebui declarata castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
contestatorul se considera mai presus de lege si face propria
evaluare, substituindu-se comisiei de evaluare si in pagina 3 din
contestatie, ultimul paragraf ,apreciaza” ca neconforma oferta
depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL, si constata in mod
abuziv ca "oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", "contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente" si isi declara propria
oferta ca fiind castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 72 din HG nr. 925/2006 evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Desi aprecierile facute in cuprinsul contestatiei fac referiri
certe la continutul ofertei declarate castigatoare (continut pe care
contestatorul nu avea cum sa il cunoasca), autoritatea contractanta
arata ca in finalul contestatiei, SC ... SRL face afirmatia ca ,nu
avem cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare
materializate in procese verbale intermediare” si solicita accesul la
dosarul achizitiei, tocmai pentru a-si finaliza evaluarea proprie si
pentru a ,completa/modifica sau preciza contestatia".

In concluzie, autoritatea contractanta considera neintemeiate
motivele descrise in contestatia formulata de SC ... SRL si solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiatd, intreaga motivatie fiind
pur prezumtiva si avand drept scop doar obtinerea accesului la
dosarul achizitiei, in vederea identificarii de eventuale aspecte ce ar
putea fi ulterior invocate in contestatie.

ITI. CONTESTATIA FORMULATA DE ...

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
continutul raportului procedurii, aceasta oferta a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma:
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a) In temeiul art. 109 din OUG nr. 34/2006 actualizat3,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 3095/17.05.2013, la
paragraf 1 - documentele de calificare, punct 4 prezentarea
documentelor care confirma faptul ca societatea care inchiriaza
statia de mixturi asfaltice o detine (in proprietate/posesie).
Ofertantul a refuzat sa prezinte aceste documente, motivand faptul
ca este suficienta depunerea contractului de inchiriere.

b) In ceea ce priveste faptul ca in documentele de calificare au
fost sesizate documente cu aspect nereal si care contrazic
propunerea tehnica si financiara, au fost solicitate clarificari privind
disponibilitatea unui expert cheie si corectitudinea unui contract de
antrepriza incheiat in vederea prestarii de servicii de proiectare. Nu
au fost prezentate explicatii, a fost prezentat un nou contract, cu
aceeasi inregistrare si datare dar cu alt continut.

Asa cum rezulta din documentele depuse de contestator in
cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca
oferta tehnica si financiara este intocmita cu participarea
specialistului Persoana Fizica ...... .... Acest specialist a prezentat
initial declaratie de disponibilitate si exclusivitate pentru participare
la procedura in cadrul asocierii ... - ... -

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in oferta
tehnica si in cea financiara, acest specialist participa atat la
realizarea proiectului tehnic cat si la acordarea asistentei tehnice
din partea proiectantului, pe perioada de executie a lucrarilor,
prezentand un numar mare de ore de participare in cadrul
contractului de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, unul din factorii de
punctaj in cadrul criteriului de atribuire a fost ,,termenul de predare
a documentatiilor de proiectare" cu o pondere de 10% in algoritmul
de calcul al criteriului de atribuire. Implicarea acestui specialist si
participarea acestuia la realizarea documentatiilor de proiectare a
condus la ofertarea unui termen minim de realizare a
documentatiilor de proiectare. In acest context a fost de stricta
necesitate verificarea informatiilor prezentate in oferta.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
aspecte contradictorii constatate:

- in contractul de antrepriza (contract intre parti, sub
semnatura privata) prezentat in documentele de calificare, acest
specialist (...... ... ) are calitate de manager proiect - in contradictie
cu datele din propunerea tehnica si financiara, unde manager de
proiect este ... ... ....

- in cuprinsul acestui contract de antrepriza acest specialist
participa doar la proiectul tehnic, in contradictie cu propunerea
tehnica si financiara, unde se valorizeaza inclusiv participarea in
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activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor.

- mai mult decat atat, in contractul de antrepriza prezentat, la
sectiunea durata de prestare servicii a fost inclusa o perioada de 15
zile, in contradictie cu propunerea tehnica si financiara, in care
pentru acest specialist au fost prevazute un numar de ore asistenta
tehnica, pe intreaga perioada de executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect a solicitat
clarificarea informatiilor contradictorii prezentate in oferta,
respectand definitia si scopul corect dat de legislatia in vigoare
pentru ,CLARIFICARI": art. 109 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, art.
35, art. 78 si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, precum si art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
justificarile primite, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta
omite in mod voit sa arate ca aceste justificari nu pot avea un
caracter legal.

Autoritatea contractanta considera ca acceptarea adaptarii
contractului de antrepriza prezentat initial, respectiv modificarea
continutului in asa fel incat informatiile si clauzele acestuia sa
asigure sustinerea propunerii tehnice si financiare, nu poate avea
temei si suport legal, avand drept efect crearea unui avantaj
substantial ofertantului (incalcandu-se in mod evident principiul
tratamentului egal).

Desi, contractul este vointa partilor, in cazul in care acesta
face parte dintr-o oferta intr-o procedura de achizitie public3,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta are caracter de
document public, nu poate fi modificat, adaptat, reziliat si antedatat
in asa fel incat sa cosmetizeze de fapt nelegalitatea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica si financiara (la data limita de
depunere a ofertelor).

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei au
apreciat in mod corect si au considerat ca in aceasta situatie
ofertantul a prezentat documente cu continut nereal, in_scopul
producerii_unor consecinte juridice, in favoarea asocierii ofertante
(incheierea contractului).

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul contestatiei, la
pagina 10, este inserata o informatie ce nu a fost adusa la
cunostinta comisiei de evaluare: ,contractul initial fiind reziliat" si
considera ca prin aceasta informatie introdusa ofertantul incearca
sa induca in eroare Consiliul, in documentele prezentate ca raspuns
la solicitarea de clarificari neregasindu-se nici o referinta privind
rez...rea contractului initial.
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Mai mult decat atat, in cazul in care informatia este real3,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contractul initial
prezentat in documentele de calificare este un contract reziliat, deci
un contract nul ce nu putea produce efecte, la data depunerii
ofertei, in consecinta datele din propunerea tehnica si financiara nu
aveau suport legal.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
prezentarea a douad contracte cu aceeasi datare, dar cu continut
diferit nu poate fi considerata o atitudine corecta si legala in cadrul
unei proceduri de achizitie publica.

Tinand cont ca ambele contracte au fost depuse in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta arata ca a considerat ca cel de-al
doilea a fost modificat si adaptat in asa fel incat sa confirme datele
din propunerea tehnica si financiara si termenul de predare a
documentatiilor de proiectare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest contract de
antrepriza este in directa relatie cu informatiile din propunerea
tehnica si financiara si influenteaza in mod direct si substantial
termenul de predare a documentatiilor de proiectare.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
specialistul ...... ... a prezentat declaratie pe proprie raspundere, in
forma autentica, pentru doud societati (concurente) participante la
procedura. In ambele cazuri acest specialist a reconfirmat ca ,este
de acord sa participe exclusiv cu ....”, atat cu ... membru al socierii

- . SRL, cat si cu SC . SRL membru al asocierii declarate
castlgatoare (souetate part|C|panta in cadrul aceleiasi procedurl) Si
ca intelege ca in cazul in care participa in mai multe oferte sa fie
descalificat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in oferta depusa
de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL a fost anexat un contract
individual de munca ce atesta angajementul legal fata de SC ...
SRL, pe cand in cazul asocierii ... - ... - ... - angajamentul legal fata
de ... nu a fost argumentat. Contractul de antrepriza reziliat,
modificat si antedatat nu reprezinta un document angajament cu
suport legal. El poate fi desfiintat, anulat, reziliat, modificat, redatat
dupa bunul plac al partilor.

c) In ceea ce prlve§te pretul neobisnuit de scazut ofertat si
informatiile prezentate in raspunsul la clarificari, ce nu au putut
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut in conditiile respectarii
legislatiei privind salarizarea muncii, autoritatea contractanta face
urmatoarea detaliere:

- in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat
fundamentarea financiara a ofertei, respectiv: calculatie pret
mixturi asfaltice, fundamentare tarife pentru functionare utilaje. In
cadrul acestor justificari, pretul pentru orele de munca ale
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mecanicilor deserventi sunt de: 1 leu/ora, 2 lei/ora, 2,78 lei/ora,
2,88 lei/ora, 3,68 lei/ora.

- de asemenea, s-a constatat ca in fundamentarea financiara a
tarifului pentru vibrator universal, nu au fost incluse cheltuielile
pentru plata deserventului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat ca oferta depusa contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in conditiile respectarii HGR 23/2013 care stipuleaza
valoarea salariului minim pe economie, pentru anul 2013 ,Incepand
cu data de 1 februarie 2013, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013,
reprezentand 4.44 lei/ora”.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei si
in caietul de sarcini s-a facut precizarea: ,Intrucét practica
europeana pune un mare accent pe conditiile de munca, protectia,
securitatea si sanatatea in munca se solicita ca ofertantul sa indice
in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca, salarizare a muncii si
protectia muncii".

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul prin raspunsul la
clarificari prezentat a modificat informatiile din oferta financiara: in
documentul Detaliere cheltuieli indirecte a fost prezentata o valoare
de 126.738 lei cheltuieli indirecte. In oferta financiara valoarea
cheltuielilor indirecte este de 122.085,96 lei (240,34 Ilei
terasamente si santuri din pamant - pag. 20 + 88,09 Deviz podet
tubular - pag. 19 + 118.288,27 Deviz platforma drum - pag. 16 +
382,90 siguranta circulatiei — pag. 21 + 3175 organizare de santier
5% = 122.085,96 lei).

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in acelasi
formular detaliere costuri cheltuieli indirecte nu s-au regasit:
costurile legate de protejarea mediului, conform Normelor Legale,
costurile legate de incheiere asigurare de risc profesional pentru
proiectare.

Oferta financiara nu include toate costurile necesare realizarii
investitiei. Omisiunea includerii unor costuri a condus la o valoare
financiara foarte redusa.

Fata de informatiile si motivele prezentate in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
observatii:

1. In ceea ce priveste fundamentarea financiara a ofertei -
subestimarea valorica a manoperei este motivata prin afirmatia ca
s-a avut in vedere ,manopera mecanicului ce se ocupa cu
intretinerea, eventual reparatia utilajului, cAdnd este cazul, valoare
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forfetara, stabilitd de ... in functie de vechimea utilajului, orele de
functionare, valoare de inventar, etc.". Autoritatea contractanta
considera ca motivarea este pur si simplu puerila. Valoarea orei de
manopera nu poate fi stabilita in raport cu ,vechimea utilajului,
orele de functionare, valoare de inventar a acestui utilaj". Valoarea
minima a orei de manopera este stabilita in conditii normale de
munca, prin act normativ HG 23/2013;

2. Referitor la sustinerea contestatorului ca ,neincluderea
cheltuielilor cu plata deserventului pentru vibrator universal" este
motivata de faptul ca ,acest utilaj nu necesita un deservent calificat
prin natura lui, putdnd fi utilizat de orice muncitor calificat sau
necalificat din santier", autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta nu face decat sa confirme faptul ca in fundamentarea
financiara a pretului a omis includerea manoperei pentru deservent
(calificat sau necalificat acest deservent trebuie retribuit).
Informatia privind faptul ca manopera aferenta utilizarii vibratorului
se regaseste in cadrul normelor de deviz nu este pertinenta. Un
muncitor calificat/necalificat nu poate presta concomitent lucrari
cotate in cadrul devizului si actiona ca deservent utilaj.

3. Autoritatea contractanta afirma ca solicitarea de clarificari
privind fundamentarea financiara a ofertei a fost foarte clara.
Deoarece oferta a prezentat in aparenta un pret neobisnuit de
scazut s-a solicitat si detalierea costurilor incluse in cheltuielile
indirecte. Informatiile prezentate in propunerea financiara au fost
contrazise de formularul detaliere cheltuili indirecte prezentat in
clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca prin informatiile prezentate
in contestatie, ofertantul face precizarea ca pentru organizarea de
santier a prevazut un procent de 14,0387% pentru cheltuieli
indirecte. Aceasta valoare a fost calculata si definita in mod special
pentru a completa aceasta contestatie. Autoritatea contractanta
sustine ca nu exista nici o informatie in cuprinsul ofertei care sa
confirme practicarea unui alt procent pentru cheltuieli indirect
pentru organizare de santier fata de nivelul cheltuielilor indirecte
utilizate pentru restul lucrarii. Mai mult decat atat, contestatorul a
aratat ca are posibilitatea sa-si organizeze santierul in conditii
deosebit de avantajoase pe raza comunei ..., astfel incat
autoritatea contractanta considera ca nu se justifica afirmatia
privind majorarea procentului de cheltuieli indirecte datorita
motivului_.complexitatea lucrarii si termenul de executie”.

4. In ceea ce priveste omiterea de a include asigurarea de risc
profesional pentru proiectare in cheltuielile indirecte, autoritatea
contractanta precizeaza ca contestatorul face o noua speculatie in
favoarea sa. Astfel, desi a avut cunostinta, din documentatia de
atribuire ca in acest proiect trebuie sa incheie doua asigurari
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distincte, una pentru proiectare - asigurare de risc profesional - si
una pentru executie - asigurare riscuri ce ar putea sa apara in
derularea executiei lucrarilor, pe intreaga durata de realizare a
investitiei - in cheltuielile indirecte, acesta a inclus doar asigurarea
pentru partea de executie lucrare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceste aspecte
privind obligatia incheierii de asigurari se regasesc foarte clar, in
documentatia de atribuire:

- clauzele contractuale ,art. 24. Asigurari - 24.1. Executantul

are obligatia de a Iincheia o asigurare de raspundere civila
profesionala, care va acoperi riscul de neglijenta profesionald in
proiectarea lucrarilor. Acesta va depune toate eforturile sale pentru
a mentine in vigoare asigurarea de raspundere civila profesionala
pana la receptia finala a lucradrilor executate in baza proiectului.
24.2. Executantul are obligatia de a instiinta achizitorul sau
destinatarul, de orice dificultate in extinderea, reinnoirea si
restabilirea acestei asigurari.
24.3 (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea
aparea privind lucrdrile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si
reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa
receptioneze lucrarile, precum si daunele sau prejudiciile aduse
catre terte persoane fizice sau juridice.

- Caiet de sarcini pagina 3 - ,Executantul are obligatia de a
incheia o asigurare de raspundere civila profesionald, care va
acoperi riscul de neglijentd profesionala in proiectarea lucrarilor.
Acesta va depune toate eforturile sale pentru a mentine in vigoare
asigurarea de raspundere civila profesionala pdna la receptia finala
a lucrarilor executate in baza proiectului; Executantul are obligatia
de a incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce va
cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea privind lucréarile
executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele
pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa
verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele
sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.
Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare autorizata.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportatd de cdatre
executant din capitolul ,Cheltuieli indirecte".

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul nu a tinut
cont de prevederile legale si continutul documentatiei de atribuire,
in momentul ofertarii. Asa cum a prezentat oferta, pretul ofertat
este neobisnuit de scazut.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd neintemeiate
motivele descrise in contestatia formulata de ... si solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Fata de cele trei contestatii, autoritatea contractanta solicita
respingerea lor ca neintemeiate si nefondate, mentinerea raportului
procedurii in forma in care acesta a fost adoptat si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23244/12.07.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand:

- admiterea contestatiei,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3743/18.06.2013, prin care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta,

- reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici in
conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei
de atribuire, avand in vedere urmatoarele.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat
in mod superficial si subiectiv ofertele depuse de catre operatorii
economici declarati admisibili, nesolicitandu-le acestora clarificari cu
privire la toate aspectele pentru care nu au respectat fisa de date a
achizitiei.

I. In ceea ce priveste oferta asocierii SC ... ... SA - SC ...
SRL, contestatorul invedereaza faptul ca in urma studierii dosarului
a observat o serie de aspecte care sunt de natura sa atraga
descalificarea acestui ofertant, oferta fiind neconformd, astfel:

1. In ceea ce priveste garantia de participare la procedura,
solicitata prin fisa de date la pct. I1I.1) CONDITII REFERITOARE LA
CONTRACT, III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate (dupa
caz), IIl.1.1.a) Garantie de participare, contestatorul arata ca
ofertantul a depus documentul Scrisoare de garantie bancara de
participare la licitatie nr. 260/22.04.2013, pag. 563-564 din
Dosarul achizitiei, cu respectarea valorii solicitata, insa fiind
incheiata doar in numele unuia dintre asociati, respectiv SC ... ...
SA, ori, In aceasta situatie contestatorul considera ca garantia de
participare la licitatie a fost intocmita si depusa cu incalcarea
prevederilor art. 43!, alin. (1) din OUG 34/2006 care statueaza
faptul ca "Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulatd pana la incheierea contractului”, coroborate cu
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prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006, raportate la art. 36 alin.
(1) lit. @) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG 925/2006, in
conditiile in care ofertant in cadrul procedurii este asocierea SC ...
... SA - SC ... SRL, asa cum a fost si declarata in cadrul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca garantia de participare prezentata
autoritatii contractante a fost emisa doar in numele unuia dintre
asociati, fara nominalizarea celuilalt membru al asocierii, fiind de
nerealizat scopul in sine al constituirii acesteia si anume acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de un eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada pana la
incheierea contractului de achizitie publica, asa cum statueaza si
art. 84 din HG nr. 925/2006.

Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta modificarii
ofertei tehnice/financiare depusa de asocierea de operatori
economici, creeaza pentru autoritatea contractanta situatia de a
nu-si putea executa scrisoarea de garantie conform dispozitiilor
legale, in ipoteza in care din continutul scrisorii de garantie nu
rezulta ca oferta a fost prezentata de asociere.

Concluzionand, contestatorul invedereaza faptul ca oferta
asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL trebuia sa fie declarata
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 33
alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

2. Referitor la Cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, cerinta 2, contestatorul invedereaza faptul ca SC
... SRL nu a depus cazierul judiciar si pentru d-na ..., ... in cadrul
societatii, nerespectand cerinta solicitata prin fisa de date.

3. Referitor la Cap. III.2) CONDITII DE PARTICIPARE din Fisa
de date, respectiv III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. 5 "Certificat de atestare fiscala eliberat de organul
de administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza
careia isi are sediul social operatorul economic sau echivalent
pentru persoane juridice straine), care sa ateste plata obligatiilor
scadente fata de bugetul de stat (sau echivalent pentru persoane
juridice stféine), din luna anterioara celei in care se depun
ofertele... In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa prezinte
acest document", contestatorul invedereaza faptul ca certificatul de
atestare fiscala nr. 1826/08.04.2013 prezentat de SC ... ... SA
reflecta in realitate datoriile lunii februarie, exigibile la 25.03.2013,
conform prevederilor Codului Fiscal si Codului de Procedura Fiscala,
si nu asa cum a fost solicitat prin fisa de date, certificatul sa
reflecte datoriile lunii martie exigibile la data de 25.04.2013.

Si_ asociatul SC ... SRL, prezinta certificatul nr.
45542/09.04.2013, cu incalcarea celor solicitate prin fisa de date -
trebuind sa reflecte datoriile lunii martie exigibile la 25.04.2013,
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certificatul depus reflectdand in realitate datoriile lunii februarie,
exigibile la 25.03.2013.

4., Cat priveste cerinta solicitata la Cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, aceea ca ofertantii sa faca dovada ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la/va avea
disponibile resurse financiare reale, pentru a realiza cash- flow de
executie. Se vor prezenta documente care sa confirme ca ofertantul
are acces la/dispune de o linie de credit neconsumata/declaratie
bancara in original ca are acces la lichiditati/alte forme financiare in
valoare minim de 1.400.000 lei pentru o perioada de minim 6 luni,
suma ce va fi destinata in mod exclusiv derularii contractului,
contestatorul arata ca asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL, nu a
depus in cadrul ofertei un document care sa indeplineasca intocmai
cerinta din fisa de date, din adresa nr. .../19.04.2013 emisa de BRD
nereiesind nici perioada, nici valoarea si nici denumirea aferenta
contractului pentru care cash-flow-ul este/daca este destinat.

5._Referitor la cerinta solicitata la Cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cu privire la experinta similara pentru
executie, contestatorul invedereaza faptul ca SC ... ... SA nu a
depus formularul 5A Recomandare pentru executia de lucrari pe
baza carora a inteles sa isi dovedeasca experienta similara -
prezentarea documentelor ce atesta indeplinirea cerintelor minime
de calificare fiind obligatorie - conform Cap.VI.3) Alte informatii, din
Fisa de date, si nu optionala.

6. Cat priveste cerinta din fisa de date privind Personalul
minim pentru proiectare, contestatorul arata ca SC ... SRL a propus
ca si proiectant inginer constructii specialist in constructia
drumurilor - inginer absolvent al Facultatii de Constructii
specializare CFDP pe domnul ...... -... pentru care nu se prezinta CV-
ul in conformitate cu formularul nr. 7 anexa la fisa de date a
achizitiei, pe langa faptul ca in cadrul ofertei se depune un CV
neactualizat al acestuia din care rezulta faptul ca este angajat al SC

SRL, pentru ca in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante sa modifice CV-ul acestuia motivat prin faptul ca
"dintr-o greseala in documentele de calificare s-a depus CV-ul
neactualizat...", tot ulterior a fost depus si un contract de munca cu
norma partiala de 2 ore/zi, 10 ore/saptamana, situatie in care nu
intelege cum justifica ofertantul termenul de finalizare al
proiectului, respectiv cele 20 zile.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca aceeasi
persoana a fost folosita si de catre alti ofertanti intr-o pozitie de
expert cheie, respectiv de catre asocierea SC ... SRL - ... - SC ...
SRL si asocierea ... — ... - ... situatie in care nu intelege cum
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte, gasindu-ne in situatia ca inginerul proiectant sa fTsi
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"aleagd" dintre cele doua asocieri, pe aceea care are sansele cele
mai mari de a fi declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca ofertele celor celor trei asocieri
participante trebuiau sa fie respinse, intrucat in declaratia de
disponibilitate depusa 1in cadrul ofertelor expertul ...... -
mentioneaza faptul ca "...sunt de acord sa particip exclusiv
impreuna cu ofertantul..." ori exclusiv nu include si situatia de a
participa cu mai multi ofertanti in cadrul procedurii.

Totodata, contestatorul arata ca SC ... SRL, a mai propus ca si
verificator de proiect atestat, pentru verificarea tehnica a
proiectului pe domnul ... pentru care de asemenea nu depune CV-ul
in formatul solicitat conform formularului nr. 7 anexa la fisa de date
a achizitiei.

Si CV-ul dlui. ... ... propus ca si Inginer geolog nu corespunde
formularului nr. 7 anexa la fisa de date a achizitiei.

Cat priveste personalul de specialitate propus pentru executia
lucrarii, contestatorul arata ca a fost propus ca si RTE dl. ..., pentru
nu se completeaza CV-ul in formatul solicitat conform cu
formularului nr. 7 anexa la fisa de date a achizitiei, mentionandu-se
ca experienta profesionala este conform Curriculum vitae europass,
pe langa faptul ca aceast CV europass nu este semnat/insusit de
catre dl. ....

De asemenea, contestatorul arata ca pentru Seful de santier
dl. ..., pentru care s-a mentionat un prenume gresit, in toate
inscrisurile fiind consemnat numele Ion, tot pentru acesta nu se
completeaza CV-ul in formatul solicitat conform formularului nr. 7
anexa la fisa de date a achizitiei, mentionandu-se ca experienta
profesionala este conform Anexa, pe langa faptul ca anexa este
prezentata pana in anul 2012, nefiind completa la zi, necuprinzand
intreaga perioada privind experienta profesionala, in plus asa-zisa
anexa nu este semnata/insusita de catre persoana propusa in
pozitia de Sef de santier.

Pentru pozitia de responsabil cu asigurarea calitatii,
contestatorul arata ca a fost propusa d-na. ... ...a, care de
asemenea nu a prezentat CV-ul in formatul solicitat conform
formularului nr. 7 anexa la fisa de date a achizitiei, mentionandu-se
ca experienta profesionala este conform Anexa, in plus anexa
prezentata nu este semnatd/insusita de catre ... ... a. Contestatorul
invedereaza faptul ca si declaratia de disponibilitate aflata la fila
174 din dosarul achizitiei nu este insusita de catre aceasta prin
semnatura.

Contestatorul precizeaza ca domnul ..., propus in functia de
Coordonator SSM nu_detine diploma/atestat de coordonator SSM,
singura diploma prezentata atestand doar faptul ca a absolvit un
curs de perfectionare profesionala privind Sanatatea si securitatea

31



in munca-nivel mediu. Tot pentru acesta ofertantul nu a prezentat
CV-ul cu respectarea in totalitate a formularului nr. 7 anexa la fisa
de date a achizitiei, mentionandu-se ca experienta profesionala este
conform Anexa, mai mult decat atat, nu se face o descriere a
experientei specifice in proiecte similare, pe langa faptul ca aceasta
anexa prezentata nu este semnata/insusita de catre dl. ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca @ exista
neconcordante cu privire la contractul individual de munca al
acestuia in care se specifica faptul ca ocupa postul de paznic,
pentru ca in extrasul revisal sa se mentioneze ca ocupa postul de
dispecer si nu prezinta o decizie de numire in functia de
coordonator SSM sau Responsabil SSM, astfel ca nu indeplineste
cerinta privind studiile/pregatirea profesionala si nu dovedeste
experienta specifica in proiecte similare.

Contestatorul arata ca in pozitia de inginer topograf a fost
propus dl. ..., pentru care se depune un CV nesemnat de catre
acesta, CV-ul nerespectand in totalitate formatul formularului nr. 7
anexa la fisa de date a achizitiei, mentionandu-se ca experienta
profesionala este conform CV anexat, care de asemenea nu este
semnat de catre dl. .... Mai mult decat atat, in_extrasul revisal nu
este mentionat ca fiind angajat al operatorului economic sau al
asocierii_care il propune, fiind prezentat contractul de prestari
servicii nr. 2359/03.04.2009 incheiat cu Birou Cadastru ..., din care
nu reiese daca acest contract mai este sau nu in vigoare,
neprecizandu-se perioada de valabilitate si posibilitatea prelungirii
acestei valabilitati prin act aditional.

De asemenea, contestatorul arata ca dl. ... este propus ca si
inginer topograf, depunandu-se pentru acesta un CV care nu
respecta in totalitate cerintele inserate in formularul nr. 7 anexa la
fisa de date a achizitiei, pentru acesta neprezentandu-se un
contract de munca sau vreun altfel de contract, nefiind nici
mentionat in extrasul revisal.

In ceea ce o priveste pe d-na. ... ..., propusa in pozitia de
inginer protectia mediului, contestatorul invedereaza faptul ca
pentru aceasta nu se prezinta diploma/atestat privind indeplinirea
conditiei solicitate prin fisa de date, aceea de a fi inginer
constructii/inginerie civila specializat in protectia mediului, ci o
diploma de licenta prin care se arata ca este absolventa a Facultatii
de stiinta mediului, in domeniul ingineria mediului, specializarea
ingineria sistemelor biotehnice si ecologice. Cat priveste CV-ul
depus, acesta nu respecta in totalitate formatul formularului nr. 7
anexa la fisa de date a achizitiei, pentru aceasta neprezentandu- se
un contract de munca sau vreun altfel de contract, nefiind
mentionata nici in extrasul revisal.
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Contestatorul arata ca in pozitia de inginer protectia mediului
a fost propus si dl. ..., pentru care se depune un CV nesemnat, care
nu respecta in totalitate formatul formularului nr. 7 anexa la fisa de
date a achizitiei, pentru aceasta neprezentandu- se un contract de
munca sau vreun altfel de contract nefiind mentionat nici in
extrasul revisal.

In pozitia de inginer riscuri geotehnice, contestatorul arata ca
a fost propus in oferta dl. ..., insa nu a fost depusa nicio diploma
sau atestat care sa dovedeasca faptul ca este specializat in functia
propusa, inginer riscuri geotehnice. Referitor la CV-ul depus in
cadrul ofertei, contestatorul mentioneaza ca nu este semnat/insusit
de persoana propusa, pe langa faptul ca nu se prezinta o descriere
a_experientei profesionale care sa dovedeasca experienta in pozitia
propusa in cadrul proiectului. Pentru acesta nu s-a prezintat un
contract de munca sau vreun altfel de contract, nefiind mentionat
nici in extrasul revisal.

Contestatorul invedereaza faptul ca SC ... ... SA nu a depus in
cadrul documentelor de calificare Declaratie privind personalul
muncitor/direct implicat in executie care va fi implicat in contract.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca asociatul SC
... SRL, nu face dovada detinerii imprimantei A2, conform cerintei
din Fisa de date.

7. Referitor la Cap. I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si_de protectie a mediului, contestatorul subliniaza faptul ca SC ...
SRL a depus in cadrul ofertei ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004
fara a avea aplicata viza anuald, nedovedindu-si sustinerile
ulterioare prin documente, respectiv sa dovedeasca faptul ca
societatea se afla in faza auditului anual de supraveghere,
nedepunand raportul de audit, planul de audit, decizie favorabila de
mentinere a certificarii, depunand abia la data de 04.06.2013 ISO-
uri in discutie vizate.

Cat priveste ISO 9001/2008 depus de catre SC ... ... SA,
contestatorul invedereaza faptul ca desi a vizualizat dosarul
achizitiei la data de 09.07.2013, nu a observat sa existe vreun
document care sa motiveze faptul ca acest ISO a fost vizat la data
de 30.06.2013, intrucat fara o asemenea viza acest certificat nu
indeplineste cerinta din fisa de date.

8. Referitor la propunerea tehnica, avand in vedere raportul
expertilor cooptati pag. 71-77 din dosarul achizitiei, cat si faptul ca
in fisa de date a achizitiei s-a facut specificarea: "...In caz de
neprezentare/prezentarea incompletda a oricarui  document
mentionat ca parte componenta a ofertei tehnice, nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect respingerea
ofertei ca neconforma... cat Si ....In caz de
neprezentare/prezentarea  incompletd a oricarui document
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mentionat ca parte componenta a ofertei financiare, nu este
permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect
respingerea ofertei ca neconforma...", contestatorul considera ca
oferta asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL, trebuia declarata
NECONFORMA, din urmatoarele considerente:

1. Nu s-a identificat in propunerea tehnica descrierea detaliata
a serviciilor proiectare cu elementele solicitate prin documentatia
de atribuire.

2. Nu s-a identificat in propunerea tehnica metodologia si
planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor, activitatile si
sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului.

3. Nu a fost identificat graficul de prestare a serviciilor de
proiectare si nici graficul GANTT.

4. Nu s-a identificat descrierea succesiva a executiei lucrarilor
ofertate si tehnologiile aplicate, lista cu pricipalele materiale
utilizate si nici lista cu principalii furnizori.

5. Durata de garantie acordata lucrarilor nu s-a jusitificat prin
memorial tehnic, la pag. 166 este anexat un document ce confirma
ca vor fi remediate toate defectiunile ce apar in perioada de
garantie pe cheltuiala proprie, chiar daca acestea sunt rezultatul
deficientelor de proiectare.

6. Managementul riscului  proiectului,  Managementul
impactului asupra mediului, Managementul riscurilor geotehnice,
Managementul riscurilor de securitate si sanatatea muncii,
Organizarea de santier pentru activitatea de drumuri nu includ
toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini si nu sunt
semnate conform cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca prin solicitarile de clarificari adresate
asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL au fost solicitate lamuriri cu
privire la mare parte a acestor aspecte, motiv pentru care considera
ca societatea sa a fost dezavantajata. Astfel, contestatorul
considera ca solicitarea autoritatii contractante nr.
3090/17.05.2013, pct. 1 oferta tehnica de "a prezenta graficul
Gantt refacut", a fost una netemeinica si nelegala de vreme ce in
fisa de date a achizitiei se specificd clar "...In caz de
neprezentare/prezentarea incompletd a oricarui document
mentionat ca parte componenta a ofertei tehnice, nu este permisa
completarea ulterioard, neprezentarea avand ca efect respingerea
ofertei ca neconforma...”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3189/22.05.2013,
asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante
graficul Gantt refacut dar care nici de data aceasta nu reprezinta un
grafic Gantt ci doar o repartizare a unor ore de functionare ale unor
utilaje, ore de manopera si tone transportate pe parcursul a 10 luni.
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Contestatorul arata ca in caietul de sarcini a fost solicitat
"Grafic tip Gantt sau echivalent detaliat pe faze de executie”, astfel
considera ca aceste repartizari ale orelor de functionare pentru
utilaje, manopera, transport cat si materialele necesare realizarii
acestei investitii sa fie detaliate pe faze de executie, asa cum oferta
depusa de asocierea ... - ... a continut cu adevarat un Grafic tip
Gantt pe parcursul a 11 pagini si nu doar 1 pagina.

Cu privire la Managementul riscului proiectului, Managementul
impactului asupra mediului, Managementul riscurilor geotehnice,
Managementul riscurilor de securitate si sanatatea muncii,
Organizarea de santier pentru activitatea de drumuri, care nu au
fost intocmite conform solicitarilor din caietul de sarcini, asocierea
SC ... ... SA - SC ... SRL a motivat faptul ca: "...Din prevederile
fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini nu se intelege, in
mod explicit, faptul ca aceste capitole ale propunerii tehnice trebuie
semnate de catre personalul de specialitate respectiv... ", pentru ca
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... s mentioneze faptul
ca asociatia si-a asumat verificarea proiectului de un verificator
atestat prin prezentarea in cadrul documentelor de calificare a
personalului de specialitate care va duce la indeplinire acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini s-au solicitat
urmatoarele:

~Managementul riscurilor:

1. Managementul riscului proiectului:

- informatii generale,

- strategia managementului riscului proiectului,

-identificarea riscului proiectului,

- analiza calitativa si cantitativa a riscului proiectului, -

planificarea riscului proiectului,

- monitorizarea si controlul riscului proiectului;

2. Managementul impactului asupra mediului:

- surse de poluanti si proiectia factorilor de mediu, in perioada
de executie si perioada de exploatare,

- protectia aerului, in perioada de executie si perioada de
exploatare,

- protectia solului si subsolului in perioada de executie si
perioada de exploatare,

- protectia ecosistemelor in perioada de executie si perioada
de exploatare,

- protectia asezarilor umane in perioada de executie Si
perioada de exploatare,

- reconstructia ecologica.

3. Managementul riscurilor geotehnice:

- identificarea riscurilor,

- descrierea riscurilor,
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incadrarea lucrarilor in riscul geotehnic,
incadrarea lucrarilor in categoria geotehnica,
incadrarea terenului pentru sapatura,
gestionarea riscurilor,

managementul riscurilor,

controlul riscurilor.

4. Managementul riscurilor de securitate si sanatatea muncii:

- planul de securitate si sanatate in munca,

- masuri generale de organizarea santierului,

- identificarea riscurilor,

-descrierea riscurilor,

- masuri de prevenire/diminuare/eliminare a riscurilor.

Documentatia managementului riscurilor va fi intocmita de
manager proiect si:

a) proiectant inginer specialist in constructia drumurilor pentru
Managementul risculului proiectului

b) inginer specialist in ingineria mediului pentru Managementul
impactului asupra mediului

c) inginer specialist in riscuri geotehnice pentru Managementul
riscurilor geotehnice

d) inginer specialist in riscuri de securitate si sanatate in
munca pentru Managementul riscurilor de securitate si sdnatatea
muncii.

- Organizarea de santier pentru activitatea de drumuri,

- planul organizarii de santier,
activitati pentru organizarea de santier,
caile si iesirile de urgenta,
organizarea primului ajutor,
instalatii de urgenta in caz de incendiu,
spatiile de depozitare,
masuri de securitatea muncii,
masuri de protectie contra incendiilor,
organigrama organizatiei de proiectare - executie,
organigrama santierului de drumuri.

Documentatia organizarii de santier va fi intocmita de
manager proiect - inginer constructor si inginer specialist in
constructia drumurilor. Atdt managementul riscurilor cat si
organizarea de santier pot fi elaborate de personalul salariat al
ofertantului/asocierii sau de specialisti externi".

Astfel, contestatorul considera ca solicitarea autoritatii
contractante a fost foarte clara cu privire la specializarea
persoanelor care trebuiau sa intocmeasca aceste capitole ale
propunerii tehnice, iar faptul ca asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL
nu a Iindeplinit aceste cerinte, solicitate de catre autoritatea
contractanta denota faptul ca a tratat cu superficialitate si
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dezinteres intocmirea ofertei pentru participarea la aceasta
procedura.

9. Referitor la propunerea financiara, contestatorul
invedereaza faptul ca prin raspunsul la solicitarea nr. 3 asocierea
declarata castigatoare nu justifica lipsa unui formular sub forma
solicitata de autoritatea contractanta, considerand ca oferta acestei
asocieri trebuia declarata neconforma, deoarece a omis sa prezinte
un formular solicitat in mod expres prin fisa de date.

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul considera ca nu respecta legea in vigoare deoarece
salariul minim pentru un muncitor calificat este de 890 lei/luna
pentru 169,333 ore lucrate pe luna, deci un tarif minim de 5,256
lei/ora.

Potrivit propunerii financiare depusa de asocierea ... ... SA -
SC ... SRL, contestatorul invedereaza faptul ca aceasta foloseste
acelasi tarif orar de 4,7 lei/ora, atat pentru muncitorii calificati cat
si pentru cei necalificati. Astfel, desi asocierea ... ... SA - SC ... SRL
a declarat ca respecta conditiile legislatiei in vigoare, contestatorul
considera aceasta nu le respecta.

De asemenea, contestatorul considera ca nici raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut, cu privire la preturile materialelor de la furnizori nu este
de natura sa demonstreze ca oferta este una admisibila si conforma
cat timp pretul ofertat nu se poate justifica din punct de vedere
economic, fiind un pret de ruinare prin incalcarea prevederilor art. 6
lit. e din Legea nr. 21/1996 privind concurenta.

Contestatorul invedereaza faptul ca asocierea ... ... SA - SC ...
SRL a depus anexat in raspunsul la solicitarea de clarificari
fundamentari de tarif pentru utilajele si echipamentele utilizate in
cadrul executiei lucrarii, pentru anii 2011 si 2012, pag. 447-452 din
dosarul achizitiei, situatie in care este cert ca la nivelul anului 2013
aceste preturi nu pot fi de actualitate.

Contestatorul arata ca asocierea declarata castigatoare a
depus o serie de facturi pe baza carora isi justifica pretul neobisnuit
de scazut, insa nici acestea nu sunt de natura sa dovedeasca
corespondenta ofertei depuse cu specificatiile tehnice si normele
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si nu numai.

Astfel, in ceea ce priveste factura nr. ... cu privire la Tuburi
Premo, contestatorul considera ca preturile practicate in anul 2009
nu sunt de actualitate in anul 2013.

In ceea ce priveste facturile nr. ..., contestatorul invedereaza
faptul ca datele de emitere a acestora sunt ulterioare organizarii
procedurii de achizitie publica, astfel incat in niciun moment nu se
poate sustine de catre asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL, ca au
avut in vedere aceste preturi pentru pregatirea ofertei.
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Pentru toate cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta
asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL trebuia declarata neconforma si
respinsa.

IT. In ceea ce priveste oferta asocierii SC ... SRL - ... - SC
... SRL, contestatorul invedereaza faptul ca la studierea dosarului a
observat o serie de aspecte care erau de natura sa atraga
descalificarea acestui ofertant, oferta fiind neconforma, astfel:

SC ... SRL, a prezintat certificatul fiscal nr. 1666/28.03.2013,
acesta reflectand in realitate datoriile scadente pentru luna
februarie - 28.02.2013, nerespectand cerinta nr. 5 a Cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, care trebuie sa
ateste plata obligatiilor scadente fata de bugetul de stat (sau
echivalent pentru persoane juridice straine), din luna anterioara
celei in care se depun ofertele.

De asemenea, contestatorul Iinvedereaza faptul ca in
formularul nr. B2 - Informatii generale s-au prezentat informatii
nereale/contradictorii, astfel incat in cuprinsul tabelului s-a
mentionat faptul ca cifra de afaceri pentru anul 2012 este de
4.205.537,15 lei reprezentand 949.609,85 euro pentru ca, in
partea de jos boldat si cursiv sa se precizeze faptul ca cifra de
afaceri pentru anul 2012 este de 949.609,85 lei, nefiind solicitate
clarificari in acest sens de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul arata ca angajamentul tertului
sustinator SC ... de 1.400.000 lei fara TVA, reprezinta o adresa a
Bancii Transilvania in care se precizeaza ca detine o linie de credit
in suma de 15.000.000 lei, fara a se preciza in concret suma
alocata exclusiv executiei lucrarilor si nici perioada de 6 luni, asa
cum s-a solicitat la Cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date.

In plus, tertul sustinator, SC ... nu depune in cadrul ofertei un
certificat fiscal care sa indeplineasca cerinta asa cum a fost
solicitata prin fisa de date, ci depune Certificatul nr.
1828/05.04.2013 reflectand obligatii exigibile la data de
28.02.2013 si nu asa cum s-a solicitat prin fisa de date care sa
ateste plata obligatiilor scadente fata de bugetul de stat (sau
echivalent pentru persoane juridice straine), din luna anterioara
celei in care se depun ofertele.

Referitor la cerinta privind personalul minim pentru executie
cuprinsa in Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum a sesizat si autoritatea
contractanta, domnul ... nu detine dipoma/atestare privind pozitia
pentru care a fost propus - sef santier cu specializare CFDP, din
adeverinta anexata nereiesind ca a absolvit prin sustinerea
examenului de licenta, specializarea sau media cu care a absolvit.
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In plus, contestatorul mentioneazd faptul cd domnul ... a fost
salariat al ... insa pe aceasta perioada nu a fost implicat in lucrarile
care ii sunt prezentate in CV ca si experienta profesionala.

Referitor la Cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, cerinta privind utilajele si echipamentele pentru
executie, contestatorul arata faptul ca utilajele folosite la executia
lucrarii sunt propietatea SC ..., societate care este actionar
majoritar atat in cadrul SC ... SRL cat si in cadrul SC ... SRL, fiind
astfel suspiciuni ca a fost depusa o oferta alternativa, deghizata,
completarea formularului nr. 31 Certificat de participare la licitatie
cu oferta independenta nereprezentand realitatea, fiind in mod cert
false aceste mentiuni, si mai cu seama cele de la pct. II 5),6),7),8).

Cat priveste cerinta Cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind asocierea, contestatorul invedereaza faptul ca
in acordul de asociere nr. 25/301/19.04.2013 nu se precizeaza in
mod efectiv lucrarile ce vor fi execuate de catre fiecare asociat in
parte.

In ceea ce-l priveste pe asociatul ..., contestatorul invedereaza
faptul ca prezinta -certificatul fiscal nr. 973.415/08.04.2013,
neatestand plata obligatiilor scadente fata de bugetul de stat (sau
echivalent pentru persoane juridice straine), din luna anterioara
celei in care se depun ofertele.

Cat priveste cerinta 2, privind prezentarea cazierului judiciar al
persoanelor imputernicite cuprinsa in Cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, contestatorul invedereaza
faptul ca acest operator economic are un numar de 34 de persoane
imputernicite conform Certificatului ORC, iar in cadrul ofertei nu
depune cazierul judiciar pentru fiecare dintre acestea.

Privitor la Cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta privind experienta similara, contestatorul
invedereaza faptul ca recomandarile nr. 1276/20.03.2013 si nr.
1278/20.03.2013 nu respecta formatul din formularul nr. 5B anexa
la fisa de date.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu se indeplineste nici
cerinta din fisa de date cu privire la expertii cheie, in sensul ca nu
se depun in cadrul ofertei documentele solicitate in mod expres,
astfel:

- in ceea ce il priveste pe RTE ..., legitimatia acestuia nu este
vizata la zi;

- referitor la coordonatorul SSM ... pentru aceasta nu se
prezinta decizie de numire in pozitia declarata in cadrul ofertei;

- pentru specialistul ... propus in pozitia de inginer ingineria
mediului nu se prezinta diploma/atestare in domeniul
constructii/constructii civile, conform cerintei din Fisa de date,
prezentandu-se doar diploma de licenta ca fiind absolvent al
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Facultatii de Hidrotehnica, specializarea amenajari pentru protectia
apei si solului; mai mult decat atat, acesta a fost propus si in
pozitia de inginer constructii/inginerie civila specializat in riscuri
geotehnice, in realitate neputand indeplini nici aceasta pozitie.
Pentru acesta nu a fost depusa nicio decizie de numire in cele 2
pozitii in care a fost propus in cadrul ofertei.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in urma studierii
dosarului a observat faptul ca pentru o mare parte din personalul
muncitor direct implicat in executia lucrarilor, contractele
individuale de munca ale acestora nu mai sunt in vigoare,
nefacandu-se dovada pe parcursul evaluarii a faptului ca acestea au
fost prelungite, si de asemenea nu exista vreo declaratie din partea
ofertantului de a se obliga sa le prelungeasca, in situatia in care
asocierea va fi declarata castigatoare, in situatia expusa fiind
urmatorii:

- asfaltator ... - 15.04.2013 - 15.06.2013;

- betonist ... - 22.04.2013 - 22.07.2013;

- betonist ... - 19.03.2013 - ...

- betonist ... - 22.04.2013 - 22.07.2013;

- dulgher ... - 14.03.2013 - 14.06.2013;

- sapator manual ... - 14.03.2013 - 14.06.2013.

In ceea ce priveste cerinta privind utilajele si echipamentele
folosite la executia lucrarii, contestatorul invedereaza faptul ca in
cadrul ofertei s-a depus factura nr. 10026200 in limba germana in
conditiile in care la pct. 4) II1.3.6. in fisa de date s-a specificat in
mod expres faptul ca toate inscrisurile vor fi depuse in limba
romana.

Referitor la asociatul ... contestatorul arata ca acesta a
prezentat certificatul fiscal din 22.04.2013, acesta neatestand plata
obligatiilor scadente fata de bugetul de stat (sau echivalent pentru
persoane juridice straine), din luna anterioara celei in care s-au
depus ofertele, in realitate acesta reflectand obligatiile scadente
pentru luna februarie 2013.

Contestatorul mentioneaza ca in urma studierii dosarului a
observat faptul ca Formularul nr. 12C - Declaratie privind calitatea
de participant la procedura (pag. 12 Documente de calificare), nu
se precizeaza in cadrul carei asociatii este membru asociatul ...

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca nu se
prezinta caziere judiciare si pentru d-na Barbu ...a ..., persoane
imputernicite conform Certificatului ORC ci doar pentru domnul ....

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in Formularul nr.
12B - Informatii generale nu s-a prezintat cifra de afaceri pentru
anul 2012 desi aceasta a fost solicitata in mod expres prin fisa de
date ,Cifra medie de afaceri globala intr-o perioada anterioara care
vizeaza cel mult ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012)".
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Contestatorul precizeaza ca acest asociat nu prezinta
formularul de recomandare solicitat prin fisa de date pentru
experienta similara in proiectare.

CV-urile personalului cheie utilizat depus in cadrul ofertei nu
sunt conforme CV-ului model anexat la Fisa de date, care trebuia
respectat intocmai.

Referitor la personalul cheie propus pentru proiectare,
contestatorul invedereaza faptul ca nu au fost respectate cerintele
din fisa de date nici cu privire la acesta, astfel:

- nu s-a depus diploma/atestarea privind specializarea privind
pe managerul de proiect ..., acesta neavand depus in cadrul ofertei
contract individual de munca sau un alt contract;

- ... director tehnic - nu a depus in cadrul ofertei CV-ul
conform modelului anexat in Fisa de date, in plus CV-ul prezentat
nu este actualizat, pe langa faptul ca nu s-a depus in cadrul ofertei
contract individual de munca sau un alt contract;

- ... - director economic - nu a depus in cadrul ofertei CV-ul
conform modelului anexat in fisa de date, in plus CV-ul prezentat
nu este actualizat, pe langa faptul ca nu s-a depus in cadrul ofertei
contract individual de munca sau un alt contract;

- ... ... Unic nu a depus in cadrul ofertei CV-ul conform
modelului anexat in fisa de date, in plus CV-ul prezentat nu este
actualizat, pe langa faptul ca nu s-a depus in cadrul ofertei contract
individual de munca, s-a depus un contract de prestari servicii cu o
durata de 20 zile, insa nu s-a specificat data de inceput a perioadei
de valabilitate a acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit declaratiei de
disponibilitate - formular 8 (pag. 66) domnul ... si-a luat
angajamentul de a participa exclusiv cu ofertantul in cadrul
procedurii, insa acesta nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin
semnarea acestei declaratii de disponibilitate, participand si cu un
alt operator economic in cadrul aceleiasi proceduri.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la aceste aspecte, contestatorul considera ca a procedat
in mod nelegal si netemeinic, in realitate trebuind sa descalifice cei
2 ofertanti care au utilizat aceeasi persoana ca si expert cheie.

- CV-ul Dlui ... nu este conform CV-ului model anexat in Fisa
de date, pe langa faptul ca nu este actualizat, reflectand experienta
profesionala a acestuia doar pana la nivelul anului 2012. In plus,
conform CV-ului acesta este angajat al SC ..., Sef proiect.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul procedurii s-a
depus un contract de prestari servicii in care s-a specificat ca
durata contractului este de 1 luna, fara a se specifica data de
inceput a perioadei de valabilitate a constractului.
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- CV-ul ... - manager de proiect - nu este conform CV-ului
model anexat in Fisa de date, pe langa faptul ca nu este actualizat.

- Pentru d-na ... - specialist atestat topo (ing. geodezie) nu s-
a depus CV conform model anexat in Fisa de date;
- Pentru domnul ... propus in pozitia de inginer constructii,

contestatorul invedereaza faptul ca nu s-a depus CV conform
modelului anexat Fisei de date, in plus acesta nu a depus in cadrul
ofertei declaratia de disponibilitate.

Referitor la indeplinirea cerintei privind depunerea ISO 9001 si
14001, contestatorul invedereaza faptul ca ISO-urile depuse in
cadrul ofertei sunt valabile pana in luna noiembrie 2013 -
nedepunandu-se 1in cadrul ofertei vreo declaratie prin care
ofertantul se obliga sa prelungeasca valabilitatea acestora in
situatia declararii ofertei castigatoare.

Cat priveste propunerea tehnica, avand in vedere raportul
expertilor cooptati pag. 64-70 din dosarul CNSC cat si faptul ca prin
fisa de date a achizitiei s-a facut specificarea: "...In caz de
neprezentare/prezentarea incompletd a oricarui document
mentionat ca parte componenta a ofertei tehnice, nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect respingerea
ofertei ca neconforma... cat Si ....In caz de
neprezentare/prezentarea incompletda a oricarui  document
mentionat ca parte componenta a ofertei financiare, nu este
permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect
respingerea ofertei ca neconforma...", contestatorul considera ca
oferta asocierii SC ... SRL - ... - ... trebuia sa fie declarata
neconforma.

- Nu s-a identificat in propunerea tehnica descrierea detaliata
a serviciilor proiectare cu elementele solicitate prin documentatia
de atribuire.

- Nu s-au identificat in propunerea tehnica activitatile si
sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului.

- Nu a fost identificat grafic de prestare a serviciilor de
proiectare si nici grafic GANTT.

- Nu s-a identificat lista cu pricipalele materiale utilizate si nici
lista cu principalii furnizori.

- Managementul riscului proiectului, Managementul impactului
asupra mediului, Managementul riscurilor geotehnice,
Managementul riscurilor de securitate si sanatatea muncii,
Organizarea de santier pentru activitatea de drumuri nu sunt
semnate conform cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarile de clarificari
adresate asocierii SC ... SRL-... - ... au fost solicitate lamuriri cu
privire la mare parte a acestor aspecte, motiv pentru care considera
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ca socieatatea sa a fost dezavantajata, si mai cu seama solicitarea
de clarificari nr. 3095/17.05.2013, pct. 1 oferta tehnica de "a
prezenta graficul Gantt completat”, atata timp cat in fisa de date a
achizitiei se specifica clar "... In caz de neprezentare/prezentarea
incompleta a oricarui document mentionat ca parte componenta a
ofertei tehnice, nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca neconforma..."

Contestatorul arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 22.05.2013, asocierea SC ... SRL-... ... SA a inaintat
autoritatii contractante graficul Gantt refacut dar care nici de data
aceasta nu reprezinta un grafic Gantt, ci doar o repartizare a unor
ore de functionare ale unor utilaje, numar de muncitori pe parcursul
a 10 luni, fara a se preciza in mod expres ce fel de muncitori vor
executa o anumita activitate intr-o saptamana/zi/luna. In caietul de
sarini a fost solicitat "Grafic tip Gantt sau echivalent detaliat pe faze
de executie”, astfel considera ca aceste repartizari ale orelor de
utilaje, manopera, transport cat si materialele necesare realizarii
acestei investitii sa fie detaliate pe faze de executie, asa cum oferta
depusa de asocierea sa a continut cu adevarat un Grafic tip Gantt
pe parcursul a 11 pagini si nu doar 2 pagini.

Cu privire la Managementul riscului proiectului, Managementul
impactului asupra mediului, Managementul riscurilor geotehnice,
Managementul riscurilor de securitate si sanatatea muncii,
Organizarea de santier pentru activitatea de drumuri, care nu au
fost intocmite conform solicitarilor din caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca asocierea SC ... SRL - ... - SC ... a
completat propunerea tehnica cu_ "pdrtile din Managementul
riscurilor de securitate si sdnatatea muncii” semnate de specialist si
manager de proiect; "partile din Managementul impactului asupra
mediului” semnate de specialist si manager de proiect;_"organizarea
de santier” conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa permita acestui ofertant sa completeze oferta cu aceste
documente, intrucat a_ modificat forma initiala a documentelor
depuse in cadrul ofertei, respectiv in propunerea tehnica, ci trebuia
ca oferta sa fie declarata neconformd, conform specificatiei din fisa
de date a achizitiei ,...In caz de neprezentare/prezentarea
incompleta a oricarui document mentionat ca parte componenta a
ofertei tehnice, nu este permisa completarea ulterioara,
neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca neconforma..."

ITI. In ceea ce priveste oferta asocierii . = i wer = i
contestatorul considera ca in mod legal si temeinic autoritatea
contractanta a declarat inadmisibila aceasta oferta, intrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fie formuleaza raspunsuri
incomplete, fie neconcludente fie contrazic propunerea financiara
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initiala, asa cum a detaliat in mod clar aceste aspecte insasi
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 3741/18.06.2012.

Cu privire la garantia de participare la procedura, solicitata
prin fisa de date la pct. III.1) CONDITII REFERITOARE LA
CONTRACT, III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate (dupa
caz), III.1.1.a) Garantie de participare, contestatorul arata ca
ofertantul a depus documentul Scrisoare de garantie bancara de
participare la licitatie nr. 143/24.04.2013, pag. 590 din Dosarul
achizitiei, cu respectarea valoarii solicitata, insa fiind incheiata doar
in _numele, respectiv ... ori, in aceasta situatie garantia de
participare la licitatie a fost intocmita si depusa cu incalcarea
prevederilor art. 43' alin. (1) din OUG 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006, raportate la art. 36 alin.
(1) lit. @) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG 925/2006, in
conditiile in care ofertant in cadrul procedurii este asocierea ... - ...
- ... asa cum a fost si declarata in cadrul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca garantia de participare prezentata
autoritatii contractante a fost emisa doar pentru una dintre
societati, fara nominalizarea celorlalti membrii ai asocierii, fiind de
nerealizat scopul in sine al constituirii acesteia si anume acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de un eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada pana la
incheierea contractului de achizitie publica, asa cum statueaza si
art. 84 din HG 925/2006.

Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta modificarii
ofertei tehnice/financiare depusa de asocierea de operatori
economici, creeaza pentru autoritatea contractanta situatia de a
nu-si putea executa scrisoarea de garantie conform dispozitiilor
legale, in ipoteza in care din continutul scrisorii de garantie nu
rezulta ca oferta a fost prezentata de asociere.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta asocierii ...

. trebuia sa fie declarata inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1)
I|t a) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca ... a depus
in cadrul ofertei Certificatul ANAF emis la data de 01.04.2013, care
nu atesta plata obligatiilor scadente fata de bugetul de stat din luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele, in realitate atestand
plata obligatiilor scadente pentru luna februarie 2013, conform
prevederilor Codului Fiscal si Codului de Procedura Fiscala.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1012/04.06.2013, ... a depus certificatul
ORC al asociatului sau majoritar, SC ... SRL, societate care este
actionar majoritar atat in cadrul ... cat si in cadrul SC ... SRL, fiind
astfel_suspiciuni ca a fost depusa o oferta alternativa, deghizata,
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completarea formularului nr. 31 Certificat de participare la licitatie
cu oferta independenta nereprezentand realitatea, fiind in mod cert
false aceste mentiuni, si mai cu seama cele de la pct. II 5),6),7),8).

Contestatorul precizeaza ca tertul sustinator financiar, al
asocierii, ... prezinta o adresa a Bancii Transilvania nr. 3166 in care
se precizeaza ca detine o linie de credit in suma de 15.000.000 lei,
fara a se preciza in concret suma alocata exclusiv executiei
lucrarilor si nici perioada de 6 luni, asa cum se solicita la Cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date.

De asemenea, contestatorul arata ca asocierea a depus o
declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
fara a depune in sustinerea acesteia inscrisuri, respectiv contracte
de lucrari, procese verbale de receptie, recomandari, asa cum se
solicita prin fisa de date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Referitor la personalul cheie propus pentru lucrare,
contestatorul invedereaza faptul ca pentru majoritatea dintre
experti exista neconcordante intre documentele depuse, astfel:

- Pentru dl. ... - propus in pozitia de Sef de santier s-a
specificat in contractul individual de munca ca data a angajarii
aceea de 08.10.2012 si in CV data de 09.07.2012.

- Pentru dl. ... - propus in pozitia de RTE s-a specificat in
contractul individual de munca ca data a angajarii aceea de
21.01.2011, iar in CV s-a mentionat faptul ca din anul 2006 este
RTE. Astfel, contestatorul nu intelege cum se justifica aceste
neconcordante, de vreme ce specialistul a obtinut diploma de RTE si
legitimatia in anul 2010.

- Pentru dl. ... - propus in pozitia de CQ s-a specificat in
contractul individual de munca ca data a angajarii aceea de
19.05.2010, si in extrasul revisal data de 01.05.2010.

- Pentru dl. ...... - propus in pozitia de coordonator SSM,
contestatorul invedereaza faptul ca acesta detine diploma de licenta
a facultatii de inginerie, specializarea centrale termoelectrice si nu
inginer constructii/inginerie civila, asa cu s-a solicitat in fisa de
date. In plus, contestatorul sustine ca acesta nu detine diploma de
coordonator SSM asa cum s-a solicitat in fisa de date, ci doar o
diploma de inspector ssm.

- Pentru dl. ... - propus in pozitia de inginer topo - s-a depus
in cadrul ofertei diploma de inginer topografie miniera, fara a
depune contract individual de munca sau revisal, asa cum s-a
solicitat in fisa de date.

- Pentru dl. ... - propus in pozitia de inginer constructii
ingineria mediului, contestatorul invedereaza faptul ca acesta nu a
depus in cadrul ofertei CV-ul in formatul solicitat conform
Formularului nr. 7 anexa la Fisa de date, in plus a depus diploma de
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absolvire a Facultatii de hidrotehnica Specializarea amenajari
pentru protectia apei si solului si nu constructii/inginerie civila asa
cum s-a solicitat prin fisa de date.

- Pentru dlI. ... - propus in pozitia de inginer riscuri geotehnice
s-a depus in cadrul ofertei diploma de expert tehnic, si nu s-a
prezenat diploma/atestari in domeniul riscurilr geotehnice, s-a
depus o diploma de verificator de proiect, si un contract de prestari
servicii pentru riscuri geotehnice, in conditiile in care aceasta
persoana nu detine calificari pentru acest domeniu.

- pentru dna. ... - propusa in pozitia de cordonator SSM - nu
s-a depus diploma/atestare de coordonator SSM ci doar de
inspector SSM. In plus contractul individual de munca al acesteia a
expirat din data de 28.04.2013, intrucat fusese incheiat pe o
perioada determinata de 3 Iluni de la data de 28.01.2013,
nefacandu-se dovada ca a fost prelungit.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca pentru o
mare parte din personalul muncitor direct implicat in executia
lucrarilor contractele individuale de munca ale acestora nu mai sunt
in vigoare, nefacandu-se dovada pe parcursul evaluarii a faptului ca
acestea au fost prelungite, si de asemenea nu exista vreo declaratie
din partea ofertantului de a se obliga sa le prelungeasca, in aceasta
situatie regasindu-se si urmatorii:

- muncitor necalificat ... 12.02.2013-12.05.2013

- muncitor necalificat ... 12.03.2013-12.06.2013

- muncitor necalificat ... 12.03.2013-12.06.2013.

Contestatorul precizeaza ca pentru utilajele inchiriate de la SC

. SRL, nu se face dovada in cadrul ofertei detinerii de catre
proprietar a acestora.

In ceea ce priveste cerinta de la Cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare, a calitatii si de protectie a mediului, contestatorul
invedereaza faptul ca ISO 9001 si 14001, depuse de catre ... nu
contin si lucrarile pentru care s-a depus oferta: Lucrari de drumuri
si autostrazi, in plus, acestea expira la data de 30.08.2013, si nu
exista o declaratie prin care ofertantul sa se oblige la prelungirea
valabilitatii acestora in situatia in care oferta este declarata
castigatoare.

Referitor la documentele depuse de catre ..., in cadrul ofertei,
contestatorul invedereaza faptul ca nici acestea nu respecta
intocmai cerintele solicitate prin fisa de date, astfel:

- certificatul de atestare fiscala emis la 04.04.2013 neatestand
plata obligatiilor scadente fata de bugetul de stat, din luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele, respectiv luna martie
2013, ci in realitate atestand plata obligatiilor pentru luna februarie
2013, conform prevederilor Codului fiscal si Codului de procedura
fiscala;
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- in certificatul tradus din limba italiana in limba romana nu se
specifica codul CAEN pentru a verifica corespondenta cu cel necesar
pentru executia lucrarii pentru care a ofertat, in Certificatul ORC
depus in cadrul ofertei pentru sucursala ULMI din Romania nu
exista codul CAEN solicitat, acela de lucrari de drumuri si
autostrazi;

- in dovedirea experientei similare in executie, a prezentat un
contract de lucrari executat de asocierea ... - ..., pentru ca in
procesul verbal la terminarea lucrarii sa se mentioneze obiectiuni
care trebuiau remediate pana la 23.03.2010, pentru ca sa se
prezinte procesul verbal de stingere a obiectiunilor din data de
08.04.2011 (pag. 107, documente de calificare), fara a se depune
vreun inscris prin care s-a decalat termenul de remediere pentru
obiectiunile consemnate in procesul verbal. De asemenea, nu s-a
prezintat recomandare in conformitate cu formularul anexa la Fisa
de date;

- s-a prezintat un contract de prestari servicii pentru laborator
gradul II a carui perioada de valabilitate a expirat la 03.01.2013,
fara a se face dovada ca acesta detine autorizatia necesara la data
licitatiei;

- in ceea ce priveste cerinta de la Cap. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, contestatorul
invedereaza faptul ca in cadrul ofertei au fost depuse Certificatele
ISO 9001 si 14001 intr-o forma ilizibila, neputandu-se verifica daca
sunt sau nu in perioada de valabilitate.

Referitor la documentele depuse de catre ... contestatorul
invedereaza faptul ca nici acestea nu respecta intocmai cerintele
solicitate prin fisa de date, astfel:

- Certificatul fiscal depus in cadrul ofertei, emis la data de
12.04.2013, neatestand plata obligatiilor scadente fata de bugetul
de stat, din luna anterioara celei in care s-au depus ofertele,
respectiv luna martie 2013, ci in realitate atestand plata obligatiilor
pentru luna februarie 2013, conform prevederilor Codului fiscal si
Codului de procedura fiscala;

- cat priveste Tertul sustinator privind capacitatea tehnico-
profesionala, pentru proiectare, ... nu prezinta certificat emis de
catre ORC pentru a se putea verifica numele persoanelor
imputernicite si respectiv a se verifica depunerea cazierului judiciar
pentru acestea;

- s-a prezintat in cadrul ofertei Contract de lucrari de
proiectare si executie fara a se prezenta recomandare pentru
proiectare, stampilata de catre institutia care o emite, respectiv
Primaria ...i, astfel incat nu se poate demonstra modul de executie
al lucrarilor;
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- ... a prezentat formularul privind efectivele medii anuale,
mentionand ca valabilitate data de ... (pag. 94 din Documente de
calificare), in neconcordanta cu Fisa de date a achizitiei la Cap
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, care prevede faptul
"Ofertantul are obligatia de a mentine oferta valabila 90 de zile de
la data limita de depunere a ofertelor";

- Expertul cheie dl. ...... ... propus in pozitia de inginer
proiectant CFDP a declarat prin declaratia de disponibilitate ca nu
va participa cu un alt ofertant la procedura intr-o pozitie de expert
cheie, situatie in care nu intelege cum autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, gasindu-ne in
situatia ca inginerul proiectant sa isi "aleaga" dintre cele trei
asocieri, pe aceea care are sansele cele mai mari de a fi declarata
castigatoare.

Astfel, contestatorul considera ca ofertele celor trei asocieri
participante trebuiau sa fie respinse, intrucat in declaratia de
disponibilitate depusa in cadrul ofertelor expertul ...... -
mentioneaza faptul ca "...sunt de acord sa particip eXC/USIV
impreuna cu ofertantul...”, ori exclusiv nu include si situatia de a
participa cu mai multi ofertanti in cadrul procedurii.

- Pentru verificatorul de proiect domnul ... nu s-a prezintat
dovada valabilitatii legitimatiei de verificator de proiect si a
autorizatiei/diplomei;

- Cu privire la indeplinirea cerintei privind Echipamentul minim
- proiectare, contestatorul invedereaza faptul ca nu detine
imprimanta A2, nementionand-o nici in lista cu utilajele si
echipamentele si nici nu face dovada proprietatii.

IV. In ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea ...,
contestatorul considera ca in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a respins oferta acestora ca fiind inacceptabila.

Concluzionand, contestatorul considera ca ofertele depuse de
catre ceilalti ofertanti la procedura de atribuire, nu satisfac in mod
corespunzator cerintele stabilite si solicitate prin fisa de date si
caietului de sarcini, fiind inacceptabile si neconforme in
conformitate cu art. 36 alin. 2 lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si completata, reanalizarea
ofertelor cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
precum Si cu asigurarea respectarii principiilor stabilite de OUG nr.
34/2006 privind promovarea concurentei intre ofertanti, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea acestora, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

14
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Prin adresa nr. 2309/11.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23249/12.07.2013,
.. formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului.

- anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, adresa nr. 3741/18.06.2013 a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei sale,
cu respectarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind astfel oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

Contestatorul isi mentine punctul de vedere asupra faptului ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa, in mod eronat,
inacceptabila, invocand pentru descalificarea sa considerente ce
sunt in afara cadrului legal al fisei de date si documentatiei de
atribuire.

Contestatorul arata ca dovada in acest sens este evitarea voita
a autoritatii contractante de a aborda cu claritate criticile invocate
in contestatie, " limitandu-se" la a invedera ca "ofertantul a refuzat
sa prezinte aceste documente, motivand faptul ca este suficienta
depunerea contractului de lucrari".

Contestatorul invedereaza faptul ca in "limita" Fisei de date,
documentele prezentate de catre societatea sa au confirmat pe deplin
respectarea cerintelor acesteia, in conditiile in care, la Capitolul
II1.2.3 lit. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje si
echipament minim - executie din Fisa de date a achizitiei, minumul
necesar de utilaje solicitate nu a prevazut si echipamentul instalatia
statie de asfalt documentele ce atesta un drept de folosinta asupra
statiei de asfalt, prezentate de catre asociatia ... & ... & ... fiind
prezentate pentru a justifica corespondenta cu oferta financiara,
pentru a justifica distanta transportului de mixtura asfaltica la o
medie de 10 km.

In ceea ce priveste "povestea" specialistului ing. ...... :
devenita in cele din urma "un alt motiv" pentru descalificarea ofertel
sale, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Chestiunile invocate de catre autoritatea contractanta sunt
pur formale, intrucat actele ce au fost puse in sustinerea pozitiei
propuse in cadrul prezentei investitii, fac pe deplin dovada faptului
ca, societatea sa a indeplinit cerinta minima prevazuta in fisa de
date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
personalul minim de executie, observandu-se ca expertul cheie a
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dat declaratii pe propria raspundere, fiind de acord sa participe,
fiind dispus si dorind sa lucreze impreuna cu ... - ... - ... la
realizarea acestei investitii iar asa zisa "suspiciune de prezentare de
date nereale" nu este dovedita sub nicio forma, in conditiile in care,
astfel cum a reiterat mai sus specialistul ...... ... a declarat si
semnat in fata notarului public disponibilitatea si acceptul
dumnealui de a participa la realizarea lucrarilor.

2. In urma solicitarilor de clarificari situatia cu dl. ...... ... a
fost lamurita apreciind raspunsul sau concludent, corelat cu
propunerea tehnica si financiara.

3. Nu intelege ceea ce intentioneaza sa scoata in evidenta
autoritatea contractanta atunci cand afirma faptul ca "angajamentul
legal fatd de ... nu a fost argumentat". Care sa fie oare temeiul
legal si de drept al "argumentului" avut in vedere de autoritatea
contractanta la momentul evaluarii si aprecierii documentelor
prezentate, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa
indice cadrul legal care-i permite sa faca o "comparatie" intre un
contract individual de munca si un contract de colaborare/prestari
servicii, in conditiile in care, potrivit Ordinului nr. 509/14.09.2011
sunt considerate "Formulari restrictive - documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare nu se
accepta/valideazad — personalul minim de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau
angajat permanent la data depunerii ofertelor".

Mai mult, contestatorul considera ca, in limitele cadrului legal,
in evaluarea documentelor prezentate in sustinerea ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor fisei
de date si a cerintelor minime impuse.

Contestatorul arata ca, in urma accesului si analizarii
dosarului, a constatat faptul ca pentru oferta asociatiei SC ... ... SA
- SC ... SRL sunt incidente dispozitiile art 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca aceste sustineri si modul subiectiv al
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor in stabilirea ofertantului
castigator sunt dovedite de actele prezentate in cadrul ofertei
depusa de asociatia SC ... ... SA - SC ... SRL, ce confirma pe deplin
modul necorespunzator de indeplinire a cerintelor fisei de date si a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru cerinta
minima prevazuta in fisa de date la cap. III.2.2 Capacitatea
economica si financiara - dovada accesului la resurse financiare
reale disponibile pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri, "se vor
prezenta documente care sa confirme ca ofertantul are acces
la/dispune de o linie de credit neconsumatd/declaratie bancara in
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original ca are acces la lichiditati/alte forme financiare in valoare
minima de 1.400.000 lei pentru o perioada de minim 6 luni, suma
ce va fi destinatd in mod exclusiv _derularii contractului ", SC ... ...
SA a prezentat o adresa emisa de BRD - Group Societe Generale -
Sucursala Targu Jiu, evidentiata sub nr... din 19 apr... 2013, prin
care se arata faptul ca: "sSC ... ... GA inregistreaza la aceasta data
(19 apr... 2013) disponibilitati totale in suma de 2.090.645 lei din
care 2.000.000 lei plafon global de finantare pe termen de 12 luni
(utilizatad la aceasta data suma de 517.536 lei, ceea ce reprezinta
scrisori de garantie bancara) iar 90.645 reprezinta disponibilitati
proprii”.

De asemenea, in continuarea respectivei adrese se
mentioneaza faptul ca: "Eliberam prezenta fiind necesara pentru
participarea la licitatia - Construire drum de exploatare agricola
D.E. 1 in ... judetul ...".

Dand o interpretare corecta acestei adrese, asa zis mijloc de
dovada a resurselor financiare reale disponibile, in cuantum de
1.400.000 lei, pentru realizarea cash-flow-ului de executie a
lucrarilor pentru o perioada de minim 6 luni, suma destinata
exclusiv derularii contractului ce face obiectul procedurii,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a avut un punct
de vedere lapidar in aprecierea indeplinirii acestei cerinte a fisei de
date, intrucat a omis sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- Suma de 1.482.464 lei cu siguranta in acceptiunea
ofertantului si a autoritatii contractante ar reprezenta acele
disponibilitati solicitate conform cerintei fisei de date, fiind alocata
strict pentru emiterea scrisorilor de garantie bancara. Autoritatea
contractanta nu are in vedere dispozitiile Codului civil respectiv
dispozitiile art. 2321 si art. 2322 ce fac distinctie intre "Scrisoarea
de garantie" (art. 2321 Cod civil) si "Scrisoarea de confort" (art.
2322 Cod civil) .

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 2322 alin. (1)
din Codul civil "Scrisoarea de confort este acel angajament
irevocabil si autonom prin care emitentul isi asuma o obligatie de a
face sau de a nu face, in scopul sustinerii unei alte persoane,
denumita debitor. In vederea executarii obligatiilor acesteia fata de
un creditor al sau (...)", iar potrivit art. 2321 alin. (1) si urm. din
Codul civil "Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil si
neconditionat prin care o persoana, denumitd emitent, se obliga, la
solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea unui
raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa
plateasca o suma de bani unei terte persoane, denumita beneficiar,
in conformitate cu termenii angajamentului asumat".

Avand in vedere solicitarea expresa si imperativa a autoritatii
contractante, instituita in prevederile fisei de date, contestatorul
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precizeaza ca ofertantul asociatia SC ... ... SA - SC ... SRL trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor Cod civil art. 2321 si in baza actului
emis de institutia bancara sa ateste ca "are acces la lichiditati/alte
forme financiare in valoare de minim 1.400.000 lei pentru o
perioada de minim 6 luni, suma ce va fi destinata in mod exclusiv
derularii contractului".

Ori, in situatia de fata, adresa nr. .../19.04.2013, depusa de
ofertantul SC ... Goij SA nu confirma din acest punct de vedere
disponibilitatile financiare/resursele reale/lichiditatile in cuantumul
solicitat, nu atesta perioada minima solicitata si nici daca
eventualele mijloace financiare sunt destinate exclusiv pentru
contractul lucrari (proiectare si executie) - Construire drum de
exploatare agricola D.E. 1 in ... judetul ....

Concluzionand, contestatorul considera ca, dovada indeplinirii
cerintei minime a fisei de date astfel cum s-a aratat mai sus nu este
indeplinita,_oferta incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca o alta dovada a inacceptabilitatii ofertei
depuse de asociatia SC ... ... SA - SC ... SRL rezulta din faptul ca,
pentru indeplinirea cerintei minime prevazute in fisa de date la cap.
II1.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala - personal minim
executie, pentru pozitia de Coordonator de sanatate si securitate in
munca - inginer constructii/inginerie civila specializat in securitatea
si sanatatea muncii, este propus de catre asociatul SC ... ... SA, dl.
..- Inginer constructii - specializarea Imbunatatiri funciare si
dezvoltare rurala conform diplomei ce o anexeaza CV-ului
prezentat, insa pentru dovedirea calitatii de Coordonator SSM s-a
depus Certificatul seria B4 nr. 424 ce atesta absolvirea cursului de
perfectionare profesionala securitate si sanatate in munca - nivel
mediu, certificate care, in raport de orele aferente cursului si tinand
cont de normele legale in vigoare nu corespund pozitiei de
Coordonator de sanatate si securitate in munca, nivelul pentru
Coordonator de sanatate si securitate in munca fiind unul superior
si nu mediu.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca la dovada relatiei
contractuale cu ofertantul, pentru fiecare expert cheie, in situatia d-
lui ... s-a prezentat CIM,_dl. ... fiind incadrat pe Functia/meseria de
Paznic.

Concluzionand, contestatorul considera ca, dovada indeplinirii
cerintei minime a fisei de date astfel cum s-a aratat mai sus nu este
indeplinita,_oferta incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante privind detalierea cheltuielilor indirecte ofertantul
castigator declara ca "cuantumul valoric al cheltuielilor indirecte
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include garantia de buna executie de 10% din valoare contractului
fara TVA...Diferenta intre cuantumul garantiei de buna executie si
cuantumul cheltuielilor indirecte, reprezintd valoarea celorlalte
cheltuieli indirecte ...".

Avand in vedere faptul ca, Cheltuielile indirecte reprezinta
12% din valoarea contractului fara TVA, iar garantia de buna
executie 10%, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator va suporta restul cheltuielilor indirecte din suma de
5.696,93 lei, cheltuieli indirecte ce se compun, dar fara a se limita,
din:

- Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specializare, administrative, de deservire
si paza, etc. (conform Fisei de date pentru executie s-au cerut 7
experti cheie disponibili pentru lucrarea in cauza);

- Cheltuieli cu proiectia muncii;

- Cheltuieli legate de predarea lucrarilor, inclusiv evacuarea
santierului;

- Cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante);

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de proiectare,
respectiv executie;

- Cheltuieli cu transportul muncitorilor si al specialistilor, etc.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
deoarece autoritatea contractanta a considerat ca manopera cotata
pentru reparatii nu este rezultatul liberei concurente.

Totodata facand o comparatie intre fundamentarea preturilor
pentru Buldozer a ofertei castigatoare si oferta sa, contestatorul
precizeaza ca ofertantul castigator a cotat pentru capitolul
manopera reparatii suma de 0,70 lei, fata de 3,86 lei cat reiese din
fundamentarea sa.

Contestatorul arata ca, in urma solicitarilor de clarificari din
partea autoritatii contractante, ofertantul castigator a depus o
analiza justificativa pentru preturile la mixturile asfaltice folosite.
Din extrasul de materiale al betonului asfaltic BA16 rezulta faptul ca
ofertantul va folosi, printre altele, filer de calcar - 60 kg/tona,
respectiv bitum - 58 kg/tona, consumuri care nu sunt in
concordanta cu stas-urile si normativele in vigoare.

Potrivit SR 174-1:2009 - Lucrdri de drumuri Imbrdcdminti
bituminoase cilindrate executate la cald continutul optim de liant
(bitum) pentru strat de uzura BA 16, clasa tehnica a drumului V
este cuprins intre 6,5 - 7,5 %, iar raportul filer - liant recomandat
1,30 - 1,80. Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul
castigator nu a respectat stas-urile si normativele in vigoare
limitandu-se in a detalia o reteta doar pentru a putea justifica
pretul.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatie, criticile privind modul in care autoritatea contractanta a
analizat oferta desemnata castigatoare fiind intemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22876/10.07.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea adresei nr. 3746/18.06.2013 emisa de autoritatea
contractanta privind rezultatul procedurii, conform careia oferta sa
a fost declarata admisibila, dar in mod eronat necastigatoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor, continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca prin contestatia formulata, a invederat
faptul ca,_exista motive temeinice pentru care oferta declarata
castigatoare, potrivit deciziei membrilor comisiei de evaluare oferta
asociatiei SC ... ... SA - SC ... SRL, este o oferta ce se incadreaza in
dispozitiile art. 36 din HG nr 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind astfel o oferta inadmisibila.

Astfel, contestatorul arata ca, in urma accesului si analizarii
dosarului, a constatat faptul ca pentru oferta asociatiei SC ... ... SA
- SC ... SRL sunt incidente dispozitiile art 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca aceste sustineri si modul subiectiv al
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor in stabilirea ofertantului
castigator sunt dovedite de actele prezentate in cadrul ofertei
depusa de asociatia SC ... ... SA - SC ... SRL, ce confirma pe deplin
modul necorespunzator de indeplinire a cerintelor fisei de date si a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, pentru cerinta
minima prevazuta in fisa de date la cap. III.2.2 Capacitatea
economica si financiara - dovada accesului la resurse financiare
reale disponibile pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri, "se vor
prezenta documente care sa confirme cd ofertantul are acces
la/dispune de o linie de credit neconsumatd/declaratie bancara in
original ca are acces la lichiditati/alte forme financiare in valoare
minima de 1.400.000 lei pentru o perioada de minim 6 luni, suma
ce va fi destinatd in mod exclusiv _derularii contractului ", SC ... ...
SA a prezentat o adresa emisa de BRD - Group Societe Generale -
Sucursala Targu Jiu, evidentiata sub nr. ... din 19 apr... 2013, prin
care se arata faptul ca: "SC ... ... SA inregistreaza la aceasta data




(19 apr... 2013) disponibilitati totale in suma de 2.090.645 lei din
care 2.000.000 lei plafon global de finantare pe termen de 12 luni
(utilizata la aceastad data suma de 517.536 lei, ceea ce reprezinta
scrisori de garantie bancara) iar 90.645 reprezinta disponibilitati
proprii”.

De asemenea, Iin continuarea respectivei adrese se
mentioneaza faptul ca: "Eliberam prezenta fiind necesara pentru
participarea la licitatia - Construire drum de exploatare agricola
D.E. 1in ... judetul ...".

Dand o interpretare corecta acestei adrese, asa zis mijloc de
dovada a resurselor financiare reale disponibile, in cuantum de
1.400.000 lei, pentru realizarea cash-flow-ului de executie a
lucrarilor pentru o perioada de minim 6 luni, suma destinata
exclusiv derularii contractului ce face obiectul procedurii,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a avut un punct
de vedere lapidar in aprecierea indeplinirii acestei cerinte a fisei de
date, intrucat a omis sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- Suma de 1.482.464 lei cu siguranta in acceptiunea
ofertantului si a autoritatii contractante ar reprezenta acele
disponibilitati solicitate conform cerintei fisei de date, fiind alocata
strict pentru emiterea scrisorilor de garantie bancara. Autoritatea
contractanta nu are in vedere dispozitiile Codului civil respectiv
dispozitiile art. 2321 si art. 2322 ce fac distinctie intre "Scrisoarea
de garantie" (art. 2321 Cod civil) si "Scrisoarea de confort" (art.
2322 Cod civil) .

In acest sens, contestatorul aratd cd potrivit art. 2322 alin. (1)
din Codul civil "Scrisoarea de confort este acel angajament
irevocabil si autonom prin care emitentul isi asuma o obligatie de a
face sau de a nu face, in scopul sustinerii unei alte persoane,
denumita debitor. In vederea executarii obligatiilor acesteia fata de
un creditor al sau (...)", iar potrivit art. 2321 alin. (1) si urm. din
Codul civil "Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil si
neconditionat prin care o persoana, denumita emitent, se obliga, la
solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea unui
raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa
plateascd o suma de bani unei terte persoane, denumita beneficiar,
in conformitate cu termenii angajamentului asumat".

Avand in vedere solicitarea expresa si imperativa a autoritatii
contractante, instituita in prevederile fisei de date, contestatorul
precizeaza ca ofertantul asociatia SC ... ... SA - SC ... SRL trebuia
sa faca aplicarea dispozitiilor Cod civil art. 2321 si in baza actului
emis de institutia bancara sa ateste ca "are acces la lichiditati/alte
forme financiare in valoare de minim 1.400.000 lei pentru o
perioada de minim 6 luni, suma ce va fi destinata in mod exclusiv
derularii contractului".
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Ori, in situatia de fata, adresa nr. .../19.04.2013, depusa de
ofertantul SC ... Goij SA nu confirma din acest punct de vedere
disponibilitatile financiare/resursele reale/lichiditatile in cuantumul
solicitat, nu atesta perioada minima solicitata si nici daca
eventualele mijloace financiare sunt destinate exclusiv pentru
contractul lucrari (proiectare si executie) - Construire drum de
exploatare agricola D.E. 1 in ... judetul ....

Concluzionand, contestatorul considera ca, dovada indeplinirii
cerintei minime a fisei de date astfel cum s-a aratat mai sus nu este
indeplinita,_oferta incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul ararta ca o alta dovada a inacceptabilitatii
ofertei depuse de asociatia SC ... ... SA - SC ... SRL rezulta din
faptul ca, pentru indeplinirea cerintei minime prevazute in fisa de
date la cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
personal minim executie, pentru pozitia de Coordonator de sanatate

si securitate in munca - inginer constructii/inginerie civila
specializat in securitatea si sanatatea muncii, este propus de catre
asociatul SC ... ... SA, dl. ... - Inginer constructii - specializarea

Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurald conform diplomei ce o
anexeaza CV-ului prezentat, insa pentru dovedirea calitatii de
Coordonator SSM s-a depus Certificatul seria B4 nr. 424 ce atesta
absolvirea cursului de perfectionare profesionala securitate si
sanatate in munca - nivel mediu, certificate care, in raport de orele
aferente cursului si tindnd cont de normele legale in vigoare nu
corespund pozitiei de Coordonator de sanatate si securitate in
munca, nivelul pentru Coordonator de sanatate si securitate in
munca fiind unul superior si nu mediu.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca la dovada relatiei
contractuale cu ofertantul, pentru fiecare expert cheie, in situatia d-
lui ...s-a prezentat CIM,_dI. ... fiind incadrat pe Functia/meseria de
Paznic.

Concluzionand, contestatorul considera ca, dovada indeplinirii
cerintei minime a fisei de date astfel cum s-a aratat mai sus nu este
indeplinita,_oferta incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, invocand prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta asociatiei SC
...... SA - SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante privind detalierea cheltuielilor indirecte
ofertantul castigator declara ca "cuantumul valoric al cheltuielilor
indirecte include garantia de buna executie de 10% din valoare
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contractului fara TVA...Diferenta intre cuantumul garantiei de
buna executie si cuantumul cheltuielilor indirecte, reprezinta
valoarea celorlalte cheltuieli indirecte ...".

Avand in vedere faptul cd, Cheltuielile indirecte reprezinta
12% din valoarea contractului fara TVA, iar garantia de buna
executie 10%, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator va suporta restul cheltuielilor indirecte din suma de
5.696,93 lei, cheltuieli indirecte ce se compun, dar fara a se limita,
din:

- Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specializare, administrative, de deservire
si paza, etc. (conform Fisei de date pentru executie s-au cerut 7
experti cheie disponibili pentru lucrarea in cauza);

- Cheltuieli cu proiectia muncii;

- Cheltuieli legate de predarea lucrarilor, inclusiv evacuarea
santierului;

- Cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante);

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de proiectare,
respectiv executie;

- Cheltuieli cu transportul muncitorilor si al specialistilor, etc.

Fata de cele reiterate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa admita contestatia, sa anuleze adresa privind rezultatul
procedurii nr. 3746/18.06.2013, sa dispuna anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei declarate in
mod eronat admisibila si castigatoare, de a declara castigatoare
oferta stabilita pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate, conform art. 200 din OUG nr 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractantd, a
organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
+~LUCRARI (proiectare si executie) - CONSTRUIRE DRUM DE
EXPLOATARE AGRICOLA D.E. 1 IN ..., JUDEJUL ... cod CPV
71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.
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In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2692/64/25.04.2013, s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 3603/12.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea
celorlalte trei oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de

asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 2.398.016,16 lei fara TVA.
Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a

procedurii formulata de catre ....

In analiza fondului, referitor la toate cele trei contestatii
formulate, Consiliul va proceda cu prioritate la verificarea
temeiniciei declararii ofertei depuse de catre asocierea SC ... ... SA
- SC ... SRL ca fiind admisibila si ulterior ca fiind castigatoarea
procedurii.

In cazul in care, din analiza, va rezulta faptul ca oferta depusa
de catre asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL a fost in mod corect
declarata admisibila de catre autoritatea contractantd, atunci toate
celelalte aspecte din continutul contestatiilor devin nerelevante
intrucat (repetam, daca a fost in mod temeinic si legal declarata
admisibila) oferta mai sus mentionata intruneste cel mai mare
punctaj, deci este castigatoarea procedurii.

In caz contrar, se vor analiza si celelalte aspecte ridicate de
contestatori.

Referitor la motivele invocate de contestatorul ... prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 23244/12.07.2013 (concluzii scrise in urma studierii dosarului),
pentru care oferta depusa de catre asocierea SC ... ... SA - SC ...
SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila, Consiliul retine:

1. in ceea ce priveste garantia de participare la procedura,
solicitata prin fisa de date la pct. III.1),Consiliul constata ca
Scrisoarea de garantie bancara de participare la licitatie nr.
260/22.04.2013 indeplineste toate cerintele, chiar daca este
incheiata doar in numele liderului asocierii, aceasta putand fi
executata de catre autoritatea contractanta in toate situatiile
prevazute de lege.

2. sunt indeplinite fara dubii si cerintele de Ila Cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 2, fiind
depus pentru membrul asocierii SC ... SRL cazierul judiciar al ...ului

3. certificatul de atestare fiscala nr. 1826/08.04.2013
prezentat de SC ... ... ca si certificatul de atestare fiscala nr.
45542/09.04.2013 prezentat de SC ... SRL valabile 30 de zile de la
data emiterii respecta intru totul cerintele documentatiei. Este
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absurda si lipsita de logica afirmatia contestatorului potrivit careia,
la data limita a depunerii ofertelor (25.04.2013), certificatele in
cauza ar fi trebuit sa reflecte datoriile lunii martie exigibile in
aceeasi zi la 25.04.2013 (datorii care nu erau calculate si nu puteau
fi consemnate in niciun document emis inaintea datei de depunere
a ofertelor).

4. sustinerile contestatorului privind adresa nr. .../19.04.2013
emisa de BRD sunt in totala contradictie cu realitatea, din
continutul adresei mentionate reiesind foarte clar atat perioada (12
luni), cat si valoarea disponibilului (1.573.109 lei) precum si
denumirea exacta aferenta contractului pentru care cash-flow-ul
este destinat.

5. la cerinta solicitata la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala , privind dovedirea experientei similare, prin fisa
de date a achizitiei (coloana intitulata ,modul de indeplinire a
cerintelor”) nu s-a solicitat prezentarea niciunui formular 5A -
Recomandare pentru executia de lucrari. De altfel, prezentarea de
catre SC ... ... atat a proceselor-verbale de receptie cat si a
documentelor constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale, suplineste cu asupra de masura prezentarea vreunei
recomandari.

6. ca si in cazul anterior, contestatorul sustine netemeinic
nerespectarea unor solicitari care de fapt nu exista in fisa de date a
achizitiei, citam: ,nu se prezinta CV-ul in conformitate cu formularul
nr. 7 anexa la fisa de date a achizitiei”. In fapt, la coloana intitulata
~modul de indeplinire a cerintelor”, pentru personalul cheie implicat
in proiectare sau executie s-au solicitat CV-uri, diplome studii,
atestate/certificate, declaratii de disponibilitate fara a se impune
obligatoriu un CV identic cu formularul nr. 7.

Legat de faptul ca aceeasi persoana ( inginer constructii
specialist in constructia drumurilor - inginer absolvent al Facultatii

de Constructii specializare CFDP- domnul ...... -...) a fost
nominalizata si de catre alti ofertanti intr-o pozitie de expert cheie,
respectiv de catre asocierea SC ... SRL - ... - SC ... SRL si asocierea

... — ... - ... autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la aceste aspecte. In urma raspunsurilor primite, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca in oferta depusa de asocierea SC
...... SA - SC ... SRL a fost anexat un contract individual de munca
ce atesta angajementul legal fata de SC ... SRL.

Astfel, in urma solicitarilor de clarificari, formulate legal de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, domnul
...... -... @ confirmat indubitabil angajamentul si disponibilitatea fata
de SC ... SRL.
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Nu are temei legal sustinerea contestatorului ... potrivit careia
trebuiau excluse din procedura asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - ... - SC ... SRL si asocierea ... — ...
intrucat declaratule de dlsponlbllltate contradictorii apartin si sunt in
acest caz in responsabilitatea individuala a semnatarului, nu a
operatorilor economici.

In ce priveste critica contestatorului privind documentele
prezentate de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL pentru toate
celelalte persoane nominalizate ca personal cheie implicat in
proiectare sau executie, Consiliul constata ca, din nou, fara
argumente bazate pe cerinta din fisa de date, ... invoca lipsa CV-
urilor identice cu formularul nr. 7, precum si alte aspecte absolut
nerelevante. Analizand documentele prezentate in oferta asocierii
SC ... ... SA - SC ... SRL, Consiliul apreciaza ferm ca sunt
indeplinite cerintele din documentatie pentru toate persoanele
nominalizate.

7. in aceeasi linie a formularii unor critici absurde,
contestatorul invoca prezentarea de catre SC ... ... SA a
certificatului ISO 9001:2008 fara viza care se aplica la data de
30.06.2013. Consiliul retine faptul ca data limita de depunere a
ofertelor a fost 25.04.2013, data la care, in mod logic, documentul
nu putea purta viza din 30.06.2013.

Ca o prima constatare generala, referitoare la cele expuse mai
sus, Consiliul constata nu numai faptul ca toate criticile analizate
sunt neintemeiate dar chiar faptul ca o parte dintre acestea sunt
afirmatii in totala si grava discordanta atat cu continutul
documentelor invocate cat si cu logica elementara.

Referitor la motivele invocate de contestatorul ... prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 23244/12.07.2013 (concluzii scrise in urma studierii dosarului),
pentru care oferta depusa de catre asocierea SC ... ... SA - SC ...
SRL ar fi trebuit declarata neconforma, Consiliul retine:

8. Sustinerea contestatorului potrivit careia solicitarile de
clarificari (privind aspecte legate de oferta tehnica) adresate
asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL creaza un avantaj acestui
ofertant in detrimentul celorlalti nu este intemeiata.

In aplicarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in aplicarea
prevederilor art. 201 din acelasi normativ si a prevederilor art. 78
din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta nu numai ca are dreptul dar are chiar
obligatia de a se clarifica asupra indeplinirii/neindeplinirii de catre
ofertanti a cerintelor din fisa de date si a specificatiilor din caietul
de sarcini. Scopul actiunii de evaluare a ofertelor nu consta in
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respingerea unor oferte pentru ratiuni neclare sau aspecte formale
neclarificate, ci acela de a edifica comisia de evaluare (prin solicitari
de clarificari) asupra situatiei reale privind acceptabilitatea si
conformitatea ofertelor depuse.

Analizand raspunsul ofertantului asocierea SC ... ... SA - SC ...
SRL transmis prin adresa nr. 3189/22.05.2013 Ila solicitarea
autoritatii contractante nr. 3090/17.05.2013, Consiliul apreciaza pe
de o parte ca solicitarea de "a se prezenta graficul Gantt refacut"
(ca si celelate clarificari solicitate prin aceeasi adresa) este
indreptatita si legala, iar raspunsul ofertantului este suficient de
complet si concludent.

Referitor la sustinerile contestatorului privind superficialitatea
si lipsa de informatii din oferta asocierii SC ... ... SA - SC ... SRL in
ceea ce priveste metodologia si planul de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor, activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului,
descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile
aplicate, durata de garantie acordata lucrarilor, managementul
riscului proiectului, managementul impactului asupra mediului,
managementul riscurilor geotehnice, managementul riscurilor de
securitate si sdnatatea muncii, Consiliul apreciaza ca aceste ,critici
generale” nu au nicio baza concreta si nu sunt sustinute de
argumente privind motive reale de neconformitate a ofertei.

In concluzie, nici sustinerile contestatorului ... privind
neconformitatea ofertei depuse de asocierea SC ... ... SA - SC ...
SRL nu pot fi luate in considerare ca intemeiate de catre Consiliu.

Referitor la motivele invocate de contestatorii ... si ... pentru
care oferta depusa de catre asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL arfi
trebuit declarata inacceptabila pentru prezentarea unui pret
neobisnuit de scazut, Consiliul retine:

- intrucat oferta depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL
prezenta un pret care reprezinta 57% din valoarea estimata a
contractului, respectiv suma de 2.398.016,16 lei (deci sub 70% din
valoarea estimata), in aplicarea prevederilor art. 202 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat prin
adresa nr. 3090/17.05.2013.

- prin adresa nr. 3189/22.05.2013, insotita de anexe, asocierea
SC ... ... SA - SC ... SRL a raspuns punctual tuturor solicitarilor
autoritatii contractante.

- analizand continutul documentelor transmise de ofertant
alaturi de adresa nr. 3189/22.05.2013, extrem de exhaustiv si
detaliat, Consiliul apreciaza ca raspunsurile sunt clare, complete si
concludente si in ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertat.
Raspunsul a continut toate costurile, preturile si tarifele solicitate,
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informatiile fiind insotite de lista cu furnizori si facturi emise de
acestia.
Referitor la criticile punctuale formulate de contestatorii ... si ...
Consiliul retine:
a) Salariul minim legal la data depunerii ofertelor era de 750 lei
luna, ceea ce reprezinta pentru 169,333 ore lucrate pe luna,
4,3 lei ora. Astfel, nivelul de salarizare de 4,7 lei/ora declarat

de SC ... ... SA este conform prevederilor legale.
b) Nu are relevanta faptul ca facturile nr.... si ..., prezentate
de SC ... ... SA in anexa la raspunsul la clarificari sunt emise

dupa data deschiderii ofertelor. In raspunsurile la clarificari
care implica documente nesolicitate anterior in cadrul ofertei,
pot fi anexate oricate documente ulterioare deschiderii
ofertelor cu conditia ca acestea sa justifice in mod real
preturile ofertate.

c) Afirmatiile privind ,pretul de ruinare” din contestatia
formulata de catre ... sunt simple speculatii sau presupuneri
nesustinute de dovezi.

d) Afirmatia contestatorului ... potrivit careia ,la elaborarea
ofertei financiare SC ... ... SA - SC ... SRL a utilizat un
procent al cheltuielilor indirect foarte mic si care nu acopera
totalitatea cheltuielilor indirect pe care acesta le avea pe
parcursul perioadei de executie necesara pentru executia
lucrarilor” este de asemenea neprobata si lipsita de elemente
concrete, trecand peste faptul ca nu este impus prin
documentatie un anumit nivel procentual pentru cheltuielile

indirecte.
In concluzie, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului
asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL la solicitarea de fundamentare a

pretului ofertat este complet si concludent.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Consiliul
apreciaza ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante de
declarare admisibila si ulterior castigatoare a procedurii a ofertei
depuse de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia, foarte detaliat si precis, sunt
prezentate in mod exclusiv argumente privind admisibilitatea
ofertei depuse de asocierea . cee -

Insa, asa cum am aratat Ia mceputul motivarii, oferta depusa

de asocierea ... — ... - ... intrunea, chiar in cazul in care ar fi fost
declarata admisibila, un punctaj inferior ofertei declarate
castigatoare depuse de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL.

Astfel, aspectele din continutul acestei contestatiilor devin
nerelevante in stabilirea ofertei castigatoare si implicit solicitarile
contestatorului ... de ,anulare a deciziei autoritdtii contractante

62



privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale” sunt
nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...) si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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