CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentanta legal de ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... In cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,ACHIZITIE DE SERVICII DE INTERNET, RETEA
DE COMUNICATII, SERVICII STOCARE DE DATE”, cod CPV
72400000-4, s-a solicitat ,revizuirea prin erata a documentatiei
procedurii de atribuire in speta.”

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de Ila
comunicarea prezentei, sa procedeze la eliminarea, din caietul de
sarcini a cerintei potrivit careia: ,Prestatorul trebuie sa faca
dovada, la data deschiderii ofertelor, ca este interconectat direct si
face schimb de trafic cu ceilalti furnizori de internet din Romania in
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centrele de schimb internet nationale Ronix si Interlan” si la
modificarea cerintei din cap. II - Alte precizari: ,Termenul de
punere in functiune a tuturor serviciilor va fi de maxim 7 zile de la
data semnarii contractului”, in sensul precizarii unei perioade de
timp suplimentare, rezonabile, pentru procurarea echipamentelor si
aparaturii ce urmeaza a fi instalata si pusa in functiune.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de

achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,ACHIZITIE DE SERVICII DE INTERNET, RETEA DE
COMUNICATII, SERVICII STOCARE DE DATE"”, cod CPV 72400000-
4, s-a solicitat ,revizuirea prin erata a documentatiei procedurii de
atribuire in speta.”

In fapt, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
documentatia de atribuire elaborata de ... incalca prevederile legale
in materia achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul mentioneazd c&
prin cerinta potrivit careia: ,Prestatorul trebuie sa faca dovada, la
data deschiderii ofertelor, ca este interconectat direct si face
schimb de trafic cu ceilalti furnizori de internet din Romania in
centrele de schimb internet nationale Ronix si Interlan”, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
privind promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici una din
asocierile (nodurile de peering) mentionate de catre autoritatea
contractanta nu sunt reglementate ca fiind obligatorii de catre
ANCOM.

Mai mult decat atat, ... sustine ca dezvoltarea de catre unul
sau mai multi operatori a unui nod propriu de peering nu trebuie sa
faca obiectul unor cerinte tehnice intr-un caiet de sarcini al carui



scop este acela de a asigura accesul egal la procedura pentru toti
operatorii economici interesati.

In acest sens, contestatorul opineaza ca, prin introducerea
unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta ingradeste accesul la
procedura al marilor provideri de Internet, permitand accesul
providerilor mici.

In plus, acesta considera ca, pentru autoritatea contractanta,
nu reprezinta un avantaj real si evident utilizarea acestui cerinte din
urmatoarele considerente:

.- daca este desemnat castigator un operator X care are
prezenta in Interlan si Ronix, asa cum solicita autoritatea
contractanta, dar acest operator X nu are interconectare directa cu
Y, Y fiind un operator care detine aproximativ 60% din utilizatorii
de internet din ... iar daca acel operator X nu are destula banda
externa, atunci cei 60% din utilizatorii de internet din ... vor avea o
experienta neplacuta in accesarea site-ului autoritatii contractante,
indiferent de natura activitatii acestuia; in consecinta, nu se
justifica cerinta autoritatii contractante de a avea prezenta si de a
face schimb de trafic in cele 2 centre Ronix si Interlan, deoarece
utilizatorul final ar avea de suferit.

- daca operatorul Y nu este prezent in Ronix si Interlan, dar
are peste 60% din utilizatorii de internet din ... cum se asigura
autoritatea contractanta (care probabil a stipulat aceasta cerinta
din dorinta ca utilizatorii sai sa ajunga pe calea cea mai scurta in
reteaua sa si sa beneficieze de cele mai bune servicii) ca acei 60%
de utilizatori de Internet din ... ajung sa aiba conditiile mentionate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;

- avand in vedere ca totalul traficului de internet efectuat in
Interlan reprezinta 2-3% din traficul de internet efectuat de
operatorul Y se poate deduce faptul ca aceasta cerinta introdusa de
catre autoritatea contractanta nu este justificata si are caracter de
a ingradi libera participare la procedura. Daca presupunem faptul ca
in 2-3 luni Interlan sau Ronix se va desfiinta, ce va face autoritatea
contractanta in cazul in care va semna un contract cu operatorul X
care are prezenta in aceste noduri de interconectare?”

Avand in vedere cele aratate, ... considera ca aceasta cerinta
este nejustificata, abuziva si ilogica, fiind de natura sa permita un
tratament inegal si disproportionat.

De asemenea, acesta considera ca prezenta in Ronix sau
Interlan nu asigura servicii de calitate superioara autoritatii
contractante, ci este stipulata in caietul de sarcini doar pentru a
ingradi participarea la procedura a unor operatori economici; drept



urmare, a solicitat ca respectiva cerinta sa fie una optionala si nu
obligatorie, pentru orice potential furnizor.

O alta cerinta criticata de contestator este urmatoarea:

,Termenul de punere in functiune a tuturor serviciilor va fi de
maxim 7 zile de la data semnarii contractului”, acesta sustinand ca
prin cerinta respectiva autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 privind promovarea
concurentei, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Contestatorul arata ca aceasta cerinta nu poate fi respectats,
decat prin efectuarea unor cheltuieli majore, mult inainte ca un
potential ofertant sa poata fi declarat castigator, astfel incat, la
data semnarii contractului, echipamentele sa fie in stocul
ofertantului.

. subliniaza ca un termen estimativ de livrare al unor astfel
de echipamente de la vendor este de minim 20 zile, astfel
competitivitatea economica este clar denaturata in sensul aplicarii
unui tratament inegal si disproportionat intre un ofertant care
furnizeaza deja serviciile catre autoritatea contractanta si are
echipamentele pe stoc si unul care a luat la cunostinta de
necesitatea detinerii acestor echipamente la data publicarii in SEAP
a procedurii in speta.

Aratand motivele expuse anterior, contestatorul opineaza ca
solicitarile cuprinse in caietul de sarcini aferent procedurii in speta
sunt disproportionate in raport cu obiectul contractului si de natura
a favoriza furnizorul actual si de a restrange concurenta intre
acestia, autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 2
alin. (2) literele a), b) si €) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13821/.../...
15.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 3735/17.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24016/17.07.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
... solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand, referitor la prima
cerinta criticata de contestator, ca Interlan este o retea de
interconectare a providerilor din ... astfel traficul dintr-o retea a



unui provider din ... in reteaua altui provider nu va mai trece prin
reteaua internationala (SUA, alte tari).

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, in cazul in care
providerul nu ar fi membru Interlan, utilizatorii care vor incerca sa
acceseze site-ul gazduit ar avea intarzieri sau site-ul ar parea ca se
incarca greu, pentru ca banda externa a providerului este
"sufocata" de cei care acceseaza internetul si apar, in plus,
intarzieri mari ale pachetelor de date transferate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
aceasta solicitare a fost inclusa cu scopul de a creste satisfactia
utilizatorilor care acceseaza site-ul, avand in vedere faptul ca cele
35 de filiale mentionate in anexa 1, la caietul de sarcini, suntin ....

In plus, ... subliniaza ca Ronix este o retea de interconectare a
providerilor din Romania, iar interconetarea la aceasta retea nu
include in mod automat si interconectarea la sistemul Interlan, iar
faptul ca a solicitat ca ofertantul sa fie legat la ambele noduri de
interconectare la nivel national Ronix+Interlan este independent de
impunerea si/sau reglementarea ANCOM (institutie abilitata doar cu
verificarea aplicarii legislatiei in vigoare si nu intervine in
eventualele relatii contractuale cu privire la nevoile tehnice ale unei
parti).

Totodata, autoritatea contractanta considera ca cerintele
tehnice, prevazute intr-un caiet de sarcini, au ca scop asigurarea
unui grad inalt al calitatii serviciilor oferite de catre furnizor in
scopul utilizarii eficiente a fondurilor institutiei si pentru a oferi
utilizatorilor institutiei servicii de calitate; cerintele prevazute in
caietul de sarcini fiind rezultate ale obiectivelor stabilite pentru anul
in curs, plecand de la specificul activitatii autoritatii contractante,
de la parteneriatele incheiate cu diverse institutii in vederea
realizarii Bibliotecii Digitale a ...lor, precum si a serviciilor pe care
institutia trebuie sa le puna la dispozitia locuitorilor ...ului.

Fata de cea de-a doua critica, autoritatea contractanta arata
ca termenul de punere in functiune a serviciilor a fost stabilit la
maxim 7 zile de la data semnarii contractului, deoarece s-au avut in
vedere necesitatile proprii, respectiv faptul ca, prin natura activitatii
specifice, nu pot fi inchise serviciile oferite publicului mai mult de 7
zile, consecutiv.

De asemenea, aceasta precizeaza ca lipsa serviciilor de
internet implica automat suspendarea integralda a activitatii
institutiei, deoarece toate activitatile de biblioteca, cat si cele
conexe se desfasoara in programe si sisteme specializate care
necesita acces la internet.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a putut
demara procedura de achizitie mai devreme, deoarece bugetul
institutiei a fost aprobat la data de 21.05.2013, iar conform
legislatiei in vigoare, pana la data aprobarii bugetului nu a putut
demara o procedura de achizitie publica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta evidentiaza ca orice
furnizor de servicii de comunicatii trebuie sa aiba un stoc minim de
echipamente uzuale (de tipul celor solicitate prin caietul de sarcini)
astfel incat sa poata asigura continuitatea serviciilor oferite
beneficiarilor in cazul defectarii acestora.

Un alt aspect subliniat este acela ca a primit o cerere de
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, inregistrata la ...
cu nr. 10269/11.07.2013, contestatia inaintata catre CNSC avand
nr. de inregistrare 10267/11.07.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
~ACHIZITIE DE SERVICII DE INTERNET, REJTEA DE COMUNICATII,
SERVICII STOCARE DE DATE”, cod CPV 72400000-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata este de 290.000 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul  retine ca ... formuleaza critici impotriva
documentatiei de atribuire, solicitdnd modificarea acesteia,
respectiv eliminarea urmatoarelor cerinte din cap. I - Cerinte
generale: ,Prestatorul trebuie sa faca dovada, la data deschiderii
ofertelor, ca este interconectat direct si face schimb de trafic cu
ceilalti furnizori de internet din Romania in centrele de schimb
internet nationale Ronix si Interlan”, respectiv din cap. II - Alte
precizari: ,Termenul de punere in functiune a tuturor serviciilor va
fi de maxim 7 zile de la data semnarii contractului”.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut in
caietul de sarcini, in capitolul de cerinte generale, obligativitatea,
pentru potentialii ofertanti, de a face dovada, la data deschiderii
ofertelor, a interconectarii directe si schimbului de trafic ,cu ceilalti



furnizori de internet din Romania in centrele de schimb internet
nationale Ronix si Interlan”.

De asemenea, cu referire la termenul de punere in functie a
tuturor serviciilor, in toate filialele sale, autoritatea contractanta a
stabilit o perioada de maxim 7 zile, calculata de la data semnarii
contractului.

Raportandu-se la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin procedura de atribuire in speta, respectiv ,achizitie de servicii
de internet, retea de comunicatii, servicii stocare de date”, Consiliul
constata ca aceste cerinte exced prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici”. Or, in speta de
fata, conectarea la unul dintre Internet Exchange-urile existente pe
piata, Ronix, Interlan sau oricare alt alt furnizor nu reprezinta o
specificatie tehnica, nu este o cerinta imperios necesara la data
achizitiei serviciului de internet, ci este o optiune ulterioara
introducerii serviciilor de internet, in vederea cresterii facilitatilor de
acces oferite celor care deja utilizeaza aceste servicii, membri ai
retelelor mentionate. Mentinerea cerintei pentru potentialii
ofertanti, de a face dovada, la data deschiderii ofertelor, a
interconectarii directe si schimbului de trafic ,cu ceilalti furnizori de
internet din Romania in centrele de schimb internet nationale Ronix
si Interlan” conduce la restrangerea, in mod nejustificat, a
participarii altor furnizori de servicii de internet la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste termenul de punere in functiune a tuturor
serviciilor, stabilit la ,maxim 7 zile de la data semnarii contractului”,
Consiliul retine, in solutionare, ca obiectul contractului presupune
configurarea, instalarea si punerea in functiune a unor servicii si
echipamente, dar si afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, prin natura activitatii specifice, nu pot fi inchise serviciile
oferite publicului mai mult de 7 zile, consecutiv.

Avand in vedere cele precizate la alineatul precedent, Consiliul
constata ca, pentru configurarea, instalarea si punerea in functiune
a serviciilor si echipamentelor mentionate, se impune o perioada de
timp distincta, in vederea procurarii echipamentelor si aparaturii
necesare - diferita de cea de instalare/punere in functiune,
solicitata de ... - care nu afecteaza desfasurarea activitatii



autoritatii contractante, la care urmeaza a se adauga perioada de
timp necesara punerii in functiune a instalatiilor si echipamentelor
despre care face vorbire autoritatea contractanta, respectiv cele
,maxim 7 zile de la data semnarii contractului”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarile
cuprinse in caietul de sarcini aferent procedurii in speta sunt
disproportionate in raport cu obiectul contractului si restrang, in
mod nejustificat concurenta intre operatorii economici, autoritatea
contractanta incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) literele a),
b) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in conformitate cu art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa procedeze la eliminarea, din caietul de
sarcini a cerintei potrivit careia: ,Prestatorul trebuie sa faca
dovada, la data deschiderii ofertelor, ca este interconectat direct si
face schimb de trafic cu ceilalti furnizori de internet din Romania in
centrele de schimb internet nationale Ronix si Interlan” si la
modificarea cerintei din cap. II - Alte precizari: ,Termenul de
punere in functiune a tuturor serviciilor va fi de maxim 7 zile de la
data semnarii contractului”, in sensul precizarii unei perioade de
timp suplimentare, rezonabile, pentru procurarea echipamentelor si
aparaturii ce urmeaza a fi instalata si pusa in functiune in termenul
de 7 zile, prevazut in caietul de sarcini,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a celor precizate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



